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ТЪІ8 І8 а сіі^ііаі сору оі' а Ъоок ІЪаІ \ѵа8 рге8егѵесі іЪг §епегаІіоп8 оп НЬгагу 8Ііе1ѵе8 ЪеіЪге іі ѵѵа8 сагейШу 8саппесі Ъу Соо^іе а8 рагі оі' а рго]есІ 
Іо таке ІЪе лѵог1(і’8 Ъоок8 сІІ8соѵегаЫе опііпе. 

И Ьа8 8игѵіѵесі 1оп§ епои^Ъ іЪг ІЪе соругі§Ъі Іо ехріге апсі іЪе Ъоок Іо епіег ІЪе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе ІЪаІ ^а8 пеѵег 8иЪіесІ 
Іо соругі^Ъі ог \ѵЪо8е іе^аі соругі^Ъі Іегт Ъа8 ехрігесі. \УЪеіЪег а Ъоок І8 іп ІЪе риЪПс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪНс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §аІе\ѵау8 Іо ІЪе ра8І, герге8епІіп§ а \ѵеа1іЪ о^ЪІ8Іогу, сиііиге апсі кпо\ѵ1её§е іЪаІ’8 ойеп сііШсиІІ Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апсі оіЪег таг^іпаііа рге8епІ іп ІЪе огі^іпаі ѵоіите лѵііі арреаг іп ІЪІ8 Ше - а гетіпсіег оі" ІЪІ8 Ъоок’ 8 Іощ ]оигпеу кот ІЪе 
риЪ1І8Ъег Іо а ІіЪгагу апсі йпаііу Іо уои. 


ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо§1е І8 ргоисі Іо рагіпег лѵііЬ 1іЪгагіе8 Іо сіі^іііге риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет хѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЪііс сіотаіп Ъоок8 Ъеіоп§ Іо ІЪе 
риЫіс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг сшіосііаш. КеѵегіЪеіе88, ІЪІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵісііп§ ІЪІ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі рагІіе8, іпс1иёіп§ р1асіп§ ІесЪпісаі ге8ІгісІіош оп аиіотаіесі циегуіп§. 

\Уе аІ 80 а8к ІЪаІ уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі те о/іке ^Іез \Уе сіе8І§пес1 Соо§1е Воок 8еагсЪ ІЪг и8е Ъу іпс1іѵісіиаІ8, апсі \ѵе ^ие8І ІЪаІ уои и8е 1Ъе8е Ше8 ІЪг 
рег 80 паі, поп-соттегсіаі ригро8е8. 

+ Ке/гаіп/гот аиіотаіесі диегуіп§ Бо поі 8епсІ аиіотаіесі ^ие^іе8 оі" апу 80ГІ Іо Соо§1е’8 8у8Іет: Іі" уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а 1аг§е атоипі оі' Іехі І8 Ъеірйіі, ріеа8е сопіасі ш. \Уе епсоига^е ІЪе 
и8е оі' риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 іЪг 1Ъе8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪіе Іо Ъеір. 

+ Маіпіаіп аіігіЪиііоп ТЪе Соо§1е ‘Ѵаіегтагк” уои 8ее оп еасЪ Ше І8 е88еп1іаі Шг іШогтіп§ реоріе аЪоиІ ІЪІ8 рго]есІ апсі Ъеіріп§ ІЪет ііпсі 
асісііііопаі таІегіаІ8 іЪгои^Ъ Соо§1е Воок 8еагсЪ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе%аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег ІЪаІ уои аге ге8роп8ІЪ1е Шг еп8игіп§ ІЪаІ \ѵЪаІ уои аге сІоіп§ І8 Іе^аі. Бо поі а88ите ІЪаІ ^81 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп ІЪе риЪііс сіотаіп Шг и8ег8 іп ІЪе Шііесі 8іа1е8, ІЪаІ ІЪе \ѵогк І8 аІ 80 іп ІЪе риЪііс сіотаіп іш и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \УЪеіЪег а Ъоок І8 8ІІ11 іп соругі^Ъі ѵагіе8 іхот соипігу Іо соипігу, апсі \ѵе сап’І ойег §иіёапсе оп ѵѵЪеіЪег апу 8ресійс и8е оГ 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵесІ. Р1еа8е сіо поі а88ите ІЪаІ а Ъоок’8 арреагапсе іп Соо^іе Воок 8еагсЪ теап8 іі сап Ъе шесі іп апу таппег 
апу\д/Ъеге іп іЪе \ѵог1<± Соругі^Ъі іпМп§етепІ ІіаЪіііІу сап Ъе циііе 8еѵеге. 


АЪоиІ Соо§1е Воок 8еагсЪ 


Соо§1е’8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апіге ІЪе \ѵогісі’8 іпіштаііоп апсі Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апсі шеШІ. Соо§1е Воок 8еагсЪ Ъеір8 геасіег8 
сіІ8соѵег іЪе \уог1сі’8 Ъоок8 \ѵЪііе Ъеіріп^ аиіЪог8 апсі риЪ1І8Ъег8 геасЪ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсЪ іЪгои^Ъ іЪе Ш11 Іехі оі' ІЪІ8 Ъоок оп іЪе ѵѵеЪ 


а цЪккр : //Ьоокз . доодіе . сот/ 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании СооДе в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские права или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использования 

Компания СооДе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также иросим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг СооДе для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему СооДе автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты СооДе. 

В каждом файле есть "водяной знак" СооДе. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг СооДе. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг СооДе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг СооДе 

Миссия СооДе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг СооДе помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый поиск ио этой книге можно выполнить на странице Ызѣр: //Ъоокз .§оо§1е . сот/ 
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№з с гЗ 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


„Изъ явленій относимыхъ къ скандинавскому 
началу въ русской исторіи, нѣтъ ни одного которое 
не нашло бы себѣ естественнаго и непринужденнаго 
объясненія въ частыхъ и многообразныхъ сноше- 
ніяхъ Норманновъ съ Русью IX— XI столѣтій; есть 
такія, которымъ, при схоластически господствую- 
щемъ еще вѣрованіи въ скандинавское происхож- 
деніе варяжскихъ князей, рѣшительно нельзя указать 
причины, ни отыскать разгадки*. Подъ вліяніемъ 
этого, долголѣтнимъ изученіемъ предмета вырабо- 
таннаго убѣжденія, написана эта книга; она, прежде 
всего, протестъ противъ мнимо-норманскаго проис- 
хожденія Руси. Не суетное, хотя и понятное чувство 
народности легло въ основаніе этому протесту; онъ 
вызванъ и полнымъ убѣжденіемъ въ правотѣ самаго 
дѣла, и чисто практическими требованіями дове- 



VI 


денной до безвыходнаго положенія русской науки. 
Полуторастолѣтній опытъ доказалъ что при догматѣ 
скандинавскаго начала русскаго государства, науч- 
ная разработка древнѣйшей исторіи Руси немыслима. 
Ни одинъ изъ древне-русскихъ письменныхъ памят- 
никовъ X — XI столѣтій не разъясненъ до сихъ поръ 
по тѣмъ, всему образованному европейскому міру 
общимъ правиламъ археографіи, которыхъ держа- 
лись и держатся въ своихъ изъисканіяхъ француз- 
скіе, англійскіе, германскіе ученые. Потому ли что 
никому изъ русскихъ не приходила на мысль необ- 
ходимость основательнаго, всесторонняго изслѣдо- 
ванія отдѣльнныхъ памятниковъ древне -русскаго 
быта? Конечно нѣтъ; но въ состояніи ли кто при- 
ступить къ многотрудному изученію, съ славянской, 
положимъ, точки зрѣнія, языка, юридическихъ осо- 
бенностей, религіозныхъ вѣрованій и т. п. въ дого- 
ворахъ Олега, Игоря, Святослава, когда у него за 
плечами призракъ норманнизма твердитъ: договоры 
скандинавская принадлежность; они писаны по гре- 
чески и по шведски; формула „мы отъ рода русскаго" 
значитъ „мы родомъ Шведы"; Перунъ и Волосъ тѣже 
скандинавскіе Торъ и Одинъ. Въ болгарскомъ житіи 
св. Кирилла говорится о русскихъ письменахъ най- 
денныхъ имъ въ Херсонѣ; извѣстіе безспорнаго, въ 
высшей степени намъ сочувственнаго историческаго 
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значенія; но имя Руси, въ русской исторіи, нетер- 
пимо до прихода шведскихъ конунговъ; и русскія 
письмена превращаются въ письмена готскія или 
оказываются подлогомъ обманщика. Обратимся къ 
Русской Правдѣ; будетъ ли намъ дозволено искать 
въ ней отголосокъ древнѣйшаго все-славянскаго 
права? Нисколько; Русская Правда скандинавскій 
законъ; уже въ первой статьѣ ея Русинъ - Норманнъ- 
завоеватель противополагается порабощенному Сла- 
вянину. И вотъ, мы имѣемъ довольствоваться конечно 
замѣчательными въ палеографическомъ отношеніи 
изданіями Тобіена и Калачова; но о научномъ изслѣ- 
дованіи Правды, при тѣхъ критическихъ аппаратахъ 
которые служатъ основою трудахъ Гриммовъ и Мом- 
сеновъ, напрасно и помышлять. Тоже самое должно 
сказать о церковномъ уставѣ Владимира, о современ- 
ныхъ ему былинахъ и пѣсняхъ (вѣдь и Рогдай удалой 
тотъ же Нѣмецъ Ке§іпіас), о поученіи Мономаха, 
даже о позднѣйшемъ Словѣ о полку Игоревѣ; неумо- 
лимое норманское ѵѳіо тяготѣетъ надъ разъясненіемъ 
какого бы то ни было остатка нашей родной старины. 

Пополняетъ ли по крайней мѣрѣ норманская 
школа произведенную ею въ русской исторіи пусто- 
ту? Представляетъ ди она съ своей скандинавской 
точки зрѣнія, научныя, обстоятельныя изслѣдованія 
древнѣйшихъ (болѣе чѣмъ полу-норманскихъ, по ея 



ученію) письменныхъ документовъ нашей исторіи? 
ВОтъ здѣсь то и выступаетъ въ полномъ свѣтѣ вся 
искусственность, все безсиліе этого ученія, основан- 
наго не на фактахъ, а на подобозвучіяхъ и недоразу- 
мѣніяхъ. Можно, пожалуй, утверждать что одинъ 
экземпляръ договоровъ первоначально писанъ сѣвер- 
ными рунами (Кругъ); что за толкованіемъ Русской 
Правды слѣдуетъ обратиться къ скандинавскимъ за- 
конамъ (Шлецеръ); что въ пѣсняхъ временъ Влади- 
мира отзываются, въ пестрой неурядицѣ, преданія 
Скандинавовъ и поэтическое настроеніе Скальдовъ 
(Ку никъ); что Перунъ русской лѣтописи не тотъ 
общеславянскій Перунъ, который въ глоссахъ Ваце- 
рада обозванъ «Тирііег-Регип, а германо-литовскій 
громовержецъ Торъ (Шеппингъ); все это можно; но 
гдѣ положительные, научные результаты этого само- 
вольнаго догматизма? О томъ что норманская школа 
всегда сознавала, съ горькимъ чувствомъ своего без- 
силія, необходимость подкрѣпить свое норманское 
откровеніе хотя бы и второстепенными чудесами, 
свидѣтельствуютъ ея многократныя попытки указать 
на что либо подходящее къ скандинавскому перво- 
образу въ начальныхъ явленіяхъ древне -русской 
исторіи; между тѣмъ, этѣ попытки не доросли до 
монографій, съ норманской точки зрѣнія, ни догово- 
ровъ, ни Русской Правды, ни церковнаго устава 
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Владимира, ни Слова о полку Игорѳвѣ; значитъ (при 
тѣхъ неотъемлемыхъ преимуществахъ ученаго обра^ 
зованія и усидчивости, которыми всегда отличались 
представители норманской школы) скандинавскій 
догматъ наткнулся здѣсь на прямую, явную невзмож- 
ность. Отсюда и то неподдѣльное, радостное сочув- 
ствіе съ которымъ была встрѣчена норманскою шко- 
лою, вновь вызванная г. Иловайскихъ къ (кратко- 
временной кажется) жизни, мысль Качееовскаго о не- 
достовѣрности дошедшей до насъ древнѣйшей рус- 
ской лѣтописи; ибо эта лѣтопись, несмотря на нѣ- 
которыя Норманнистамъ дорогія въ ней положенія, 
всегда была и останется, наровнѣ съ остальными 
памятниками древне- русской письхеннобпг, "живымъ 
протестомъ народнаго русскаго духа противъ систе- 
матическаго онѣмеченія Руси. 

Изъ безнадежнаго положенія которымъ русская 
исторія обязана норманнизму, невыведетъ ее и не- 
давно породившееся ученіе такъ называемыхъ умѣ- 
ренныхъ Скандинавистовъ-эклектиковъ. Ихъ умѣ- 
ренность ееть ничто иное какъ сознаніе ихъ внут- 
ренняго безсилія; невозможности согласовать чисто- 
спекулятивныя воззрѣнія норманской теоріи съ раз- 
рушающими ихъ въ конецъ положительными истори- 


ческими фактами. Они говорятъ: отдайте^намъ Рю- I 
р ика, Олега, Игоря, О льгу, Святослава и окружаю- \ 



щія и хъ личности; отдайте намъ греческіе походы, 
походы на Берду и Семендеръ; внѣшнюю торговлю 
Руси, какъ она описана у Ибнъ-Фоцлана, Масуди и 
другихъ; наконецъ (и то только по крайней, плачев- 
ной необходимости) самое имя Руси; берите себѣ 
языкъ, законы, вѣрованія, устройство земли, пись- 
менность, все съ чѣмъ скандинавской теоріи совла- 
дать не подъ силу. Но кто же, какой Дарвинъ вдох- 
нетъ жизнь въ этотъ истуканъ съ норманскою голо- 
вою и славянскимъ туловищемъ? И въ чемъ измѣнитъ 
эта только софистикѣ Норманнистовъ пригодная си- 
стема, незавидное положеніе русской науки? 

Русская исторія (исторіи же нѣтъ безъ обязатель- 
наго уясненія ея драгоцѣннѣйшихъ памятниковъ) 
одинаково невозможна и при умѣренной и при не- 
умѣренной системѣ норманскаго происхожденія Руси. 

Но есть ли еще норманская система? Вынужден- 
ныя въ послѣднее время у представителей норман- 
низма уступки до того значительны, до того разша- 
тали все зданіе Шлецеровскаго ученія, что мы не 
можемъ признать за норманскою школою даже права 
диспута , покуда она не установитъ и не обнародуетъ 
своей новой (и притомъ полной) программы. Мы хо- 
тимъ знать: принимаетъ ли она окончательно приз- 
ваніе варяжскихъ князей или завоеваніе? Останавли- 
вается ли она на высказанномъ гг. Соловьевымъ, 



Куликомъ, Ламбинымъ и другими мнѣніи, что уже во 
второмъ поколѣніи династіи, норманскій элементъ 
вполнѣ подчинился славянскому иди намѣрена (что 
при случаѣ ужъ и дѣлается) возвратиться къ ученію 
Погодина о совершенномъ отчужденіи другъ отъ 
друга обоихъ началъ, до половины ХІ-го столѣтія? 
Допускаетъ ли она съ гг. Соловьевымъ, Бестужевымъ* 
Рюминымъ и пр. что Русь (какая? славянская?) была 
извѣстна на берегахъ Чернаго моря еще задолго до 
призванія варяговъ (предположеніе уничтожающее 
всякую систему норманскаго происхожденія Руси) 
или съ г. Куни комъ, что варяжскую Русь лѣтописи 
должно искать въ Гредготахъ Герварар-саги, пре- 
вращающихся невѣдомо какимъ образомъ, въ никому 
не извѣстную и мгновенно изчезающую шведскую 
Русь ІХ-го вѣка? Какое значеніе придаетъ она въ 
настоящемъ 1876 году, свидѣтельствамъ Ліутпранда 
и Константина багрянороднаго? При вынужденномъ 
у нея сознаніи въ немедленномъ почти послѣ приз- 
ванія сліяніи обоихъ началъ, скандинавскаго и сла- 
вянскаго, эти свидѣтельства не только уже не имѣютъ 
того доказательнаго смысла, который имъ прилагался 
прежними норманнистами, но еще прямо говорятъ 
противъ выводимыхъ изъ нихъ до сихъ поръ заклю- 
ченій. Тоже самое должно сказать и о другомъ изъ 
двухъ столповъ на которыхъ покоится (т. е. покои- 



лась) скандинавская теорія происхожденія русскаго 
государства, а именно о доказательствахъ ономасти- 
ческихъ. Если уже во второмъ поколѣніи династіи 
призванные варяги стали Славянами по языку, по 
религіознымъ вѣрованіямъ, по обычаямъ и образу 
мыслей (а все это нынѣ проповѣдуется умѣренными 
Норманнистами), что станется съ мнимымъ сканди- 
навизмомъ личныхъ именъ русскихъ историческихъ 
дѣятелей, до самой кончины Ярослава? На какомъ 
основаніи будетъ норманская школа выдавать по 
прежнему за Норманновъ, Свенгелда, Ясмуда, Икмо- 
ра, Прѣтича, Рогволода, Тура, Сфенга, Ждьберна, 
Вудаго, Блуда, Якуна, Улѣба и пр.? На все это и на 
многое другое эта школа должна намъ отвѣты, если 
намѣрена удержать за собою право ученой системы. 
Противъ ученія фрагментарнаго, противорѣчапщго 
себѣ на каждомъ шагу, оставляющаго безъ отвѣта 
сильнѣйшія возраженія своихъ противниковъ, нѣтъ 
признаться ни охоты, ни возможности вести спора. 

„Вѣроятность остается вѣроятностію* сказалъ 
Карамзинъ о мнѣніи выводящемъ варяжскихъ князей 
изъ славянскаго поморія Балтики. Этому, въ моемъ 
убѣжденіи, единственному исторически вѣрному мнѣ- 
нію о началахъ русскаго государства, я, по возмож- 
ности, привелъ въ подтвержденіе всѣ имѣвшіяся 
у меня на лице письменныя и фактическія свидѣтель- 



ства; но привелъ ихъ далеко не какъ послѣднее слово 
науки въ спорномъ дѣлѣ о происхожденіи Руси, а 
какъ зачатокъ того многаго которое можетъ быть и, 
надѣюсь, будетъ еще сдѣлано, на богатомъ, славян- 
скому изслѣдователю открытомъ поприщѣ вендо- 
русской археографіи. При этомъ мнѣ пришлось кос- 
нуться и многосложнаго вопроса о внутреннемъ быту 
словено- русскихъ племенъ до варяговъ; по крайней 
мѣрѣ въ той степени которая была необходима для 
уясненія причинъ, а слѣдовательно и самаго значенія 
призванія. Бакъ нѣмецкими, такъ и русскими исто- 
риками-нормавнистами, вопросъ этотъ обсуждался до 
сихъ поръ (иногда и безсознательно) съ точки зрѣнія 
скандинавскаго догмата. Я не могъ согласиться съ 
мнѣніемъ ни тѣхъ ни другихъ; между тѣмъ мнѣ бы 
не хотѣлось чтобы изъ моего протеста противъ нѣ- 
мецкой теоріи о дикости и русской о младенчествѣ 
восточныхъ славянскихъ племенъ въ IX вѣкѣ, были 
выводимы заключенія которыхъ я въ виду не имѣлъ. 
Отстаивая на основаніи положительныхъ фактовъ, 
европейскій характеръ культурнаго быта славянскихъ 
(а въ томъ числѣ и русскихъ) племенъ-аборигеновъ 
европейскаго материка, я вовсе не помышлялъ объ 
идеализированіи, по слѣдамъ Тацита или Гердера, 
зашей суровой родины ІХ-го вѣка; но тѣмъ не менѣе 
остаюсь при убѣжденіи что изъ до-варяжской Руси, 



каковою она представлена въ изслѣдованіяхъ боль- 
шей части нашихъ историковъ, никакое вліяніе (а 
подавно вліяніе горсти варяговъ -пиратовъ) не соз- 
дастъ въ теченіи немногихъ годовъ, Руси Владимира 
и Ярослава. Утверждая на непреложномъ свидѣтель- 
ствѣ лѣтописи и историческихъ аналогіяхъ, мнѣніе 
о существованіи у насъ, наровнѣ съ остальными сла- 
вянскими народами, права наслѣдства въ родахъ 
княжескихъ, я тѣмъ конечно не думалъ указывать на 
немыслимую, до временъ Рюриковыхъ, правильную 
игру на Руси монархическихъ учрежденій. Какъ въ 
Германіи до основанія монархіи Франковъ, какъ 
у Скандинавовъ почти до ХІ-го столѣтія, такъ 
вѣроятно и у насъ, права основныя, права наслѣд- 
ства нарушались насиліями, усобицами князей, част- 
ными избраніями новыхъ династовъ, переходами пле- 
менъ отъ одного союза къ другому. Этимъ-то состоя- 
ніемъ внутренняго броженія Руси въ VIII — IX сто- 
лѣтіяхъ, и поясняется мысль и возмножность приз- 
ванія; но уже самый фактъ призванія говоритъ, по 
справедливому замѣчанію Добровскаго и Шафарика, 
противъ теоріи о дикости или младенчествѣ призы- 
вавшихъ племенъ. Вообще нѣтъ слѣда принимать 
чтобы въ дѣлѣ своего историческаго развитія, Русь 
руководилась какими-то особыми законами, неизвѣст- 
ными остальнымъ европейскимъ народамъ, неизвѣст- 



ными и однокровнымъ ей славянскимъ племенамъ, 
Чехамъ, Ляхамъ, Подабамъ и нр. Что Несторъ, по 
мѣткому выраженію г. Забѣлина*), начинаетъ свою 
повѣсть отъ пустаго мѣста, не даетъ намъ еще 
права выводить на этомъ мѣстѣ всевозможныя фан- 
тастическія постройки. Еслибы до 862 года, словено- 
русскія племена жили въ какомъ-то особомъ, евро- 
пейскому міру чуждомъ быту (каковы напр. пастыр- 
скій бытъ кочующихъ Бедуиновъ, организація кастъ 
въ древнемъ Египтѣ и въ Индіи), то живые слѣды 
этого быта непремѣнно бы отозвались и въ нашихъ 
лѣтописяхъ, и въ древнѣйшихъ памятникахъ нашего 
права, ибо не въ нѣсколько же годовъ измѣнили 
восточные Славяне свое вѣковое устройство; между 
тѣмъ ни лѣтопись, ни договоры, ни Русская Правда, 
не знаютъ о тѣхъ бытовыхъ учрежденіяхъ для от- 
мѣны которыхъ были призваны, какъ полагаютъ, 
князья отъ варяговъ. Съ другой стороны мы не ви- 
димъ никакой борьбы этихъ князей съ прежними 


*) Первая часть этой книги была уже почти отпечатана, 
когда вышло въ свѣтъ сочиненіе г. Забѣлина «Исторія Русской 
жизни». Я искренно сожалѣю что не ногъ воспользоваться во 
время его прекрасными замѣчаніями на значеніе древняго славян- 
скаго города, на историческій организмъ Руси до прихода Рюрика 
и т. д. Крайне интересна для исторіи полабскаго племени, а слѣ- 
довательно и для насъ, карта Помераніи ХУІІ столѣтія. 



порядками; призваніе— чисто династическое явленіе; 
исторія Олега, Игоря, Святослава — прямое (при нѣ- 
которыхъ внѣшнихъ измѣненіяхъ) продолженіе древ- 
нѣйшей до-варяжской исторіи Руси. Дѣло въ томъ 
что объ этой исторіи до насъ не дошло ника кихъ 
письменныхъ свѣденій; но отсюда еще не слѣдуетъ 
для насъ обязанность ее обсуждать по ребячески- 
первоучнымъ воззрѣніямъ лѣтописца. Не культурныя 
преимущества варяговъ, мнимыхъ Норманновъ (кто 
изучалъ скандинавскія саги знаетъ съ какимъ едино- 
душіемъ онѣ признаютъ за Русью, превосходство 
образованія), а два вѣка единодержавія, вызвавъ 
наружу живыя силы народа, сдѣлали Русь чѣмъ 
мы ее видимъ въ XI столѣтіи; если въ послѣд- 
ствіи, свѣтлая заря прежнихъ дней затемнилась 
грустною дѣйствительностію нашего нравственнаго 
упадка, въ этомъ, отвѣтчиками передъ исторіею без- 
умныя усобицы Рюриковичей, вызванное ими мон- 
гольское иго, московскій царизмъ. Возродитель — 
Петръ связалъ свою Русь съ Русью стараго Яро- 
слава; мы не въ правѣ ихъ отчуждать отъ того евро- 
пейскаго міра которому онѣ принадлежатъ по языку, 
по нравственному развитію, по физическому орга- 
низму. 

Недавно я прочелъ себѣ печатный упрекъ въ 
томъ что производя имя Руси отъ святыхъ рѣкъ 
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Рось, Русь (Отр. о вар. вопр. 17—31), я указываю 
не на такія, которыя бы орошали собственно кіевское 
княжество ( Щегловъ , Ж. М. Н- Ир. Ч. СІіХХХІѴ. 
231, 247). Но, во первыхъ, я этого и не искалъ, 
такъ какъ имя Руси гораздо древнѣе и Кіева и кіев- 
скаго княжества. Я говорилъ одно, а именно что 
у славянскихъ племенъ вообще и у родственныхъ съ 
ними литовскихъ, святыя рѣки назывались, кажется, 
Рось и Русь; что эти назва нія сл ышатся отъ Волги — 
Рось до Кур ишгафа - Русны т. ѳ. въ тѣхъ именно 
мѣстахъ которыя, съ незапамятныхъ временъ, были 
заселены славяно-литовскими племенами; что изъ 
этихъ племенъ одно могло принять для себя древ- 
нѣйшее, свято-русское имя; но изъ этого не слѣ- 
дуетъ чтобы вездѣ гдѣ есть рѣка Русь, сидѣло рус- 
ское племя, ни вездѣ гдѣ есть русское племя про- 
текали рѣки Рось, Русь. Во вторыхъ, никто не 
имѣетъ права требовать отъ изслѣдователя поло- 
жительныхъ указаній на начала народныхъ именъ. 
Народныя Ѳабі, БѴапк, Бап, Апі, не вызвали до \ 
сихъ поръ ничего кромѣ болѣе или менѣе счаст- 
ливыхъ предположеній о ихъ происхожденіи. И я у 
не считаю себя обязаннымъ указать на ту именно 
рѣку, отъ которой славянское племя „Русь“ могло 
получить свое имя (если только получило имя отъ 
рѣки, а не отъ относившагося ко всѣмъ рѣкамъ 

И 



„Русь" богопоклоненія); но думаю, и конечно думаю 
не одинъ, что совпаденіе народнаго имени съ назва- 
ніемъ, по всей вѣроятности боготворимыхъ, славян- 
скихъ водъ, не можетъ быть отнесено къ одной игрѣ 
случая. 

Мнѣ остается сказать нѣсколько словъ о внутрен- 
ней экономіи моей книги. 

Въ 1862 — 1863 гг. я издалъ въ Запискахъ 
Императорской Академіи Наукъ, подъ заглавіемъ: 
„Отрывки изъ изслѣдованій о варяжскомъ вопросѣ", 
нѣсколько главъ изъ являющагося нынѣ вполнѣ и 
уже въ 1846 году задуманнаго сочиненія: Варяги 
и Русь. Изъ этихъ главъ двѣ: У-я о варягахъ и ХІ-я 
о мнимо-норманскомъ происхожденіи Руси, измѣнены 
и дополнены, въ виду возникшихъ, со времени ихъ 
появленія, новыхъ взглядовъ на варяжскій воиросъ; 
вмѣстѣ съ тѣмъ онѣ и сокращены, въ слѣдствіе 
вынужденныхъ ими капитальныхъ уступокъ норман- 
ской школы. По этому и во избѣжаніе докучныхъ 
повтореній, я отсылаю къ „Отрывкамъ" ( Зап . Имп. 
Акад. Наукъ. Т. I. Дрилож. 1 — 17; Т. II. Прилож. 
129 — 168), за невошедшими въ эту книгу историче- 
скими подробностями. Главы о черноморской Руси 
(и имѣющейся у меня въ рукописи: о венгерскихъ 
Русинахъ) я не нашелъ возможнымъ включить въ 
настоящій трудъ, какъ еще далеко не соотвѣтствую- 



щихъ по обработкѣ и полнотѣ собранныхъ доку- 
ментовъ, неоспоримой важности предмета. За тѣмъ, 
перепечатана вся остальная часть „Отрывковъ", при 
нѣкоторыхъ, иногда существенныхъ дополненіяхъ; 
гл. XVIII о бертинскихъ лѣтописяхъ и XX о 
Константинѣ багрянородномъ, переработаны почти 
сполна. 


С. Петербургъ. 
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I. 


О НОРМАНСКОМЪ НАШЪ ВЪ РУССКОЙ ЙСТОРШ. 

Призваніемъ варяжскихъ князей начинается политиче- 
ская жизнь Руси; подъ вліяніемъ новаго династическаго 
начала, Русь вступаетъ на поприще европейской исторіи 1 ). 

Значеніе этого событія опредѣляется народностію при- 
званныхъ варяжскихъ князей. Ихъ считали поочередно Фин- 
нами, Хозарами, Норманнами; послѣднее мнѣніе стало гос- 
подствующимъ; но при замѣчательно ученой и совѣстливой 
разработкѣ письменныхъ (преимущественно иноземныхъ) 
историческихъ документовъ, норманская система происхож- 
денія Руси далеко не удовлетворяетъ существенному тре- 
бованію русской науки, а именно, объясненію изъ сканди- 
навскаго элемента начальныхъ явленій историческаго рус- 
скаго быта. Какъ всѣ вопросы о народныхъ началахъ, 
такъ и варяжскій имѣетъ двѣ стороны, письменную и Фак- 
тическую. Къ доказательствамъ письменнымъ принадлежатъ 
дошедшія до насъ свидѣтельства, сказанія и предположенія 
русскихъ и иноземныхъ лѣтописателей о народности Руси и 
варяговъ; таковы сказанія и мнѣнія Нестора о началахъ 

і 



русскаго имени около половины IX вѣка; свидѣтельства 
бертинскихъ лѣтописей о шведской, Ахмедъ - эль - Катиба и 
Ліутпранда о норманской Руси, Константина багрянород- 
наго о названіяхъ днѣпровскихъ пороговъ и т. д. Взятыя 
отдѣльпо, эти свидѣтельства подтверждаютъ, при первомъ 
взглядѣ, мнѣніе о норманствѣ Руси; но, взятыя отдѣльно, 
свидѣтельства Григорія турскаго подтверждаютъ мнѣніе о 
троянскомъ происхожденіи Франковъ; Ѳеофилакта — объ 
аварскомъ происхожденіи Славянъ; Ибнъ-Гаукала — о рус- 
скомъ происхожденіи Мордвы. Значеніе письменныхъ доку- 
ментовъ и ихъ толкованій, при рѣшеніи вопроса о спорныхъ 
народныхъ началахъ, очевидно подчинено необходимости 
согласованія различныхъ сказаній и мнѣній съ положитель- 
ными слѣдами вліянія одной народности на другую, въ от- 
ношеніи къ языку, религіи, праву, народнымъ обычаямъ и 
преданіямъ. Теперь, удовлетворяетъ ли норманская система 
этимъ условіямъ своего значенія въ области русской науки? 
Указываетъ ли она на непреложные, вѣрные слѣды норман- 
скаго вліянія на исторію и внутренній бытъ словенорусскихъ 
племенъ? Мы увидимъ противное ; увидимъ не только явное 
отсутствіе нормапскаго начала въ основныхъ явленіяхъ 
древне -русскаго быта, но и совершенную невозможность 
согласовать ихъ существованіе съ предположеніемъ о скан- 
динавизмѣ призванныхъ варяговъ. А въ такомъ случаѣ, не 
въ правѣ ли мы положить, что письменныя свидѣтельства, 
на которыхъ норманская школа преимущественно (можно 
почти сказать исключительно) основываетъ свою историче- 
скую теорію, или сами по себѣ невѣрны или невѣрно по- 
няты новѣйшими толкователями? Разсмотрѣнію этихъ сви- 



дѣтельствъ съ иной, но моему убѣжденію болѣе раціональ- 
ной, точки зрѣнія, посвящена значительная часть моей кни- 
ги; здѣсь я долженъ, прежде всего, утвердить отсутствіе 
положительныхъ слѣдовъ норманскаго вліянія на Русь; а 
съ другой стороны указать на явное участіе въ развитіи 
историческаго русскаго быта, инаго, западнославянскаго 
начала. 

Нѣмецкіе представители норманскаго мнѣнія въ прошед- 
шемъ столѣтіи, Байеръ, Миллеръ, Тунманнъ и Шлецеръ, 
трудились надъ древнѣйшею исторіею Руси, какъ надъ исто- 
ріею вымершаго народа, обращая вниманіе только на пись- 
менную сторону вопроса. Для нихъ Русь была то самое, что 
для другихъ ученыхъ нѣмецкихъ изслѣдователей, Пелазги 
или Этрусски; загадочная народность, о началахъ которой 
сохранились намёки у греческихъ и латинскихъ писателей. 
Находя норманскимъ подобозвучныя имена у первыхъ рус- 
скихъ князей, у пословъ Олега и Игоря, находя шведскую 
Русь въ бертинскихъ лѣтописяхъ, норманскую — въ извѣсті- 
яхъ Ліутнранда и Константина, они провозглашали норман- 
ское происхожденіе Руси, ни мало не заботясь о томъ, ото- 
звалось ли это норманство въ исторіи и жизненномъ организмѣ 
онѣмеченнаго ими народа. Что между тѣмъ, по крайней мѣрѣ 
Шлецеръ понималъ необходимость воззрѣнія и на Фактиче- 
скую сторону предмета, въ этомъ, при его научной опыт- 
ности, не позволено сомнѣваться; дѣло въ томъ, что для 
полнаго и безпристрастнаго обсужденія вопроса, какъ его 
предшественникамъ, такъ и ему, недоставало основатель- 
наго знанія русскаго языка, русскаго быта и письменности, 
въ связи ихъ съ прочими славянскими языками, народными 
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особенностями и литературами *). Или не отсюда его 
односторонній, исключительно норманскій взглядъ на пер- 
вый періодъ русской исторіи? его невниманіе къ славян- 
скимъ началамъ ея? его непростительно вольное обхожденіе 
съ русскою лѣтописью? Гдѣ Несторъ мѣшаетъ ему, онъ 
(і (ЦАМ^ укоряетъ его вставками; гдѣ случай наводитъ его на Факты 
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явн0 опровергающіе его систему, онъ или молчитъ или 
довольствуется безплоднымъ на нихъ указаніемъ; при слу- 
чаѣ, возьмемъ для примѣра хоть бы выдумку Понтійскихъ 
псевдо -'Рй?’ совъ 866 года ( Нести . Шлеи,. II, 86), онъ 
увлекается до изобрѣтеній. Сознавая Перуна и Волоса сла- 
вянскими божествами (тамъ же, 666, прим. 2), онъ счи- 
таетъ излишимъ входить въ объясненіе причинъ , по кото- 
рымъ мнимые Норманны Олифъ (Олегъ) и Ингваръ (Игорь) 
и ихъ скандинавскіе сподвижники клянутся по русскому 
(норманскому) закону, славянскими божествами, а не Оди- 


номъ и Торомъ. Онъ говоритъ въ одномъ мѣстѣ: «надобно 
быть очень крѣпну на ухо, чтобы не слышать столь часто 
повторяемое Несторомъ, что Новгородцы, Кіевляне и всѣ 
прочіе народы сего государства (дѣло идетъ о племенахъ, 
принимавшихъ участіе въ греческомъ походѣ 907 года) 
назвались Руссами, послѣ пришествія Варяговъ» (тамг оке, 
II, 603)', а въ другомъ, что — Руссами при О легѣ (тамъ же , 
II, 681, 703) и Игорѣ (тамъ же, III, 27 ), ..были еще 



одни только Норманны, т. е. варяги; «владычествующі й уіа - 
родъ еще не смѣшался съ прочими; долгое время возвы- 
шался Франкъ надъ Галломъ и все дѣлалъ одинъ, не при- 
нимая въ сотоварищество имъ побѣжденнаго» и т. д. Онъ 
замѣчаетъ съ удивленіемъ непонятно -скорое исчезновеніе 
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норманства въ именахъ нашихъ князей, тогда какъ «гер- 
манскіе завоеватели Италіи, Галліи, Испаніи, Бургундіи, 
ЬСартагена и пр. всегда въ родѣ своемъ удерживали Гер- 
манскія имена, означавшія ихъ происхожденіе» (тамъ оке, 
III, 475)', но какъ объясняетъ онъ этотъ Фактъ, очевидно 
противный норманству варяжскихъ князей? неизвѣст- 
ными причинами, въ слѣдствіе которыхъ «Славяне рано 
сдѣлались господствующимъ народомъ» ( тамъ же, 476). 
О языкѣ, правѣ, обычаяхъ Руси и т. д., съ точки зрѣнія 
норманскаго вліянія на Русь, у него даже нѣтъ и помину. 

Современная наука не допускаетъ ни молчанія , ни изо- 
брѣтеній, ни неизвѣстныхъ причинъ. Она говоритъ: если 
варяги — Русь Скандинавы, норманское начало должно ото- 
зваться въ русской исторіи, какъ начало латино-германское 
въ исторіи Франціи, какъ начало германо- норманское въ 
исторіи англійской. Не въ мнимо-германскихъ именахъ на- 
шихъ князей и пословъ ихъ, не въ случайныхъ, непонятыхъ 
взвѣстіяхъ бертинскихъ лѣтописей, Ліутнранда и Констан- 
тина, — норманство должно отозваться съ самой жизни 
Руси, въ ея религіи, языкѣ, правѣ, въ народныхъ обы- 
чаяхъ, въ дѣйствіяхъ и образѣ жизни первыхъ князей и 
пришлыхъ съ ними варяговъ. Безъ полнаго удовлетворенія 
этимъ условіямъ историческаго самопознанія , система нор- 
манскаго происхожденія Руси остается внѣ права науки, 
какъ остается внѣ права науки система славянскаго проис- 
хожденія, покуда хотя одно изъ возраженій норманской 
школы будетъ оставлено безъ отвѣта. 

Изысканія Круга (РогзсЫпдеп еіс.) изданы по смерти 
его, до приведенія ихъ самимъ авторомъ въ систематическій 
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порядокъ. Изъ статей, имѣющихъ цѣлью указать на живые 
слѣды норманскаго начала въ русской исторіи, особенно 
замѣчательны по содержанію: 

Лг VII. О языкѣ Руси въ IX и X столѣтіяхъ. 

№ VIII. Происхожденіе и объясненіе нѣкоторыхъ рус- 
скихъ словъ въ лѣтописи Нестора и законахъ Ярослава. 

№ X. Мысли о древнѣйшемъ устройствѣ и образѣ 
правленія русскаго государства. 

№ XI. О Гридьбѣ при первыхъ русскихъ князьяхъ, въ 
сравненіи съ учрежденіемъ Нігбшепп’овъ въ Скандинавіи. 

№ ХН. Примѣчанія къ извѣстіямъ Ахмедъ- ибнъ -Фоц- 
лана о языкѣ, религіи, нравахъ и обычаяхъ языческой 
Руси, въ началѣ X вѣка. 

Судя по однимъ заглавіямъ этихъ статей, читатель ко- 
нечно подумаетъ, что для изслѣдователя, подобно Кругу, 
дѣйствительно убѣжденнаго въ норманствѣ варяжской Ру- 
си, не могло быть недостатка въ доказательствахъ норман- 
скаго вліянія па внутренній бытъ русскаго общества. Вы- 
ходитъ противное. За исключеніемъ № ѴПІ, въ которомъ 
Кругъ выводитъ самымъ неудачнымъ образомъ чисто- 
славянскія слова изъ скандинавскихъ этимологій , всѣ 
остальные нумера или представляютъ изслѣдованія о нор- 
манскомъ языкѣ, правѣ, норманскихъ обычаяхъ и пр., безъ 
малѣйшей связи съ языкомъ, правомъ и обычаями такъ 
называемыхъ варяговъ -Руси; или указываютъ на Факты, 
которымъ слѣдовало бы проявиться въ русской исторіи, 
если бы варяги -Русь были Норманны. 

Изъ статьи о языкѣ (II, 239 — 284) мы узнаемъ слѣ- 
дующія положенія: древне -скандинавскій языкъ назывался 



Ббпзк іип^а, Кошт іипда или Иоггоепа (241); такъ 
какъ варяги были Норманны, а при Рюрикѣ множество 
Скандинавовъ селилось въ Новгородѣ, оба языка норман- 
скій и славянскій слышались одновременно въ Новгородѣ; 
безъ сомнѣнія было даже время, когда Норрена тамъ 
господствовала (249); знатнѣйшіе изъ Славянъ, прекло- 
няясь передъ трономъ для снисканія благосклонности но- 
выхъ русскихъ, т. е. норманскихъ князей, весьма вѣ- 
роятно стали вскорѣ изучать ихъ языкъ и обучать ему 
своихъ дѣтей (іЫй.); простые люди имъ подражали (250); 
употребленію Норрены надлежало сохраниться на Руси 
долѣе чѣмъ въ Нормандіи, ибо тамошніе князья приняли 
христіанство семидесятишестью годами (въ 912) ранѣе 
нашихъ (252); такъ какъ въ эпоху призванія грамота уже 
существовала въ Скандіи, то должно непремѣнно ожи- 
дать, что Руссы, вскорѣ призванные оттуда, въ землю, 
назвавшуюся отъ ихъ имени Русью, вмѣстѣ съ норманскимъ 
языкомъ, принесли съ собою и норманское письмо (260); 
изъ двухъ экземпляровъ договоровъ, заключенныхъ между 
Русью и Греками, вѣроятно одинъ былъ составленъ на 
скандинавскомъ языкѣ (265). 

На какихъ доказательствахъ основаны эти несо- 
мнѣнныя и вѣроятныя положенія? Они двоякаго рода: 
1) русскія названія днѣпровскихъ пороговъ у Констан- 
тина багрянороднаго, звучатъ по нормански (283). Объ 
этомъ, вовсе не понятомъ свидѣтельствѣ греческаго импе- 
ратора см. гл. XX. 2) Въ древне -русскомъ, преимуще- 
ственно юридическомъ языкѣ, встрѣчаются многія слова, 
очевидно германскаго происхожденія, занесенныя къ 



намъ Норманнами (275). Критическое изслѣдованіе этого 
послѣдняго положенія принадлежитъ къ № УШ. (II, 285 — 
314): происхожденіе и объясненіе нѣкоторыхъ русскихъ 
словъ въ лѣтописи Нестора и законахъ Ярослава. 

Прежде всего, и одинъ разъ на всегда, я дѣлаю слѣ- 
дующую оговорку: до нашего предмета пе касаются тѣ 
общеславянскія слова, каковы князь, пѣнязь, градъ, 
хлѣбъ и пр., которымъ иные изслѣдователи приписываютъ 
доисторическое германское происхожденіе. Какъ Славяне 
отъ Германцевъ, такъ Германцы заняли изрядное количе- 
ство словъ отъ Славянъ; это обще -лингвистическій, уже 
давно обсужденный вопросъ. «Всѣ эти языки», говоритъ 
ШаФарикъ о славянскомъ, греческомъ, латинскомъ, кельт- 
скомъ и германскомъ, «имѣютъ многочисленныя общія сло- 
ва, составляющія въ чистыхъ корняхъ своихъ неоспоримую 
собственность каждаго и для которыхъ было бы безсмыс- 
ленно отыскивать первенство обладанія, напр. носъ, Казе, 
пазиз; око, Аи&е, осиіиз» и пр. (АЪк. Л. 81. 56, ф. 81. 
АН. I, 48 Ц.). Къ словамъ, долженствующимъ обнаружить 
вліяніе норманскаго языка на русскій, въ слѣдствіе призва- 
нія варяжскихъ князей, норманская школа въ правѣ отнести 
только такія, которыя, являя всѣ признаки норманства, съ 
одной стороны не встрѣчаются у прочихъ славянскихъ на- 
родовъ, а съ другой, не могутъ быть легко и непринуж- 
денно объяснены изъ славянскихъ этимологій. Конечно, эти 
правила не совсѣмъ согласны съ лингвистическими зако- 
нами, которыми руководствуются поборники скандинавизма; 
напримѣръ, производя слово боляринъ отъ составнаго 
норманскаго Ъбі- ргаедіат, ѵіііа, и Іагі-сотез, Кругъ 
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(РогзсН. II. 335) замѣчаетъ, что слово боляре суще- 
ствуетъ и въ славянской библіи, и у Сербовъ, Ляховъ, 
Рагузинцевъ, Виндовъ,' Хорутанъ и т. д. «но, говоритъ 
онъ (I. с. Апт. *), не должно думать, чтобы норманскому 
происхожденію слова боляринъ противорѣчило его упо- 
требленіе у Болгаръ, за сто лѣтъ до основанія госу- 
дарства. Только здѣсь я не могу этого доказать и отсы- 
лаю къ моему изслѣдованію о началѣ Руси». Этого изслѣ- 
дованія въ посмертномъ изданіи его изысканій не оказа- 
лось. О словѣ коляда, происходящемъ, по мнѣнію Круга, 
отъ скандинавскаго Лоіеззеп (тамъ же, II, 553) онъ гово- 
ритъ; «что многія изъ этихъ словъ встрѣчаются и въ про- 
чихъ славянскихъ парѣчіяхъ, еще ничего не доказываетъ 
противъ предположенія о норманствѣ слова коляда. Такъ 
напр. русское коляда, у Сербовъ коІМа, у Поляковъ ко- 
І^йа, у Краинцевъ также, у Кроатовъ коіёйо, у Босняковъ 
коіепйа, у Чеховъ коіейа, коіет^йа; но оно не имѣетъ 
корня въ славянскихъ языкахъ». Что сказать объ исто- 
рической системѣ, основывающей свои доказательства на 
лингвистикѣ этого рода? 

Изъ словъ мнимо -германскаго и норманскаго проис- 
хожденія, Кругъ (тамъ же, II, 288) приводитъ слѣдую- 
щія: князь, пѣнязь, усерязь, витязь, шлягъ(зіс), стерлягъ, 
пудъ, судъ, градъ, гридъ (зіс), рядъ, скотъ, хлѣбъ, 
шнекъ (8Іс), полкъ, вира, мѣсячина, дума, броня, мыто, 
мытарь, свекорь, пароль, снѣдь, рыцарь, рухлядь, весь, 
ремень, люди, нетій, кнутъ. Эти слова онъ готовилъ для 
новаго изданія академическаго словаря. Сверхъ того, онъ 
основываетъ мнѣніе о норманскомъ составѣ Русской Прав- 



ды, на мнимо -норманскомъ происхожденіи словъ: вервь, 
вира, говядо, гость, гривна, гридинъ, людинъ, огнищанинъ, 
скотъ, тіунъ и т. д. Онъ говоритъ по этому поводу: «иногда 
мучаются для отысканія славянскихъ корней для словъ оче- 
видно норманскаго происхожденія, каковы: гридинъ, боля- 
ринъ, пѣнязь, вира, вервь и значительное количество дру- 
гихъ, коихъ норманство будетъ ясно показано» (тамъ же , 
274 , 275, 280 прим. XX). Между тѣмъ имъ изслѣдованы 
только слова: князь, пѣнязь, дума, ябетпикъ, тіунъ и 
гридинъ. 

Образцовое разсужденіе г. Срезневскаго ( Мысли объ 
ист. русск. яз. 129 — 154) о словахъ: бояринъ, безмѣнъ, 
вервь, вира, верста, господь, гость, гридь, дума, князь, 
луда, людъ, мечь, мыто, навь, нети, обелъ, огнищанинъ, 
оружіе, смердъ, теремъ, якорь, городъ, дружина, коло- 
колъ, котелъ, лодія, мужъ, стягъ, холопъ, цѣпь, челядь, — 
избавляетъ меня отъ труда доказывать славянство ихъ про- 
исхожденія и общность у всѣхъ славянскихъ народовъ. Но 
я не могу допустить съ г. Срезневскимъ и того десятка 
словъ происхожденія сомнительнаго или дѣйствительно гер- 
манскаго, о которыхъ онъ упоминаетъ на стр. 154, и къ 
которымъ причисляетъ слова тивунъ, шильникъ и ябетникъ. 
Слова каковы напр. шильникъ и шнека не идутъ къ воп- 
росу о норманскомъ происхожденіи Руси; ихъ позднѣйшее 
происхожденіе отъ германскаго и скандинавскаго языковъ 
имѣетъ извѣстное историческое основаніе въ торговыхъ 
и иныхъ сношеніяхъ Новгорода съ Шведами и Нѣм- 
цами въ XII — XIV столѣтіяхъ и доказываетъ происхож- 
деніе Руси отъ Норманновъ, какъ англійскія, голландскія 
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і Французскія слова въ русскомъ языкѣ, доказываютъ про- 
исхожденіе Руси отъ Англичанъ, Голландцевъ и Францу- 
зовъ. Что касается до прочихъ словъ, встрѣчающихся въ 
древнѣйшихъ памятникахъ нашей письменности и означаю- 
щихъ основныя русскія учрежденія, они, какъ и приведен- 
ныя выше у г. Срезневскаго, всѣ объясняются изъ сла- 
вянскихъ источниковъ, или перешли къ намъ славянскимъ 
путемъ. Изъ этихъ, у г. Срезневскаго необъясненныхъ или 
допускающихъ иныя , дополнительныя объясненія словъ, я 
привожу слѣдующія: 

Бояринъ. Кругъ производитъ слово бояринъ отъ 
скандинавскаго Ъоі-ргаедіит, ѵіііа н Лагі-сошез и считаетъ 
Форму боляринъ древнѣйшею. Та же Форма и у Болгаръ; 
Ѳеофанъ пишетъ Конст. багр. роХкхХе;. Слово 

боляре въ книгѣ Эсѳирь I, 16, вѣроятно позднѣйшая 
вставка {Рог зек. II. 333, 334). Погодинъ принимаетъ 
словопроизводство протоіерея Сабинина отъ исландскаго 
Ваег-ѵіііа, ргаедішп и шепп — мужи; Ъаеаг-тепп — мужи 
града (Изслѣд. III, 400). Г. Куникъ полагаетъ, что слово 
боляринъ есть ничто иное какъ славянская Форма народ- 
наго Во1§аг, Болгаринъ и указываетъ на переходныя свя- 
зующія Формы Вііегез у Планъ-Карпина; Вуіег у Ѵіпс. де 
Веаиѵаіз ; Іегга Виіаг у безимяннаго нотаріуса короля Бе- 
лы; отъ первоначальнаго боляринъ позднѣйшее бояринъ 
{Веги?. II. 60. Апт. **). ШаФарикъ производитъ грече- 
ское $оіХа$ес, рсХих$е$ отъ финно- уральскаго Ъоііаз , Ьиііаз 
(сравн. 6 ВоиХса; Таркаѵо; у Констант. йе Сегіт. ей. Вот. 
I. 681), соііесі. Ьоііад, ЬиЦад ; ервн. аварское Ъеіед- 
ргосегез. Къ Славянамъ оно перешло въ двоякой Формѣ: 
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1) ЪуГ (въ рукоп. хрон. Георг. Амартода и въ Игорѣ), 

2) Ъоідагіп, Ъодагіп древне-русск. Ьаагіп, откуда сокра- 
щенное средневѣковое латинское Ваго (81. АЫ. II. 167. 
Апт. 1). 

Ни одна изъ этихъ этимологій не объясняетъ какимъ 
образомъ германо -скандинавское Ъ61-даг1, исландское Ьаеаг- 
тепп, народное болгаринъ, Финно уральское Ьиііаз перешли 
во всѣ славянскія нарѣчія; ни почему, при болгаро-сербской 
Формѣ боляринъ, встрѣчаются Формы : на Руси — бояринъ; 
у Хорватовъ и Хорутанъ — бодар, водяр, бодарин, вояринъ; 
у Поляковъ — Ьоіаг; у Чеховъ— Ъодйг, ЬодаНи; у Рагузин- 
цевъ — Ъодаг; у Молдаванъ и Валаховъ — ип Ъоіагіп въ 
смыслѣ ѵіг поЪШз; у Мадяровъ — Ьодаг, герой; въ ново- 
греческомъ языкѣ імео-уміро;. 

Г. Срезневскій (Мысли и пр. 133) принимаетъ для 
слова бояринъ, боляринъ два корня: бой — вой; боль — велъ 
(бблыній, великій), какъ напр. два корня (святъ — запсіиз 
и свѣтъ — 1их)для имени славянскаго божества Святовита, 
С в ѣтовита. Но разрѣшаетъ ли это толкованіе затрудненія 
вопроса? и неясно ли, что изъ двухъ корней все же одинъ 
остается основнымъ? 

Я думаю Карамзинъ (I, прим. 167) былъ правъ, счи- 
тая Форму бояринъ древнѣйшею. 

Противъ этимологическаго родства греческаго роіХеііе;, 
(ЗоХсаЗе; (Ткеоркап. ей. Вопп. I. 673. Въ переводѣ Ана- 
стасія: ЪоЬіІайі, Ъоііайез іЫй. II. 235. 243. С/г. Сопеіапі. 
йе Сегіт. ей. Вопп. 1. 681. II. 803) съ славяно-болгарскимъ 
боляре, говоритъ то обстоятельство, что этимъ Формамъ, 
равно какъ и финно- уральской Ьоііаз, Ьиііаз, не достаетъ 
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основной въ словѣ бояринъ, боларинъ буквы/). Этими 
Формами фоГХа?, роХмг$) Греки выражали славянское слово 
быль (вепіог). Въ переводномъ Георгіѣ Амартолѣ: «Колеръ 
(Кѵръ) скоро посла был я своего къ немоу (Даніилу), да съ 
честью приведоутъ и». Въ Словѣ о полку Игоревѣ: «А уже 
не вижду власти сильнаго, и богатаго и много вой брата 
моего Ярослава съ Черниговьскими былями». «Въ просто- 
рѣчіи (въ Рязанск. губ.), замѣчаетъ Снегиревъ ( Труды 
Общ. ист. и древн. Росс. V. I, 260), называется небы- 
лемъ человѣкъ незначущій» 8 ). 

У Болгаръ и Сербовъ господствуетъ исключительно 
Форма боляринъ; на Руси (см. Лавр. 9, 13, 19, 45 и 19, 
20, 22, 28, 35, 40, 45, 46, 50, 53) Формы бояринъ, 
болярипъ, являются одновременно; у остальныхъ славян- 
скихъ народовъ извѣстны только Формы бояръ, бояринъ. 
Во всѣхъ ли славянскихъ нарѣчіяхъ, за исключеніемъ Бол- 
гаръ и Сербовъ, слово бояринъ явленіе позднѣйшее, какъ 
увѣряетъ, но безъ доказательствъ, Кругъ (Рогвсіі. II. 
335)? Отъ Руси ли оно перешло къ Чехамъ, Хорутанамъ, 
Хорватамъ, Рагузинцамъ? Если же отъ Болгаръ или Сер- 
бовъ, почему извѣстно оно у нихъ не подъ болгаро-сербскою 
Формою боляринъ? 

Окончательная Форма на— инъ въ славянскихъ языкахъ, 
предполагаетъ или существующее, или утратившееся , или 
воображаемое собирательное. Такъ челядь — челядинъ; 
людъ — людинъ; Русь— Русинъ; гридь — гридинъ и т. д. 
Форма бояринъ предполагаетъ первородное (утратив- 
шееся) собирательное боярь; память его сохранилась въ 
древне -чешскомъ 1нг)агу — храбрый, удалый; Ъіуагойі — 
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храбрость, удальство. «В6Ь іі Ьіуагозі Да и ѵѵзіе йду» 
(ОШг. і Воіезі. Вик. Кгаіойѵ. 9). Ви]'агу составлено изъ 
двухъ корней: буй — храбрый; въ церк. I, Кор. III , 18: 
безумный; срвн. Сл. о п. Игор.: буй туръ Всеволодъ; буй 
Рюриче и Давыде. «Ваю храбрая сердца въ жестоцѣмъ 
харалузѣ скована, а въ буести закалена»; яръ, ярый; 
въ Сл. о н. Игор.: яръ туре Всеволоде. Срвн. Іиг 
въ Дагозі. и ЬиЬиё. 8. (гик. Кгаіойѵ. 22. 65) *). 

Какъ буква у въ новогреческомъ р.тсо'уісгрос, такъ 
буква л въ болгаро- сербскомъ боляре, есть ничто иное 
какъ евФоническая вставка. Сербы говорятъ: Србинъ и 
Срблинъ; рѣка ВагЪапа въ Далмаціи (Ьіѵ.) нынѣ Во^апа 
и Во^апа (8сЬа(аг. АЪк. Д. 81. 160. 161) и т. д. Къ намъ 
Форма боляринъ перешла, вмѣстѣ съ книгами св. писанія, 
отъ Болгаръ. 

Броня. «Наши брони не одно ли съ шведскимъ Ьгу- 
піог? спрашиваетъ Погодинъ ( Изслѣд . III, 233 , прим. 
556). Въ самомъ дѣлѣ въ средне -вѣковыхъ германскихъ 
документахъ встрѣчаемъ слова: «Вгипеа, Ьгипіа, Ьгопіа — 
Іогіса. ОІоззБаі. Тііеоіізс. ТЬогах, шііііаге огпагаепіит, 
Ьогіса, Вгипіа» (Би Сап§е). Въ древнѣйшемъ Евангеліи 
ОтФрида (нач. IX вѣка) ІіЬ. У. сар. 1: «Ізі ипз іЬаз 
^ігйзііі , Вгипіа аіаісзіі». Въ капитул. Карла великаго: 
«§. Бе педоІіаІогіЬпз ^иі рагІіЬиз Зсіаѵогит еі Аѵагогит 

рег§ипі Еі и( агта еі Ьгипіаз поп Дисапі аД ѵепип- 

ДапДит» ( Регіг III. 133). Слово Ьгипіа, Ьгопіа, не имѣю- 
щее корня въ германскихъ нарѣчіяхъ (ибо его этимологія 
отъ британскаго Ьгоп-тапта, ресіиз, Би Сапде, болѣе 
чѣмъ сомнительна) вѣроятно проникло въ Германію славан- 
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скимъ путемъ. У Чеховъ Ы‘п — панцырь; Ьгоп по польски 
оружіе; Ъгопіс — защищать; у насъ бронити и боронити. 
Въ риѳмованной хроникѣ Далимиля: «Ѵіазіа па копі з обе- 
рет ѵ ЪгпіёсЬ зіоіейе» (Ваііт. скгоп. 20). Дитмаръ (ей. 
ТѴескеІі VI. р. 65). о ретрскихъ божествахъ: «Іпіегіиз 
апіет Біі зіапі тапиіасіі, зіпдиііз потіпіЬиз іпзсиірііз, 
§а1еіз аЦие Іогісіз іеггіЬіШег ѵезіііі». О руйскихъ идо- 
лахъ Книтлинга Сага: «Ьіс ібоіа тадпа ресипіа, аиго е4 
аг^епіо , зегісо еі ЬотЬусе, соссіпа еі рпгрига, даіеіз еі 
епзіЬиз, Іогісіз отпіцие агтогит §епеге зроііапті» 
(НЫ. Кпиіій. сар. 122). 

Вервь. Взятое въ смыслѣ округа (Р. Пр.) слово 
вервь означаетъ еще и нынѣ у крестьянъ Архангельской 
губерніи поземельную мѣру 1850 квадр. саж. (Слов. Даля). 
Веревками и жердьми мѣряли всѣ въ мірѣ народы. Гейзе- 
рнхъ дѣлилъ веревкою (іітісиіиз Ьегебііаііз) землю 2еи- 
^ііапа (Ѵісі. Ѵііепз. ар. Огіпт. ВВА. 1. 479). Побѣжден- 
ная Нормандія размежевана по веревкѣ Роллономъ: «Шат 
Іеггат зиіз ЯбеІіЪиз іітісиіо біѵізіі» (ТѴИІеІт. Ѳетеііс). 
Что такое: бе ргаііз биобесіт \ѵогра? спрашиваетъ 
Гриммъ (іЬій. II. 541). Не наше ли славянское вервь? 
срвн. «отъ Елизара шло пять вервей, а другая пять вер- 
вей шла отъ Онтона» (Акты юр. 55). 

Весь. «Въ бньже йще (колйждо) градъ или весь внй- 
дете, пспытййте, кто в немъ достбинъ есть (Матѳ. X, 11). 
\Ѵез по чешски, \ѵіей по польски, ѵйз по краински — дерев- 
ня, село. Смерды -владѣльцы въ Богеміи назывались мгіез- 
пісу, ѵіііапі. «Іетий Абатоѵі мгез паззі Віеіомгісге... 
ргаѵу а рггізіиззепзіѵіт кіей ѵзу ваіе^сг^ті паббачѵате, 
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родаѵшпе, а дашате» (Грам. кор. Венцесл. 1305 г. ар. 
Восгек, СоЛ. Юірі. Мог. V. Л? 184). Въ переводѣ Мазовец- 
каго права у Лелевеля стр. 165: «ШеЗпіапіе; въ Польшѣ 
сельскій судъ; «зщі \ѵіеузкі (Масіеіогѵзкі , 81аѵ. ВесЫ$~ 
Ѳезск. 1. 131. III. 163. IV. 91). 

Вира. Г. Срезневскій указываетъ на хорватское ви- 
ра — вольная оцѣнка, вольный переходъ; завирити — обя- 
зать задаткомъ или залогомъ; вѣровати — обвинять, въ 
Запискѣ о правахъ Дубровницкихъ купцовъ (XIII — XIV 
вѣка). Въ самомъ дѣлѣ, по смыслу, вира и вина одно- 
значущи въ русской юридической терминологіи; вмѣсто 
мыта (Лавр. 13), списки Воскр. Ник. и Соф. читаютъ 
вины: «не платить вины нивчемже» ( Нест . Шлеи,. II, 
640). Въ Лавр. сп. о русскихъ дѣтскихъ подъ 1176 г.: 
«они же много тяготу людемъ симъ створиша, продажами 
и вирами»; Радз. и Троицк, читаютъ: «винами». «Обычай 
откупаться за убійство существуетъ въ Черногоріи и до- 
нынѣ, говоритъ Булгаринъ (Ист. Росс. II, 26); это назы- 
вается: послать на вѣру». 

Напрасно стало быть, къ тому же и въ ущербъ самой 
себѣ, относитъ норманская школа слово вира, къ пере- 
шедшимъ будто бы къ намъ изъ Скандинавіи. Карамзинъ 
(/, прим. 478) указываетъ на шведское ога; но ога (у Дат- 
чанъ оге) означаетъ не пеню, а монету или часть денеж- 
наго Фунта (см. Ли Сапде ѵ. ога); да и едвали переходъ 
Формы ога въ русское вира, будетъ согласенъ съ законами 
строгой лингвистики. Погодинъ (Изслѣд. III, 381) приво- 
дитъ германское слово ѵѵеЬг^еІй (въ древнегерманскихъ 
памятникахъ \ѵіге§і1<1ит , \ѵіг§іИит, \ѵіг§іЫі — \ѵігще1і, 
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лгіг&е11); но это слово не встрѣчается ни въ простой, ни въ 
составной Формѣ, въ скандинавскихъ законахъ, за исклю- 
ченіемъ ѵегеИі въОііІаІ. 19 — 21 (вгітт. ВВА. 11.650). 
Техническое выраженіе древне -скандинавскаго права для 
пени — Ьоі. Такъ: 8акЬо1 = герагаііо саизае , тиііа: ѵідз- 
Ьоіг = шика Іютісісііі ; ЬаирЬоІ = сае<1із тиНао а<МіІа- 
гаепіа ( Ѳгщаз II. 173 , 94 , 344): въ древне -шведскихъ 
законахъ тоічІ^іаЫ, зрог&ійЫ. Сага Олафа Тригвасона 
передаетъ русское вира, скандинавскимъ Ьоеіиг. Вира, 
если допустить ел происхожденіе отъ германскаго хѵіг^еіѣ 
(вгітт, I. с.), указала бы, не на сношенія Руси съ Нор- 
маннами, а вендскихъ Славянъ съ Германцами и Руси съ 
балтійскимъ номоріемъ. 

Волхвъ. У Скандинановъ АНте (Сенковск. и Поюд. 
Изсмы). I, 316. Срвн. .1. вгітт, В. М. 41 /?.). «Се волсви 
отъ восток!, нріидоіиа во Іерусалимъ» (Матѳ. II, 1). У Ва- 
«ерада. Маі. ѴегЪ: «Рііѵіопез, за^ареіае — ѵгІсЬѵес, 
ѵісііѵісе». Въ исторіи взятія Трои: .«Класъ (Калхасъ): 
низокъ, тонокъ , чисть, сѣдъ главою и брадою кудрявою, и 
вълховъ и кобникъ хитръ» ( Экс. Бо.п. 182). Черноризецъ 
Храбръ: «а Персомъ и Халдеомъ и Асиреомъ звѣздочьтение 
кльшвение, врачевание, чарования и всѣ хытрость чело- 
вѣча» (там» же, 190, 191). Въ Супрасльской рукописи 
XI вѣка: «в.гьхвованіе и влъхвъ» (о волхвахъ см. Бу- 
шева о вл. Христ. 22, 23). 

Вѣно. У Погодина (Изсмы). III, 418) отъ скандинав- 
скаго Ѵіпдаеі. На древне-сакскомъ: шог§еп §Ка (віоззаг. 
8ахоп. АеЦгісі ар. Ви Сапде ѵ. МогдтщгЪа. Срвн. вгітт 
А В. А. I. 441: тогдипдібі'). Источники польскаго нрава 



употребляютъ выраженія: доз, допаііо ргоріег пирііаз, 
рагарЬегпа (81. К. 9); въ польскомъ переводѣ: мгіапо, 
дапіпа, дгіедгіпа \ѵге1ка, ѵургаѵѵа. Чешское право знаетъ 
\ѵбпо п бгіедгіпу ѵіеппе. У Андрея Дубскаго, I. ЬХІ: 
«О Ѵіепоѵапіе \ѵ тііозііѵе гёвіаѵіе» (См. Мастоьовкі 
81. Ед. II. 214 , 217, 291). «Тёг каЫу гаиі ДеДі тбй 
\ѵёио Лзкаті кійзіі Ъеяе лѵёеЬо ро\ѵо1епіе кШомѵзкёЬо і 
рапвкёіі.о» (ѴѴвЬгд, кпіііу о ргагѵ. а зиА. і о АзЫсН гете 
Сезкё. V. Кп. 10 Ы.). Въ Силезскомъ правѣ: ВоіЬаІісіиш 
ргоріег пирііаз, ^ио<1 ѵи1§агіІег ТУуепо пипсираіиг» 
(ЗоттегзЪ. Згіез. гег. зсгірі. I. 885) °). 

Гривна. «Что за слово гривна? спрашиваетъ Пого- 
динъ (Шел ѣд. III, 283). Оно употребляется въ разныхъ 
славянскихт. нарѣчіяхъ и встрѣчается въ славянскомъ пере- 
водѣ библіи, но давно ли? есть ли оно въ древнихъ спи- 
скахъ?» У Вацерада Маі. УегЬ. «Ьгіигпа, Іощиев, огпа- 
тепіига соііі». Въ этомъ, его первобытномъ значеніи, 
встрѣчаемъ слово гривна у Эксарха: «іакоже не соутъ 
видѣла кнеза въ срацѣ златами нищьми шьвена, и на выи 
гривноу златоу носеща» (Шестодн. 156). Воцсль (Оі-ипАг. 
А. Ъбііт. АІіегЫттзк. 218. апт. **) производитъ слово 
гривна отъ гривы, санскр. §гі\ѵа. У Далимиля, 66: «да 
Дт зіо Ііі'і\ѵеп зіИёЬга сівІёЬо». Въ древне -польскомъ 
правѣ "ггу\ѵна означаетъ марку ( Масіеіоткі , 5/. Ед. IV. 
133). У Литовцевъ: «Сгішпа — тагса, диае 20 дгозвов 
Вог. ае^иаі» (Місіске ар. РоііАеВог. ІііЬ. ргіѵс. I. 56) 7 ). 

Грпдь, грпдьба, грпдинъ. Мы находимъ у Круга 
(Рогзсіі. II. 443 — 462) особую статью о гридьбѣ при 
первыхъ русскихъ князьяхъ; онъ производитъ русскія 
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гридьба, гридинъ отъ Нігсітспп’овъ, тѣлохранителей 
скандинавскихъ конунговъ. (См. также Погодина Изслѣд. 
III, 221 - 224). 

Совершенно правильно относитъ г. Срезневскій слово 
гридь къ всеславянскому громада, у Хорутанъ грида, 
означающимъ собраніе людей, дружину ( Мысли и пр. 138 , 
139). Гридяти — быть въ сборѣ, евзе іп сопІиЬегпіо 
(Ѵовіокоѵ ар. Мікіозіск, Ьехіс. раіаеозіоѵ. ) Подобно князь- 
ямъ, города имѣли свою гридь или гридьбу: «Въ томъ же 
лѣтѣ, на зиму, приде Ростиславъ изъ Кыева на Лукы , и 
позва Новогородьцѣ на порядъ: огнищане, гридь, куньцѣ 

вячылее» (Новг. пере. л. 14). «и Новгородьци идоша съ 

княземъ Ярославъмъ, огнищане, и гридьба, и купци» 
(тамъ же, 23). «Онъ же (Мстиславъ Ростиславичь) приѣха 
Ростову, совокупивъ Рбстовци и боляре, гридьбу и па- 
сынки, и всю дружину, поѣха къ Володимерю» (Лавр. 161). 
Гридь стало быть тоже что стража, дружина; гридинъ 
отъ гриди, какъ соЬогІаІіпиз (Сод,. ТкеоА.) отъ соЬогв. 
На Руси это древне -славянское слово отозвалось во мно- 
жествѣ личныхъ и мѣстныхъ именъ: « искалъ бого- 

словской игуменъ Оѳонасей съ братьею на Иванкѣ на 
Гридинѣ сынѣ Ботуринѣ» (грам. 1533 г. въ Акт. истор. 
I, № 134). у Олешки да у Гриди у Никитиныхъ дѣ- 
тей» (тамъ же, № 163); деревня Гридинское. Гридское 
болото, деревня Гридино ( тамъ же, Л'№ 163, 218. III, 
№ 119). Гридя Мельниковъ ( Дополн . къ акт. ист. I, 
№ 25). Гридко Возило (Сборн. Мухан. 89). У Чеховъ: 
въ грамотѣ 1088 г. бгіеі (Восгек, I. № 198); подъ 1026 

вгЫоп (іЫЛ. №125); подъ 1055, бгійаіа (ІЫА. №149). 

2 * 
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Коляда. Какъ слово коляда, такъ и обрядъ колядо- 
ванія существуютъ у всѣхъ славянскихъ племенъ; этого 
одного уже достаточно для полнаго опроверженія предполо- 
женія Круга (Рог зек. II. 553 ) о происхожденіи коляды 
отъ скандинавскаго «Іоіеззеп. Кругъ замѣчаетъ однакоже 
справедливо, что это слово поимѣетъ корня въ славянскихъ 
языкахъ: но заключать отсюда о ого скандинавизмѣ невоз- 
можно, не доказавъ предварительно:' 1) что слово коляда 
и обрядъ колядованія нс существуютъ на Руси, ни у про- 
чихъ славянскихъ народовъ, до второй половины IX вѣка, 
г. е. до призванія Варяговъ; 2) что языческій обрядъ коля- 
дованія, вмѣстѣ съ словомъ коляда, перешелъ къ Чехамъ, 
Сербамъ, Ляхамъ, Краинцамъ, Хорватамъ и нр., или отъ 
Скандинавовъ, или отъ онормаиившейся Руси. Слову ко- 
ляда пріискивали и другія этимологіи (см. Напизск , ІѴш. 
(I. 81. Мі/ік. 192, 193): его приводятъ обыкновенно въ 
связь съ латинскимъ саіепііае, Французскимъ сііаіепйез 
(Огіпт, 1). М. 594): и дѣйствительно нельзя не признать 
сходства между обрядомъ русских!, святокъ и языческими 
каландами древняго Рима и христіанскими среднихъ вѣковъ. 
Между тѣмъ, уже общность обряда колядованія у всѣхъ 
славянскихъ народовъ указываетъ на источникъ древнѣе 
римскаго; выводы лингвистическіе подтверждаютъ предпо- 
ложеніе г. Буслаева (см. Солов. Ист. Росс. II, 31 с,тд.) 
о слѣдахъ древнѣйшаго Геродотовскаго преданія въ обря- 
дахъ и довѣріяхъ справляемыхъ на праздникѣ коляды; и 
слово, и отчасти самъ праздникъ отъ древне -греческаго 
источника. Существенная особенность колядованія состоитъ 
въ хожденіи славить: святочныхъ пѣсенъ — въ припѣвѣ 
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слава. Въ одной изъ древнѣйшихъ этихъ нѣсенъ. сохра- 
нился въ своей первобытной Формѣ древнегреческій при- 
пѣвъ, соотвѣтствующій нашему переводному слава. Я вы- 
писываю эту пѣсню, представляющую поразительное опи- 
саніе древне -эллинскаго вакхическаго жертвоприношенія. 

За рѣкою за быстрою, ой каліодка 
Лѣса стоятъ дремучіе .... 

Въ тѣхъ лѣсахъ огни горятъ, 

Огни горятъ великіе. 

Вокругъ огней скамьи стоятъ, 

Скамьи стоятъ дубовыя ; 

На тѣхъ скамьяхъ добры молодцы, 

Добры молодцы , красны д ѣвицы 
Поютъ пѣсни каліодушкн. 

Въ срединѣ ихъ старикъ сидитъ: 

Онъ точить свой булатный ножъ : 

Возлѣ его козел» стоить 8 ). 

(Снпиревъ р. пр. пра.ш. Г, 10В). 

Теперь что такое припѣвъ: ой каліодка; что такое: 
пѣсни каліодушки? Я думаю ничто иное какъ греческій 
припѣвъ: ы хѵХт, греческое (до насъ не дошедшее! 
(х&т, хаХХм&хгц ервн. реХоЗ'.хо; . хаХХ'-реХ^;. Извѣстно 
спеціальное значеніе слова хаХс; въ древне -греческомъ 
язычествѣ. Припѣвъ б> хаХт) ®3т| отражается въ названія 
ііраздііества-яйконской Артемиды: хаХас'Лм, пѣснь славле- 
нія. «КаХаоі8міуау«ѵ йяітглеиреѵо; Арт^ріЗі, тсара Аах®- 
аіѵ» (НезусЦ^). Оть греческихъ: « х*Хт] <оЫ\, р^Хтг] хаХ- 
ХіаЗсхек — наши ой каліодка, пѣсни каліодушки; оть 
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хаХаоіііа — общеславянское коляда, пѣснь сдавленія. 
(Срвн. колея и саі1І8, олтарь и оДагішп, соботки и 8а- 
Ъахіиз). 

Обелъ. (У Срезневск. 149: круглый, полный). Эксархъ 
Болг. 66: а<раГра — обло; сферическая Форма (хатоипсео^) — 
обельство. ОЫу (безк.) — овальный. Зажиточные крестьяне 
къ Моравѣ именовались оЬПпу; въ Стиріи, у Кравицевъ и 
у Хорутанъ оЬііп — полный, УоІІЬаиег (Масіеіоіѵзкі , 81. 
Ед. IV. 439). 

Скотъ. Это слово производятъ обыкновенно отъ швед- 
скаго зкаіі, сокровище, подать, плата (Погод. изслѣд.ІІІ, 
284). «Если это шведское слово, спрашиваетъ Каченовскій 
(тамъ же, 529), то какъ оно попало и къ Полякамъ; зсо- 
іиь — зауес содержалъ въ себѣ 24 часть гривны, или 
2 гроша». Мы находимъ его и у Чеховъ и въ Силезіи: 
«Сепзиз аиіет еаѣ іаііз: уиіІіЪеі тапзиз зоіиіі диав депа- 
гіасаз аигі, дие іаіез еззе деЪепі, уиод десет репзепі 
зсоіит» (Восгек, III. 358. ай апп. 1263). «Мат тепвага 
зіИщіпіз зоіиіі XIII зсоііз аг^епіі» (Агскій. Ѳпезп. ар. 
ЗоттсгеЬ. II. 83). Какъ ресииіа отъ ре сиз, куна отъ 
куницы, такъ скотъ отъ скота. «Баз ігіез. вкеі зсііеіпі 
дав аіід. асах, Ооік. зсаіів (питие, ресипіа), Ъедеиіеі 
аЬег ѵіеЬ, дег ѵісгЙіззще ЗсЬаіг іві даз ѵіеЬ, тегкѵйгдщ 
зіітті даз зіаѵ. зкоі ( Егѵегв . 269, 273); ѵ§1. аисЬ хті)ѵо; 
ипд аііп. бгірг, паиі» (Огітт, ВЕА. II. 565) 10 ). Пого- 
динъ ( Борьба съ нов. исшор. ерес. 327) замѣчаетъ : «скотъ, 
скотина, — слова Русскія; но есть ли малѣйшее указаніе 
въ памятникахъ, пѣсняхъ, языкѣ, чтобъ скотомъ когда 
нибудь назывались у насъ деньги, скотницею — казііа. Такъ 



можно ли сомнѣваться, что въ словахъ лѣтониси это слово 
есть Норманское зкаі, а не наше». Слово скотница, какъ 
общеупотребительное, встрѣчается по нѣскольку разъ въ 
лѣтописи: «повелѣ (Владимиръ) всякому нищему и убогому 
прнходити на дворъ княжь и взимати всяку потребу, питье 
и яденье, и отъ скотьниць кунами» (Лавр. 54). «И ту 
дворъ Святославль раздѣли на 4 части, и скотьницѣ, 
бретьяницѣ, и товаръ, иже бѣ не мочно двигнути» и пр. 
( Ипат . 27. Срвн. Карамз. II, прим. 296). У Востокова: 
«Скотница твоя по божии благодати нескоудна есть и не- 
истощима» (ар. МШозіск, діозз. раіаеозі.). На какомъ же 
основаніи выдавать за норманское , — слово признаваемое 
чисто славянскимъ у Поляковъ, Чеховъ, балтійскихъ Сла- 
вянъ? Осторожный Гриммъ этого не сказалъ. 

Смердъ. Протоіерей Сабининъ (у Погод. Иэслт). III, 
405) объясняетъ слово смердъ изъ скандинавскаго: 
«8таег<1, рагѵііаз. гез рагѵі тотепіі, Ьото раисі». Въ 
Шестодн. Экс. Ео.п. 156: «іако же бо и смрдаа чедь 
внѣщьнѣіа» и пр. У Генига ( ѴосаЬ . ѴепеЛ. ар. ВоЬгоѵзку 
81оѵ. II. 225): «ВаиегЬбг, ВаиегзсЬай зпіаѵбі». (См. так- 
же слово смръдъ у Мікіоз. біозз. раіаеозі.). Би Сап§е 
ѵ. Ьгаиг<іиз: «Нотіпез зипі іпбтае ріеѣіз, а ѵосе Віаѵіса 
8тег<1, Гоеіеге, риіеге». Сгітт ОКА. I. 322: «8шиг- 
«Іоцез» и апт. ** (іЬід): «зііпкешіе Іеиіе? ѵ§1. ЪбЬт. 
зтгйосЬ, роіп. зтіегйгіисіі. Еіпе аііеге игк. ѵоп 1122 
ьсЬгеіЫ /тигД Лаз ісіі піііі ги йеиіеп ѵѵйззіе: Іютіпез іп 
({ппщие зизіііііз, и! ейеівіеп, кпесЬіе, гтигсіе, Іагге, 
Ьеіеп. Кгеузід. 2. 694». По всей вѣроятности, слово 
смердъ перешло въ германскіе языки отъ Славянъ. 
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Тіунъ, тивунъ. Это слово, скорѣе сродное съ древне- 
саксонскимъ ^еп§ или Эеіп^, Нііп^из — іпіпізіег, Ъаго (Би 
Сапде ѵ. 1Ып§из, сй\ вгітт БК А. {ііп^ и ІНп^тепн 
747, 768), чѣмъ съ скандинавскимъ ріоп — зсгѵпз (Ѳгітт 
іЫА. 303. Кгид, РогзсН. II. 314), могло перейти къ намъ, 
вмѣстѣ съ другими германскими (см. и. IX), отъ вендскихъ 
Славянъ; РозенкампФЪ указываетъ на встрѣчающуюся въ 
разныхъ спискахъ Р. Правды, Форму тіенъ вмѣсто тіунъ 
(Об. Корт. Кн. 312). Слово Іѵѵип, сіѵѵип сохранилось и 
донынѣ въ польскомъ языкѣ и означаетъ окружнаго 
начальника и воеводу. О литовскихъ тіунахъ см. Ма- 
сіеіотк. 81. Ид. III. 124. 

Щьлягъ и стерлягъ. (См. Шин). Изсл>ъд. 111,284 — 
286. Кгид. гиг МК. В. 199). Нѣтъ сомнѣнія что этимо- 
логическою основою нашимъ щьлягъ и стерлягъ слу- 
жатъ германскіе: зсІиШп# и зіегііп#. (См. Би Сапде 
ѵѵ. зсЬШіп^из, зкШт§из; езІегИп^из, зіегИп^из). Но тоже 
гермаиское зсЬіІІііщ находимъ и у польскихъ Славянъ подъ 
Формою згеіад; городскую пошлину подъ названіями зго- 
ро\ѵе и зхеі^гпе (Кгид, I. с. — Масісіоюзк. 81. Вд. III. 308). 
Что къ намъ шиллинги зашли не норманскимъ, а польскимъ 
путемъ, видно ясно изъ лѣтописи. Щьлягами платятъ дань 
только два ляшскія племена, Радимичи и Вятичи. «И въдаша 
(Радимичи) Ольгови по щьлягу, якоже Коза ромъ даху» 
(Лавр. 10). «Они же (Вятичи) рѣша: Козаромъ но щьлягу 
отъ рала даемъ» (тамъ же , 27). Какъ самая монета , такъ 
и способъ взиманія дани указывают!, на польскій источ- 
никъ; гасііо у Поляковъ и Чеховъ — плугъ. Погодинъ 
( Изслѣд . III, 284) пишетъ но недосмотру: «щлягъ Радими- 
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чей и Древлянъ». Древляне платили кунами. Замѣчаніе 
г. Куника что «слова щьлягъ но Фонетическимъ причинамъ 
нельзя производить отъ польскаго згеіад» (Замѣч. къ отр. 
с вар. вопр. Гедеонова 238), мнѣ кажется чѣмъ произволъ - 
яѣе, что тамъ, гдѣ лаврентьевскій списокъ пишетъ щьлягъ, 
«писки Ипат. Хлѣбн. и Троицк, читаютъ: щелягъ и ше- 
лягъ (см. Лавр. 10, вар. ы и 27, вар. х). 

Въ арханг. спискѣ лѣтописи сказано о Вятичахъ: «Ко- 
варенъ по стерлягу отчю отъ плуга даемъ» ( Нест . 
Шлец. III. 478). Слово «отчю», которое Шлецеръ считалъ 
необъяснимымъ (тамъ же, 485), а Кругъ ( гиг МК. В. 
197) производилъ огъ очага, взято здѣсь въ смыслѣ 
отечественнаго, народнаго (срвн.: «въ лонѣ отьчи» 
Остром, ев.) и означаетъ національную монету Вяти- 
чей — Ляховъ. 

Ябетникъ. У Круга (ветвей. II. 313): атЪаШ, ат- 
ЬасМ — іпіпізіег. Срвн. Погод, изслѣд. III, 411. Уже 
Эверсъ ( Аеііеві . В. 4. В. 271) указывалъ на польское 
доЪас — настаивать, безпокоить. Еще ближе къ русскому 
ябетникъ чешское §еѣа1і — рѣзать и поносить; польское 
Й^Ьаіу — крикливый, злоязычный. Въ бѣлградскомъ про- 
логѣ у Миклошича, Оіозз. раіаеозі: «оклеветани быше 
отъ индикта ябьдника». 

КаИь видно, Кругъ негодовалъ по напрасну на Академію 
наукъ за то, что, допуская въ славянскомъ языкѣ грече- 
скія слова, перешедшія къ намъ въ слѣдствіе принятія 
христіанской вѣры, татарскія — въ слѣдствіе монголь- 
скаго ига, она не склонялась на убѣжденіе, будто бы въ 
раннѣйшія времена русскаго государства, было принято въ 



языкъ онаго большое колче ство германскихъ словъ, кото- 
рыя отчасти нсчезл со временемъ, отчасти сохраняясь до 
нашихъ дней ( Рогвск . II. 287). Приведенныхъ г. Срезнев- 
скнмъ и мною примѣровъ достаточно,’ чтобы увѣриться въ 
томъ, что русскій языкъ не принялъ отъ скандинавскаго 
ни одного слова. А въ такомъ случаѣ гдѣ значеніе выво- 
довъ Круга о вліяніи Норренм на нашъ языкъ, о двухъ 
языкахъ норманскомъ и славянскомъ въ Новгородѣ и при 
дворѣ русскихъ князей, о норманскомъ письмѣ на Руси и 
г. д? Не принадлежатъ ли эти предположенія къ категоріи 
тѣхъ ріа (іевійегіа, которыми до сихъ поръ укоряли сла- 
вянскую школу? 

Что о языкѣ, то самое можно, сказать и о мнимо-норман- 
скомъ вліяніи на государственное устройство Руси. Пусть 
будутъ Китайцы вмѣсто Норманновъ, значеніе для русской 
исторіи статьи Круга {Рог век. II. № X. 397 — 441) отъ 
этого не измѣнится. Въ этой статьѣ онъ сознаетъ, что 
главнымъ побужденіемъ призванія варяжскихъ князей, было 
высокое ихъ рожденіе ( 409 ); что древнее право Новгород- 
цевъ, въ слѣдствіе заключенныхъ условій, оставалось не- 
прикосновеннымъ {413); что Кіевъ и южная Русь завое- 
ваны варягами, почему а должно принять отличіе въ управ- 
леніи землею завоеванною, отъ управленія призывавшими 
племенами {427) и т. д. Но въ чемъ, въ какихъ овобеино- 
стяхъ государственнаго быта Руси проявляется норманство 
завоевателей, какія норманскія учрежденія перешли къ 
намъ, почему русская исторія не знаетъ ни дѣленія земли, 
ни ленной системы, ни гильдъ, ни городскихъ общинъ и 
лр., объ этомъ не говорится вовсе; а о Новгородѣ должно 
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замѣтить что до Ярослава, его положеніе въ отношеніи къ 
южной Руси и варяжской дииастіи, было совершенно второ- 
степенное, угнѣтенное; чему доказательствомъ могутъ слу- 
жить варяжская дань установленная Олегомъ; двѣ тысячи 
гривенъ платимыхъ отъ Новгорода Кіеву урокомъ отъ 
года до года; отвѣтъ Святослава Новгородцамъ о князѣ 
■ т. д. 

Изъ особенностей русскаго язычества, за исключеніемъ 
совершенно безцвѣтныхъ примѣчаній къ извѣстіямъ Ибнъ- 
Фоцдана (Рог зек. II. 466 /?.), Кругъ приводитъ только 
общее славянскимъ племенамъ, не съ одними Норманнами, 
но и со многими другими языческими народами, обыкновеніе 
клясться оружіемъ (тамъ же, 260, прим. *) п ); у Болгаръ 
оно существуетъ и послѣ принятія христіянства; о бого- 
твореніи оружія у Вендовъ см. ОіезёЬг. IV. в. I. 64; но 
выписывая изъ текста лѣтописи слова: «по Русскому закону 
кляшася оружіемъ своимъ», Кругъ забываетъ или выпу- 
скаетъ слѣдующія за ними: «и Перуномъ богомъ своимъ, и 
Волосомъ скотьимъ богомъ». Замѣчательный примѣръ исто- 
рической осторожности! 

Г. Куникъ (Веги{. А. ЗскгоеА. Во Аз. I. 129 ) , допуская 
что только немногія норманскія слова перешли въ восточно- 
славянскій языкъ, считаетъ эти слова тѣмъ болѣе знамена- 
тельными, что они относятся къ учрежденіямъ и званіямъ, 
которыя не могли существовать на Руси, до основанія 
государства; но какія это были учрежденія и званія — 
оставлено въ неизвѣстности, а изъ предполагаемыхъ къ 
объясненію словъ, указано только на два: верста, будто бы 
происходящее отъ шведскаго га8І — покой, путевая мѣра; 
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срвн. готское газіа— миля, германское газі— промежутокъ 
времени (ІШ. 89) и пр. и луда, принадлежащее, по мнѣнію 
Шегрена, къ шведскому діалекту {ІШ. 128. Апт. *)“). 
Г. Куникъ писалъ до появленія въ свѣтъ сочиненія г. Срез- 
невскаго Мысли объ истор. р. яз., въ которомъ существо- 
ваніе словъ верста и луда, при этимологическомъ нхъ 
значеніи, доказано во всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ. Къ 
частнымъ значеніямъ слова верста въ славянскихъ языкахъ 
можно прибавить размѣръ вообще: «вь коую врьстоу 
доуша силнѣишіи гѣлссе іесть?» ( Зараг. Рат. йг. різ. 
зкит. св. Канет. 4) и возрастъ: «Се благовѣрный и 
христолюбивый князь Андрѣй отъ млады версты Христа 
возлюби» {Лавр. 156). Луда какъ у насъ, такъ и у Хорва- 
товъ — покровъ; лудити — покрывать; срвн. москолуд- 
ство, вмѣсто мужеложство (?), въ поученіи Луки Жидоты 
С Мікіоз . ѲІ 088 . раіаеозіоѵ.). Это слово кажется перешло въ 
славянскіе языки изъ греческаго; Х«&{; у Арріана {еЛ. 
ІИсІоІ § 24) — раШшп; ЕрірЬ. сопіг. Меіеііап. ХоЗбесоѵ 
егее оиѵ гсаХХ'оѵ (Рм Сапус , ОІ088. т. <4 іп{. Огаес. срвн. 
Іайіх, Ішіісез Оіозз. т. (4 гп(. Ш.). 

Изъ другихъ доказательствъ, относящихся кт. вопросу 
о вліяніи Норманновъ на древній быть Руси, я нахожу 
у г. Куігака только слѣдующія: 1) Освобожденіе Варягами 
отъ хазарскаго ига Полянъ, Сѣверянъ, Радимичей, Вя- 
тичей; ослабленіе хазарской державы при Святославѣ и 
Владимирѣ. Мнѣніе о норма нствѣ Варяговъ- избавителей 
основано на той данной, что только одни воинственные 
Норманны были въ состояніи сломить тюркскую силу; Сла- 
вяне же оставались спокойными зрителями борьбы замѣ- 
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вившей для нихъ хазарское иго норманскимъ (Вег и{. II. 
264 — 268). 2) Намекъ на прежнія завоеванія и воин- 
ственность Руси (норманской), въ рѣчи Святослава у Льва 
Діакона. Слова Святослава: «погибла слава русскаго ору- 
жія, побѣдившаго безъ труда сосѣдніе народы и покорив- 
шаго цѣлыя государства безъ кровопролитія , если нынѣ 
постыднымъ образомъ сдадимся Грекамъ» (Ьео ТУіасоп. еА. 
Вопн. 151), — эти слова могутъ относиться только къ по- 
коренію Норманнами Славянъ и Финновъ (іЫА. 459 — 460). 
3) Вѣра Святослава и его сподвижниковъ въ Валгаллу. 
Левъ Діаконъ говорить о русскомъ повѣрій, будто бы 
Руссы убитые въ сраженіяхъ врагами, служатъ въ аду 
рабами своимъ побѣдителямъ (ІЫА. 461 — 491). 4) При- 
сутствіе дѣвъ щита (скандинавскихъ зкіаісішеуіаг) въ вой- 
скѣ Святослава:- Фактъ будто бы засвидѣтельствованный 
слѣдующими словами Кедрина : «При разоблаченіи убитыхъ 
варваровъ (Руссовъ). Греки нашли между убитыми жен- 
щинъ въ мужской одеждѣ; онѣ сражались противъ нихъ 
вмѣстѣ съ мужьями» ( ІЫА. 452). • 

Вѣроя тно и сами Нормапнисты не придаютъ особеннаго 
значенія историческимъ доказательствамъ, основаннымъ на 
риторическихъ Фигурахъ Льва Діакона (впрочемъ, о рѣчи 
Святослава см. гл. IV), или взятымъ изъ общихъ мѣстъ 
о воинственности Норманновъ. Къ особенностямъ, заслужи- 
вающимъ вниманіе критики, можно отнести только народное 
новѣріе о состояніи послѣ смерти, душъ Руссовъ убитыхъ 
врагами — и участіе въ битвахъ русскихъ женщинъ. Что 
Левъ Діаконъ плохо понялъ сообщенное ему о повѣрій 
Руси — очевидно; религіозная система, обрекающая на вѣч- 



ное замогильное рабство убитыхъ въ сраженіи '*) вра- 
гами — немыслима ; не говоря уже о словахъ лѣтописи: 
«мертвый бо срама не имамъ». Рабами своимъ побѣдителямъ 
послѣ смерти могли служить только тѣ изъ Руси, которые 
отдавались въ плѣнъ и — либо умирали въ плѣну, либо были 
приносимы врагами въ жертву чужимъ богамъ. Сами Русь, 
по свидѣтельству Льва Діакона, убивали плѣнниковъ надъ 
кострами, въ которыхъ сожигались ихъ падшіе воины и 
г. Куникъ кажется вполнѣ справедливо относитъ этотъ обы- 
чай, къ повѣрію, что закланный долженъ служить въ аду 
рабомъ своему врагу. За исключеніемъ не слишкомъ яснаго 
намёка о чемъ то подобномъ въ древней Эддѣ, можно утверди- 
тельно сказать (и самъ г. Куникъ въ томъ сознается, Веги{. 
II. 479), что это повѣріе чуждо языческимъ представле- 
ніямъ Норманновъ; о немъ не знаетъ и Гриммъ, такъ глу- 
боко изучившій германскую и сѣверную миѳологію. Къ 
намъ (если не отнести его къ кореннымъ славянскимъ 
вѣрованіямъ) оно могло перейти и отъ Венгровъ, съ кото- 
рыми, какъ увидимъ, Русь находилась въ тѣсныхъ связяхъ, 
до ихъ переселенія въ закарпатскія земли. Такъ у Бонфи- 
нія, гег. Ппдаг. р. 10: «СгейеЬапІ ЗсуіЬае ^ио8 сшщие іп 
Ьас ѵііа саейегеігі , іп аііега зегѵіііо еззе роШигоз». (Срвн. 
слова Лееля убитому имъ германскому королю Конраду I: 
«(и ргаеіЪіз апіе те, шіЬщие іп аііо зесиіо егіз зегѵііи- 
гиз» Тшгосг, скгоп. Нипдаг. XXV). Вполнѣ согласными съ 
извѣстіемъ Льва Діакона, являются слова Игорева дого- 
вора: «И иже помыслить отъ страны Рускія разрушит 
таку любовь да будуть раби въ весь вѣкъ, въ буду- 
щій» — «и да будеть рабъ въ сій вѣкъ и въ будущій» 
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(Лавр. 21, 22) м ). Грекамъ было вѣроятно извѣстно это 
повѣріе славянскихъ народовъ; для устрашенія Руси они 
казнили русскихъ плѣнниковъ: «^иоз отпев Котапиз іи 
рг&езепііа Ни^опіз пипсіі, ѵіігісі зсііісеі теі, (Іесоііагі 
ргаесеріі» (Ілѵірг. НШ. V. сар. 6). 

О миѳическихъ дѣвахъ щита разсказываетъ много не- 
вѣроятнаго Саксонъ грамматикъ; я не знаю до какой сте- 
пени можно отнести къ нимъ извѣстіе Бильгельма Жюмьеж- 
скаго: «Коп зипі тобо ѵігі (въ Нормандіи) іогііззіті Ьеііа- 
Іогез, зей еі іетіпае ри&паігісез». То что Кедринъ повѣ- 
ствуетъ о русскихъ женщинахъ X вѣка, говоритъ почти 
тѣми же словами патріархъ Никифоръ о славянскихъ же- 
нахъ, при императорѣ Иракліѣ въ 626 году: «іпіег саезо- 
гшп сайаѵега 8с1атіпае диодие тиііегез іптепіае зипі» 
(ШеерН. СроШ. ей. Вопп. 21). Извѣстно, что Славяне брали 
женъ и дѣтей съ собою въ походъ. Ѳеофилактъ пишетъ 
о Славянахъ въ 595 г.: «(^иопіат ѵего оссигзиш Котапо- 
гит ѵііаге зе ѵіх роззе сстеѣапі, ѵеЬісиІіз ,)ипсііз рго, 
ѵаііо зе сігсигазеріипі, риегоз еі тиііегез іп тейіит гесі- 
ріипі» (ей. Вопп. 272). Саксонъ грамматикъ упоминаетъ 
въ числѣ участниковъ въ знаменитой бравалльской битвѣ, 
о славянской амазонкѣ Визнѣ: «’ѴѴізпаш ѵего, ішѣиіат 
гі§оге ібетіпат, гещие тііііагіз арргіте регііат, Зсіаѵа 
зііраѵегаі тапиз» (I. VIII. 378). Какъ свидѣтельство 
о воинственномъ духѣ славянскихъ женъ, преданіе о чеш- 
скомъ Дѣвинѣ имѣетъ значеніе положительнаго историче- 
скаго Факта. Характерно описаніе славянской княгини у 
Дагмара : «ихог аиіет е,|и8 (князя Беіих’а) Веіекпе^іпі , і(1 
езі, риІсЬга йотіпа, Зіаиопісе <1ісіа, зирга тойит ЬіЪе- 
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Ьаі, сі іп е^ио тоге тііііі*, ііег адепз, диепйат ѵігпт 
ігасипсііае пітіо Гегиоге оссііік» (Ш>. VII. р. 106). 

Въ болѣе широкихъ противъ своихъ предшественниковъ 
размѣрахъ, излагаетъ Погодинъ въ третьей части своей 
книги тѣ особенности русскаго историческаго быта, кото- 
рым!. онъ приписывает!, норманское происхожденіе. Какъ 
Фиискій, хазарскій, греческій элементъ, такъ и норманскій 
имѣетъ въ ней свое мѣсто, и мѣсто, конечно значительное; 
точка опоры стало быть существуетъ. Дѣло въ томъ, 
принадлежитъ ли норманство въ русской исторіи къ явле- 
ніямъ случайнымъ или основнымъ? 

Къ явленіямъ случайнымъ (если бы и считать ихъ суще- 
ствованіе! вполнѣ доказаннымъ) отношу я норманскіе браки 
нашихі. князей, сообщенія съ Скандинавіей), военную по- 
мощь отт. Норманновъ. Этѣ особенности естественное по- 
слѣдствіе нашего сосѣдства съ Скандинавами: онѣ въ 
нашей исторіи, общи Норманнамъ съ Печенѣгами, Полов- 
.нами, Греками, Нѣмцами, Ляхами, Венграми и т. д.; 
сверхъ того, какъ значеніе, такъ и самый объемъ ихъ 
крайне преувеличены авторомъ Изслѣдованій. Я не могу 
допустить въ доказательство норманскихъ браковъ нашихъ 
князей, основаннаго на однихъ подобозвучіяхъ именъ, скан- 
динавскаго происхожденія Ольги, Малуши и Рогнѣди (см. 
Погод, изслѣд. III, 87 слѣд.). Скандинавскія саги не зна- 
ютъ о Рюрикѣ, Олегѣ, Игорѣ, Святославѣ; а о Владимирѣ, 
знаменитомъ и по всему сѣверу прославленномъ Гардскомъ 
династѣ, нигдѣ не сказано, чтобы онъ состоялъ въ родствѣ 
съ норманскими конунгами; такое молчаніе (при заботли- 
вости, съ которою Саги выводятъ генеалогію своихъ кня- 
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зей) тѣмъ болѣе подозрительно, что въ исчисленіи женъ 
Владимира (Лавр. 34), и нашъ лѣтописецъ не знаетъ ни 
шведской, ни даже варяжской княжны. Конечно Несторъ 
йогъ позабыть и даже не знать о норманской супругѣ Вла- 
димира; если въ числѣ его женъ были Грекивя, Чехиня, 
Болгарыня, — могла быть и Норманна; но отъ возможности 
до достовѣрности далеко; мы увидимъ въ своемъ мѣстѣ 
что должно думать о мнимо -скандинавскомъ происхожденіи 
Аллогіи, мнимой супруги Владимира. 

Какъ у вендскихъ Славянъ со временъ загадочнаго 
Борислава (Внгізіеііг) , такъ у русскихъ, родство между 
варяжскимъ княжескимъ домомъ и сѣверными конунгами 
начинается съ Ярослава и Ингигерды. Адамъ бременскій 

выводитъ ее отъ оботритскихъ князей: «ОІарЬ Шіаш 

Віаѵогит Езігед потіпе де ОЬоігіііз ассеріі ихогет, ех 
циа &епііи8 езі еі Шінз ДасоЪиз еі Шіа Іп&апі, циат гех 
СегзІевГ де Киггіа дихіі іп сопрет т» (сар. 18). Другою 
женою — наложницею ОлаФа была вендская Эдла: «Оіаѵиз 
Зтіопит гех ргіто реШсет НаЪиіі потіпе Едіат, Ѵіпд- 
Іапдіае дупазіае ЯИат; Ьогшп ІіЬегі Етипдпз, Азігіда еі 
Ноітйіда. Едіа іп Уіпдіапдіа саріа Гиегаі еі ге#із апсіііа 
арреііаіа езі» (іЫА. сар. 84); Олифъ святой былъ женатъ 
на Эстрѣди. Теперь, было ли супружество Ярослава съ 
Ингигердою дѣломъ случая или слѣдствіемъ отношеній 
ОлаФа шведскаго и самаго Ярослава къ родственнымъ имъ 
вендскимъ князьямъ — рѣшить мудрено; оно замѣчательно 
въ нашей исторіи, какъ исходный пунктъ тѣснѣйшихъ род- 
ственныхъ сношеній между кіевскими и сѣверными госуда- 
рями. При Владимирѣ скандинавскія Саги знаютъ на Руси 

з 



только двухъ Норманновъ — дружинниковъ; Сигурда и пле- 
мянника его, извѣстнаго Ола«а Тригвасона (НШ. (Я. Тгдѵ. 
/ іі . сар. 46); при Ярославѣ, ОлаФЪ святой ищетъ убѣжища 
въ Кіевѣ (НШ. Ле 01. 8. сар. 172); Гаральдъ Гардредъ, 
его сводный братъ женатъ на дочери Ярослава ЭллизифѢ 
(Елисаветѣ. НШ. НагаШі 8еѵ. сар. 16); являются воины — 
промышленники Рагнвальдъ, Эймундъ, Рагнаръ, Эйлифъ 
и т. д. Какъ шведскій ОлаФЪ отправляетъ своего сына 
Эмунда въ Винддяндію «иЪі арий со^паіоз таіегпоз еби- 
саіиз еві» (НШ. Ле 01. 8. сар. 84), такъ ОлаФЪ святой 
поручаетъ Ярославу и Ингигердѣ сына своего Магнуса 
(НШ. Мадпі Вопі , сар. 1); такъ Вальдемаръ, сынъ Кнута 
Лаварда и Ингебіарги, выростаетъ при дворѣ русскаго 
князя Мстислава: а араб со&паіоз шаіегпов іо ге^по Ѳаг- 
богиш аб огіепіеш абоіеѵіі» (кШ. КпиііЛ. сар. 93). Скажу 
болѣе; при отношеніяхъ Руси и балтійскаго поморія къ 
Скандинавіи, нѣтъ сомнѣнія что частые браки между Руси- 
нами и Норманнами (и на оборотъ) имѣли мѣсто и въ преж- 
нія времена; на внутренній бытъ словенорусскаго обще- 
ства эти случайные союзы и сообщенія съ Скандннавіею 
оказываются безъ вліянія. Олифъ Тригвасонъ, Магнусъ, 
Гаральдъ Гардредъ для насъ иноплеменники, регентш 
Іюшіпез (НШ. 01. Тг.{. сар. 58. — НШ. Мадпі В. сар. 2 . — 
НШ. НагаІЛі 8. сар. 2); Эйнаръ называетъ Русь Іегга 
іпсодпііа (НШ. Мадп. В. сар. 10); ОлаФЪ Тригвасонъ, явясь 
въ сновидѣніи Олафу святому, укоряетъ его въ принятіи 
даровъ и владѣній отъ Ярослава, иноплеменнаго и не- 
извѣстнаго князя: «Мігит тіЬі ѵібеіиг иі Ьеіс тапеаз 

еі біііопет аЪ ехіегіз ідпоііз 4ие ргіпсіріѣиз ассіріаз» 
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(НШ. (Я. Тг. {. сар. 279; срвн. въ Сагѣ Ола«а св. § 178: 
«гедпат аЪ ехіего ѣіЬі дпе ідпоіо ге§е ассіреге»). Объ 
Эімундѣ въ Сагѣ его: «ех аііепідепів пето іп гедпо Оаг- 
йогпт Ахіѣ геде Еупшпдо варіепііог» {йе Бут. еі 01. 
сар. 11). Отравляя посольство въ Голнгардію къ Гаральду 
(Мстиславу Владимировичу), внуку Ингагерды, сыну англій- 
ской Ряды и супругу шведской Христины, Кнутъ Лавардъ 
избираетъ въ послы Видгота «егаі епіт іата іпсіуіов, 
тадпа піепз 1о<ріепді ІіЪегШе , тпНагипщие Ііпдпагпт 
дпагиз, иі Шегргеііз орт поп ЪаЬегеІ» ( Мзі . КпиііЛ. 
сар. 88). Не то знаютъ сѣверныя саги и Франкскіе лѣто- 
писцы объ отношеніяхъ Норманновъ къ своимъ западнымъ 
родичамъ: «А Коіѵо рейііе, говоритъ Сага Ола«а св. § 38, 

(Іевсепдипі дупазіае КоіЬошадепзев диаге Ьі вешрег 

деппв впит ай ргіпсірев Ыогѵедісоз ге/егге воіеЬапі, 
Шгйтаппоз тадпі аезіітапші, ііздпе вешрег атісІ88Іті 
Аіепші; еі іп Ьогит гедпо Когдтаппів , диіЬиз ІіЪіІшп 
еві, Іпіпт йііі гейідіит». Въ СЪгопщиез де 8* Бете, вре- 
менъ герцога Роберта 1028 — 1035: «іі аѵоіі дгапі атопг 
раг совіптев еі дгапг аііапсез епіге Іез Коппапв еі епіге 
сепв циі евіоіепі де 1*огѵёе; саг Іі ІІогтапІ еп еаіоіепі 
мен» XI. 400). При сравненіи этихъ свидѣтельствъ скан- 
динавскихъ и западныхъ источниковъ съ совершеннымъ 
молчаніемъ сагъ и русской лѣтописи о норманскомъ проис- 
хожденіи варяжскихъ князей, довольно неловко выводить 
родъ ихъ изъ Швеціи. 

Увлекаясь законами историческихъ аналогій, Погодинъ 
приводить въ подкрѣпленіе своему мнѣнію о единоплемен- 
ное™ Руси и Норманновъ, военную помощь, которую рус- 

8 * 
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скіе князья подучал отъ варяговъ (въ его убѣжденіи чи- 
стыхъ Скандинавовъ) и отождествляетъ это историческое 
явленіе съ тѣмъ что намъ извѣстно объ отношеніяхъ Нор- 
манновъ къ ихъ поселеніямъ въ Англіи и во Франціи. 
Между тѣмъ различіе очевидно. Англія и Нормандія были 
обще - скандинанвскимъ , національнымъ пріобрѣтеніемъ. 
Здѣсь, въ земляхъ ими завоеванныхъ, выселенія изъ Скан- 
динавіи норманскихъ викинговъ не умолкаютъ въ продол- 
женіи двухъ слишкомъ столѣтіи; по первому зову своихъ 
соотечественниковъ, Норманны стремятся толпами на по- 
мощь Родіонову внуку Рихарду, противъ Франкскихъ коро- 
лей Людовика и Лотарія; скандинавскіе язычники помога- 
ютъ христіанскимъ герцогамъ. Дѣло шло о сохраненіи 
обще- норманскаго завоеванія; о борьбѣ скандинавскаго 
начала съ сакскимъ или галло -Франкскимъ. Ничего подоб- 
наго не видно у насъ. Норманскаго завоеванія у насъ не 
было; изъ славянскихъ племенъ только нѣкоторыя возста- 
ютъ противъ варяжской династіи; еще менѣе противъ не- 
бывалой варяжской Руси; территоріальныхъ пріобрѣтеній 
у насъ Норманнамъ отстаивать не приходилось. Въ двухъ 
греческихъ походахъ (Олега и Игоря), варяги являются 
союзниками Руси, наровнѣ съ Печенѣгами; затѣмъ не иначе 
какъ по найму и малыми шайками 18 ). Саги знаютъ не о 
наводненіи Руси Норманнами, а объ отдѣльныхъ дружин- 
никахъ — наймитахъ въ Гардарякіи; такіе же промышлен- 
ники (иногда тѣже самые, напр. Олифъ Тригвасонъ) встрѣ- 
чаются и у Вендовъ. Скальдъ Тіодольфъ не умолкаетъ въ 
похвалахъ Эйлифу и Гаральду за ихъ умѣніе вымучивать 
добычу и значительную но возможности плату отъ своихъ 
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довѣрителей; Эймундова сага есть ничто иное какъ разви- 
тіе того же денежнаго чувства, въ бблыпемъ размѣрѣ. И 
русская лѣтопись разсказываетъ объ алчности варяговъ, 
которыхъ нанимали Владимиръ и Новгородцы: «рѣша Ва- 
рязігВолодимеру: се градъ нашь, и мы пріяхомъ е, да 
хочемъ имати окупъ на нихъ, по 2 гривнѣ отъ человѣка» 
(Лавр. 33). «Начата (Новгородцы) скотъ сбирати отъ 
мужа по 4 куны, а отъ старостъ по 10 гривенъ, а отъ 
бояръ по 18 гривенъ; и приведоша Варягы, вдаша имъ 
скотъ, и совокупи Ярославъ воя нногы» (тамъ же, 62). 
Все это весьма далеко отъ образа дѣйствій Норманновъ въ 
ихъ поселеніяхъ на западѣ; о случайности норманскаго 
кондоттьерства у насъ зналъ уже и мерзебургскій епископъ 
(976 — 1019): «Отпіз Ьаес ргоѵіпсіа (Кіевъ при Влади- 
мирѣ) іи&Шѵогит гоЬоге зегѵогит Ьис ппйщие сопйиеп- 
Ііит еі тахіте ех ѵеІосіЬиз Бапіз, пгаііитдие посепііЪиз 
Реііпедіз Ьасіепиз сопзізіеЪаі еі аііоз ѵіпсеЪаі» (Шт. 
VII. 113). 

Напрасно стало быть относитъ норманская школа 
(Кипік, Веги{. I. 131 /?.) къ мнимо-скандинавскому проис- 
хожденію варяжскихъ князей, то обстоятельство, что по 
основаніи государства, въ слѣдствіе дружескихъ и род- 
ственныхъ отношеній между обоими народами, Норманны 
будто бы не дѣлаютъ болѣе нападеній на восточныя сла- 
вянскія земли. Не говоря уже о томъ что скандинавскіе 
викинги, не отличались особою сентиментальностью, а въ 
мирныхъ сношеніяхъ съ Русью находили для себя несрав- 
ненно болѣе выгодъ (по торговлѣ и службѣ) чѣмъ въ отно- 
шеніяхъ враждебныхъ, я могу указать на положительныя 



свидѣтельства о норманскихъ набѣгахъ на словенорусскія 
владѣнія, на воины Руси съ Норманнами, какъ въ первыя 
два столѣтія по основаніи государства, такъ и позднѣе. 
Эрикъ (Еігікиз Заігара) опустошалъ сѣверную Русь во 
времена Владимира: «Ргохішо апіет ѵеге, сорііа ратаЙ8, 
іп шаге ВаШсат паѵі^аѵіі , иЬі даат ргітшп гедіз Уаі- 
йатагів терпит ассезвіі , рориІайопіЪпа, Ьотіпит саейе 
аЦпе іпсешіиз ошпіа Іоса іоейаге серіѣ , іеггат Ьос расіо 
ай зоіііпйіпет гейі^епз. Ай АІйе.ідаЪиг&ит арраізоа, 
пгЬет Шат оѣзійіопе сіпхіі, йопес сарегеіаг, саріатдие, 
саеза та§па іпсоіагит рагіе , йевігихіі еі іоіат іпсепйіо 
йеіеѵіі; дао іасіо рег багйагікіат агта Іаіе сігсатіиііі» 
(Мзі. 01. Тг. {. сар. 243). Свейнъ разбойничалъ при Яро- 
славѣ: <8ѵеіп йупазіа таге огіепіаіе (ВаШсат) сіавзе 
іпѣгаѵіі еі еа аевіаіе багйагікіат іпіезіаѵіі, аиішппо 
аиіет, сат іп Зѵесіат геѵегііввеі , ітріісііиз езі іп тог- 
Ъит, дио йіет оЪііі зиргетит» (іШ. сар. 270. ей*. НШ. 
Ле 01. 8. с. 57: Зѵеіп Йупазіа сит сорііз іп терпит Оагйо- 
гшп ргоіесіиз, ргаейаз е§іі, іЪі дие аезіаіет сопзитзіі»). 
Съ другимъ Свейномъ, сыномъ Альфивы, воевалъ Яро- 
славъ: «Розі сазпт ге^із Оіаѵі Запей, Ьеііат іпіег гедет 
йагігіеіѵат еі Зѵеіпет АШѵае йііит, диі йше ітрегіит 
Иогѵееіае сареззіѵегаі, егиріі, диой гех йагігіеіѵиа Иог- 
ѵа^оз Оіаѵит таіа ййе ргойійіззе ехізіітаѵіі; диаге отпі 
іпіег еоз зиѣіаіо соттегсіо, тиіаіз саейіЪаз аііегі аііегоз, 
ргоиі оссазіо зе іиііі, іпіезіаѵегипі» (кізі. Мадпі В. сар. 3). 
Новгородская лѣтопись свидѣтельствуетъ о безпрерывныхъ 
войнахъ Новгорода съ Шведами (см. лѣтоп. подъ годами: 
1142, 1164, 1240, 1256)’, на шведскіе набѣги Новго- 
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родцы отвѣчали русскими; въ 1187 году они, вмѣстѣ съ 
Чюдью, разорили знаменитую Сигтуну на Меларскомъ 
озерѣ Ів ). 

Къ явленіямъ основнымъ можно отнести только обна- 
руживающія непремѣнные слѣды преобладанія одной народ- 
ности надъ другою; такихъ слѣдовъ норманства въ рус- 
ской исторіи не существуетъ. О языкѣ мы это уже замѣ- 
тили выше; до какой степени, будь сказано мимоходомъ, 
лингвистическій вопросъ существенно важенъ въ спор- 
номъ дѣлѣ о происхожденіи Несторовыхъ варяговъ — 
Руси, видно изъ упорства съ какимъ представители нор- 
манскаго мнѣнія (вопреки яснымъ до очевидности дока- 
зательствамъ противнаго) держатся своихъ отжившихъ 
псевдо -скандинавскихъ этимологій. Еще въ прошедшемъ 
1874 году, по поводу мнимаго происхожденія все -славян- 
ской дружины отъ шотландскаго іо <1га&, ирландскаго 
йгп&аіге, саксонскаго Ага&$еп, Погодинъ писалъ: По мо- 
ему — всѣ наши древнія до управленія, до гражданскаго 
устройства относящіяся слова суть норманскія, въ чемъ я 
гажу и одно изъ крѣпкихъ доказательствъ норманскаго 
происхожденія Варяговъ — Руси: бояре, тіуны, гридни, 
гости, смерды, люди, ябетники, верви, дума, губа, вира, 
рядъ, скотъ, гривна, стягъ.... Въ мужахъ княжихъ, отро- 
кахъ и дѣтскихъ, добрыхъ людяхъ, дружинѣ, рабиничѣ, 
огнищанахъ, закупахъ, слышится переводъ. Есть изслѣдо- 
ватели не признающіе норманства въ нѣкоторыхъ изъ 
этихъ словъ, и я согласенъ что можно благовидно это 
доказывать: но въ совокупности ихъ съ прочими, безспор- 
ными, въ согласіи со всѣми обстоятельствами, онѣ, или 
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понятія къ нимъ у насъ присоединенныя, представляютъ 
для меня, ктобъ что ни говорилъ, важное доказатель- 
ство» ( Борьба съ нов. истор. ер. 365). Покуда не будетъ 
выяснено какимъ образомъ изъ мнимо - скандинавскихъ 
словъ будтобы вошедшихъ въ русскій языкъ, большая 
часть обрѣтается и у прочихъ славянскихъ народовъ, 
остальныя же просто и безъ натяжекъ объясняются изъ 
славянскихъ этимологій, историческая логика не можетъ 
допустить норманства въ словенорусскомъ нарѣчіи; излиш- 
нимъ считаю оспоривать мнѣніе и тѣхъ представителей 
норманской школы, которые производятъ русскій языкъ 
отъ скандинавскаго или находятъ въ немъ смѣсь сканди- 
навскаго съ финскимъ ( Сабининъ и Сенковскій у Погод. 
Изслѣд. III, 355). 

Въ области права, главныя доказательства, на кото- 
рыхъ авторъ Изслѣдованій (тамъ же, 400 — 417) осно- 
вываетъ свое мнѣніе о вліяніи Норманновъ на Русь, изче- 
заютъ (по крайней мѣрѣ для антинорманистовъ) вмѣстѣ съ 
мнимо - скандинавскимъ происхожденіемъ словъ бояринъ, 
вервь, гость, дума, людинъ, огнищанинъ, смердъ и 
т. д. Остается отысканный Струве ( Нест . Шлец. I, 324 . — 
Погод. Изслѣд. III. 381) въ Русской Правдѣ законъ о ѣздѣ 
на чужомъ конѣ, являющій неоспоримое сходство съ оди- 
наковымъ закономъ въ ЛшИясЬе ЬоигЪок III. 54. «Ютланд- 
скій законъ, говоритъ Карамзинъ (II, прим. 91), новѣе 
Ярославова; но сіе сходство доказываетъ, что основа- 
ніемъ того и другаго, былъ одинъ древнѣйшій законъ скан- 
динавскій или нѣмецкій». Почему? РозенкампФЪ (Тр. общ. 
ист. и древн. Росс. ч. IV, кн. I, 154) указываетъ на 
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статью въ гречечкихъ правилахъ въ Кормчей книгѣ, еще 
ближе ютландской подходящую къ русскому подллиннику; 
Тобіенъ (Ше РгагоЗа Визвк. Ткез. 5) полагаетъ что какъ 
эта, такъ и другія статьи о конѣ перешли къ Германцамъ 
отъ Славянъ; о Скандинавахъ, въ особенности, должно 
замѣтить что до XII вѣка они не знали верховой ѣзды (см. 
и. X). Денежныя пени, судъ двѣнадцати присяжныхъ, 
испытаніе желѣзомъ, судебные поединки (Погод. Изслѣд. 
III, 381 — 384) существуютъ у всѣхъ славянскихъ наро- 
довъ, наравнѣ съ скандинавскими. О пеняхъ свидѣтель- 
ствуетъ Дитмаръ: «8і ^Ш8 ѵего ех сопргоѵіпсіаІіЪиз іп 
ріасііо Ьіз сопігайісіі, ІпзІіЪиз ѵегЬегаіиг, е( ві Іогіпзесиз 
раіаш гевівііі, оптіа іпсепйіо е( сопііпиа йергедаііопе 
регііі, аиі іп еогига ргаезепііа рго ^иа1ііа^е зиа реси- 
піае регвоіѵіі 4 иапііІаІет йеЬііае» (ІіЬ. VI. 65). 
Лк. Імс. Не гедп. Ваіш. I. VI. р. 261: «іп Ьотісійііз, ѵеі 
тетЬгогит тиШаііопіЬиз, сопзап&иіпеоз реіеге зоіііоз 
Лііззе, сотрепзаііопет ресипіагіат рго заприте, 
Ьапс дне реііііопет еі сотрозШопет Ѵгазйат потіпаіат 
аррагеі». КайЫЪек р. 407, конечно о позднѣйшемъ Ста- 
тутѣ Казимира великаго: <^попіат поп роіегапі рппігі 
іп аеге, рппііі зппі іп согроге». Пеня за голову (сариі- 
§ІЧта) основана, по мнѣнію Лелевеля, на древннѣйшемъ 
польскомъ и силезскомъ правѣ (Ьеіегоеі ар. Масіеіотк. 
81. Вд. II. 134); у Чеховъ эта пеня именовалась игро- 
комъ, пагок (ІЫЛ. 141). О судѣ 12 гражданъ читаемъ 
у Богухвала: «8еа (пт йпойесіт йізсгеііогез еі Іоспр- 
Іеііогев ех зе еІі^еЬапі, диі диаезііопез іпіег зе сощ'ип- 
депіез дШшіеѣапІ еі гет риЫісат §аЬетаЬапі» (ар. 



ЗоттегзЬ. II. 20)', у Чеховъ эти судьи именовались (сме- 
тами. Мартинъ Галлъ (р. 67, 68) свидѣтельствуетъ о 
двѣнадцати совѣтникахъ Болеслава І-го; Бѣльскій име- 
нуетъ ихъ судьями зобгмотіе ( Масіеітовк . 81. Вд. I. 100. 
апт. 231). Испытаніе желѣзомъ и водою находимъ у 

Козьмы Пражскаго: «беіит іпіег еоз дибісіиіп Беі 

і$пі(о Гетто зіте абіитаіа адиа, иігшп снІраЪіІез зіпі, 
ехатіпепіиг» ( Созтаз I. II. р. 26). Въ поэмѣ Любушинъ 
судъ; «ріашеп ргамгйогѵёвіеп — зѵаіодибпй нгоба» (Вик. 
Кгаіойѵ. 63). Ордаліи существуютъ во всѣхъ славянскихъ 
земляхъ, съ наидревнѣйшихъ временъ (ВапЛікле ар. Та- 
Іаску Ѳ. ѵ. В. I. 184. апт. 171). Поединковъ, преиму- 
щественно основанныхъ, какъ скандинавскіе Ьбітв&п&г и 
&пѵі&, на обязанности мстить за оскорбленіе нанесенное 
словомъ или дѣйствіемъ (см. Розеикампф» обзор, к. кн. 97 . — 
Вігіпкоіт , ТѴік.г. II. 138), у насъ не было; и въ позд- 
нѣйшей Русской Правдѣ нѣтъ слѣдовъ постановленій о сло- 
весныхъ обидахъ. О поединкахъ имѣвшихъ цѣлью оправ- 
даніе («ри$па согрогаііз беііѣетаіа Ьіпс іпбе биотит, аЛ 
ригдаііопет &1огіат ѵеі обіі а§&геваІіопет» ІоЬак. <к 
Ьупіап. ѵеі. уигівс. ар. Би Сапде, ѵ. Аиеііит) или рѣшеніе 
спорнаго иска (у Германцевъ: «рп&па рег сашріопеш аб 
Беі щбісіит») знаютъ Ибнъ-Даста и Мукаддеси въ X и 
XI столѣтіяхъ (Хоольсонъ, изо. и пр. 37. — РгаеНп, ІЬп — 
Роеі. 3); такія судебныя поля общій всѣмъ славянскимъ 
народамъ обычай (см. Масіеіошк. 81. Вд. II. 176, 178, 
180, 181. IV. 355. — Восеек, II. 325 — 328). Погодинъ 
указываетъ на единоборство Яна усмошвеца съ Печенѣжи- 
нымъ; Мстислава съ Редедею; подобныхъ примѣровъ 



можно найти не одинъ и у прочихъ славянскихъ народовъ; 
о единоборствѣ между Вендомъ язычникомъ и Саксонцемъ 
христіаниномъ, при императорѣ Конрадѣ II, читаемъ у 
Виппо: адісеЬапі ра&апі, а ЗахопіЬиз расеш ргітііив соп- 
Лшді, ій рег (Іаеііит , ві саезаг ргаесірегеі, ргоЬагі. е 
сопіга Вахопез ай геіеііапйоз радонов вітііііег зіп^иіаге 
сегіатеп, цоатпіз шіивіе сопіешіегені, Ітрегаіогі зроп- 
йеЪапі. Ітрегаіог Ьапс гет йиеііо йуийісагі іпіег еоз 
регтівіі: віаііт йио рн&ііез соп^геззі зипі, піещие а зпіз 
еіесінв. ... розігето сЪгівііапив а радапо ѵиіпегаінз сесі- 
йіі» (ТѴіропіз Ѵііа СЬиопгайі ітр. ай апп. 1034 ар. 
Регія , XIII. 271). У Адама брем. §. 62. р. 23: «ІІЬі еі 
Впгдѵійо Іесіі йиеііит сопіга сатріопет Зіапогит, 
іпіегіесіЦпе епт». У Туроца: «Ротегапіз іі^ие ратанія, 
еі Роіопіз СЬгізііапіз, соштипііег ріасиіі, иі Бпсез 
еогот, йиеііо сопЯі&егепі; еі зі сайегеі йеѵісіив Роте- 
гапиз, сопвиеіат регаоіѵегеі репзіопет , еі ѵего Роіопиз, 
іапіиттойо йапша Яегеі» (ар. ЗсЪъоапйІп. I. 127). Я 
умалчиваю о баснословномъ единоборствѣ Старкатера съ 
Русиномъ и Ляхомъ Васце или Вильцѣ (8ахо Ѳгатт. 
I. VI. 280, 281). Кругъ (Рогвск. II. 506) находитъ въ 
словахъ Льва Діакона о Руссахъ Святослава «фоѵо уар 
йоНі нал асрате та ѵссхі] Таороахи^аі Зсахрсѵеіѵ ішЧаат 
(Ьео Нас. ей. Вопп. 150), указаніе на скандинавскій обы- 
чай голмганга. Но это извѣстіе относится конечно не къ 
поединкамъ, для которыхъ у Грековъ есть особое слово 
раѵорахіа. Такъ у Кедрина, о предложенномъ Цимисхіемъ 
Святославу и Святославомъ отказанномъ поединкѣ: «роѵо- 
радо оі^пг) хрГѵаі та храурата» (О. Сейгеп. ей. Вот. II. 
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409)] у Георгія Акрополиты : «отратют іщ атеоЗеі&с, тШ- 
іагіз ргоЪаііо» (О. Асгор. ей. Вопп. 102). Слова Льва Діа- 
кона: «и донынѣ Тавроскиѳы (Русь) обыкли разсужать 
свои несогласія убійствомъ и кровью» указываютъ на 
мірскія сходки у Славянъ, гдѣ кровь не рѣдко лилась 
ручьями, какъ еще въ позднѣйшія времена на польскихъ 
сеймахъ. Ламбертъ ашаФенбургскій (Оезск. й. ВеиІзсН. 
258) представляетъ намъ яркую картину кровавой сходки 
Лутичей въ 1073 году; безнмянный Гнѣзенскій архидіа- 
конъ пишетъ о вѣчахъ своей эпохи: «ад ,)шіісіа епіш ѵепіипі 
сит тиііііисііпе агтаіогит сопсііапіез Іііез еі сопіеп- 
сіопез» еіс. (ар. ЗоттегзЪ. II. 94). Гваныти говоритъ о 
Сарматахъ (Полякахъ): «Саизваз ошпез еі сопігоѵегзіаз 
рпЫісо іп іосо Магіе ^идісе агшіз дігішеЬапІ» (гег. 
Роіоп. II. 19). О враждѣ между концами Новгорода, 
насиліи и убійствахъ на вѣчахъ, сохранилось немало свидѣ- 
тельствъ и въ нашихъ лѣтописяхъ. 

Въ основныхъ положеніяхъ и духѣ русскаго права 
нѣть и тѣни норманства; о древнемъ правѣ кровавой мести, 
это обстоятельно выведено у Тобіена (йіе Віиігаске еіс. I. 
110 , 111). Кругъ (РогзсН. II. 307) сознаетъ что многое, 
какъ въ Русской Правдѣ, такъ и вообще въ древне -рус- 
скомъ государственномъ устройствѣ, совершенно противно 
тому, что извѣстно о законахъ и учрежденіяхъ германскихъ 
племенъ. У всѣхъ славянскихъ народовъ находимъ одну и 
туже, въ основныхъ статьяхъ, юридическую терминологію 
(см. Масіеіоюзк. 81. Ед. I. 192)', тѣже существенныя 
коренныя отличія отъ германскаго міра, въ отношеніи къ 
утвержденному на родовомъ началѣ праву преемства, къ 
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значенію женщины, къ положенію рабовъ 17 ). Замѣчательно 
какъ въ нашемъ, такъ и въ другихъ славянскихъ правахъ 
отсутствіе тѣхъ изумительно разнообразныхъ и звѣр- 
скихъ казней, о коихъ свидѣтельствуетъ каждая строка 
уголовныхъ германскихъ законовъ (см. Огітт, ВВА. II. 
701 — 710); «вендское право, говоритъ Гизебрехтъ (ТѴ. 
вевсН. I. 54), не знаетъ ни тѣлесныхъ наказаній, ни смерт- 
ной казни». На убѣжденія миссіонеровъ св. Оттона принять 
христіанскую вѣру, язычники Штетинцы отвѣчаютъ: «№1гі1 
поЬіз еі ѵоЪіз; раігіаз 1е§ез поп йітіііетиз; сопіепіі 
зптпз геіідіопе, диат ЬаЬетиз. Арий СЬгізІіапоз йігез 
зипі, Іаігопез зипі, сгисіапіиг рейіЪиз, ргіѵапіиг осиііз; 
еі отпіа депега зсеіегит еі. роепагит сЬгізііапиз ехегсеі 
іи сЬгізііапит; аЬзіі а поЬіз геіі^іо іаііз» (Апоп. <іе Ѵііа 
8. ОН. I. II. сар. XXV). 

Одного, даже поверхностнаго взгляда на начала рус- 
скаго язычества достаточно для опредѣленія разноплемен- 
ности Руси и Норманновъ. Русскіе князья Олегъ, Игорь и 
ихъ сподвижники клянутся , по русскому закону, Перу- 
номъ и Волосомъ. По возвращеніи изъ варяжскихъ земель, 
Владимиръ ставитъ кумиры Перуну, Хорсу, Симарглу, 
Мокошю, Дажьбогу и Стрибогу (Лавр. 34). Шлецеръ, 
Кругъ и г. Куникъ молчатъ объ этихъ сокрушающихъ 
Фактахъ; Погодинъ ( Изслѣд . III, 304) 'рѣшается признать 
Перуна и Волоса скандинавскими божествами ,8 ). «Ьаес 
оріапііз зипі поп гаііосіпапііз» говоритъ Лейбницъ. 

Лѣтосчисленіе у всѣхъ славянскихъ народовъ начинается 
съ Марта, а не съ Сентября, какъ у Грековъ (ТѴасегаЛ, 
Маі. ѵегЬ. р. 13. в. ѵ. таіѵв. — Л. Огітт, ВМ. 734 . — 



Снешревъ р. пр. пр. III , 1 — 5); слѣдовательно нѣтъ при- 
чины считать его зашствованныиъ у Норманновъ (Погод. 
Изслѣд. 1, 103). 

Объ одеждѣ Руси сохранилось любопытное извѣстіе 
у арабскаго писателя начальныхъ годовъ X вѣка, Ибнъ- 
Даста: «Шалвары носятъ они (Русь) широкія; сто локтей 
матеріи идетъ на каждыя. Надѣвая такія шалвары, соби- 
раютъ они ихъ въ сборки у колѣнъ , къ которымъ затѣмъ 
и привязываютъ» (Изд. Хаольсона 39). О Норманнахъ 
извѣстно, что они носили узкое исподнее платье (Зігіпкоіт, 
ИѴік.е. II. 359), какое и видимъ на рисункахъ ковра 
герцогини Матильды (іЬе Таревігу о( Вауепх еіс. 1в ). 

Я не продолжаю этого утомительнаго разбора; какъ 
русскій языкъ, русское право и религія, такъ и народные 
обычаи, дѣйствія первыхъ князей, военное дѣло, торговля 
и пр. совершенно свободны отъ вліянія норманскаго. Мно- 
гія изъ мнимо -скандинавскихъ частностей русскаго быта 
будутъ для насъ еще и впредь предметомъ дальнѣйшихъ, 
отдѣльныхъ замѣчаній; общія мѣста и произвольные вы- 
воды не требуютъ опроверженія. Впрочемъ что наша исто- 
рія въ общемъ значеніи, не допускаетъ вліянія норманскаго 
начала на внутренній организмъ Руси, это сознаетъ и самъ 
авторъ Изслѣдованій: «У насъ, говорить онъ (III, 497), 
мѣть рѣшительно ни одного характеристическаго явленія 
западныхъ исторій, по крайней мѣрѣ въ томъ видѣ; нѣть 
ни раздѣленія, ни Феодализма, ни убѣжшцныхъ горо- 
довъ, ни средняго сословія, ни ненависти, ни гордости, 
ни борьбы». 

Отсутствіе слѣдовъ норманскаго вліянія на Русь не 



объясняется различіемъ призванія отъ завоеванія; допу- 
скать основою государства у насъ любовь, тогда какъ на 
западѣ ему положена ненависть (Погод. Изслѣд. III, 
510), не сообразно съ понятіями европейскихъ народовъ 
IX вѣка. «Очевидно, говоритъ г. Куникъ (Веги{. II. 376), 
что дикіе, грубые воины каковы были Норманны 844 и 
866 годовъ, не могли (не смотря на заключенныя условія) 
оставаться долго друзьями и защитниками Славянъ и Фин- 
новъ». Но допустивъ предположеніе Погодина г устранивъ 
еще и всѣмъ уже извѣстныя возраженія противъ призванія 
враждебнаго норманскаго племени, мы все таки въ правѣ 
спросить: почему норманство не отозвалось въ южной кіев- 
ской Руси? Кіевъ не призывалъ варяговъ; Норманнамъ 
слѣдовало бы завоевать южную Русь. «Олегъ принятъ въ 
Кіевѣ безъ сопротивленія» говоритъ г. Погодинъ (111, 480). 
Почему? какое было дѣло Кіевлянамъ до Олега, до варяж- 
скихъ князей (если они были Норманны), до рода и до кня- 
жества Игоря? «Чувство такъ сказать призванія оставалось 
при видѣ этой безпрекословной покорности, которою обезо- 
ружено было даже звѣрство Норманновъ» (тамъ же, 78). 
Въ слѣдствіе какой исторической логики, безпрекословная 
покорность славянскаго народонаселенія выражается , вмѣ- 
сто воспріятія, отсутствіемъ норманскаго вліянія на Русь? 
И гдѣ данныя служащія основою подобной характеристикѣ 
славянскихъ народностей? Оставляя безъ отвѣта невинныя 
мечтанія изслѣдователей, созидающихъ на свидѣтельствѣ 
Ѳеофилакта о трехъ славянскихъ гуслярахъ, какой то идил- 
лическій славянскій миръ, въ которомъ волынка заступаетъ 
мѣсто меча, я обращаю вниманіе читателей на особую, 
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характеристическую черту всѣхъ славянскихъ народовъ, 
подмѣченную какъ византійскими, такъ и западными дѣто* 
писцами, а именно на непреодолимую любовь славянскаго 
племени къ независимости. «8с1аѵогит $еп(ез еі Апіщп;... 
ІіЬегіаІет соіопі, пес иііа гаііопе а<1 зегѵіепйит ѵеі 
рагепсішп регзиайепіиг, тахіте іп гедіопе ргоргіа іог- 
Іез, Іоіегапіезцис» (Маигіс. Зігаіед , XI. 5). «Зсіаѵогпт 
$епІез іпдепиае аЦие ІіЬегае, циіЪпз зегѵііиз еі виіуесііо 
ппііа игациат гаііопе регзиайегі роіпіі» еіс. {Ьеоп. ТаЛ. 
XVIII. 100). «81аѵі Ьеііит циат расет еіе&епші, 
отпет тізегіат сагае ІіЬегШі ровіропепіез» (ѴѴііікіпй. 
АппсЛ. II). «81аѵі зегѵііиііз ,)п&ит агтаіа тапи зпЪто- 
ѵегипі, іапіацие апіті оѣаііпасіа ИЬегІаіет йеГепйеге пізі 
зипі, иі ргіиз таіпегіпі тогі, циат сЬгізІіапііаііз йіиіит 
гезитеге аиі ігіЬпіа зоіѵеге 8ахоппт ргіпсіріЬпз» (Неі- 
тоМ. I. 25). Покореніе, или вѣрнѣе истребленіе горсти 
вендскихъ Славянъ, брошенныхъ судьбою между герман- 
скими нлеменами съ одной, скандинавскими и Польшею съ 
другой стороны, стоило германо- скандинавскимъ народамъ 
четырехсотлѣтнихъ кровавыхъ усилій; что эти усилія не 
всегда были удачны, объ этомъ знаютъ и сѣверныя саги и 
нѣмецкіе лѣтописцы: «Бах позіег ОгйиНаз іп ѵапит заере 
сопіга 81аѵоз йітісапз, рег йиойесіт аппоз, циіЬпз зирег- 
ѵіхіі, пиііат ипциат роіиіі ЬаЬеге тісіогіат, іоііепздпе 
ѵісіиз а Ра^апіз , а зоіз еііат йегізив езі» {Ай. Вгет. 
сар. 168). Исторія Чеховъ, Сербовъ, Хорутанъ свидѣтель- 
ствуетъ о безпрерывной борьбѣ ихъ съ германскими и 
иными народами. Или восточная отрасль славянскаго пле- 
мени проникнута особымъ духомъ миролюбія? На сѣверѣ 
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изгнаніе варяговъ, ихъ избіеніе при Ярославѣ (чувство 
призванія здѣсь видно не оставалось), вѣковыя войны съ 
Шведами, побѣды Александра Невскаго; на югѣ воины 
Полочанъ, Древлянъ, Уличей съ Аскольдомъ; восьмидесяти- * 
лѣтняя борьба Древлянъ съ Олегомъ, Игоремъ, Святосла- 
вомъ; Сѣверяне побѣждены Олегомъ; съ Уличами и Тивер- 
цами онъ ратуетъ; Вятичи и Радимичи окончательно поко- 
рены только при Владимирѣ. Гдѣ же тутъ безпрекословная 
покорность? гдѣ отсутствіе завоеванія? *°) Впрочемъ, по 
мѣрѣ надобности, норманская школа измѣняетъ свои поло- 
женія. Шлецеръ принимаетъ поочередно призваніе и завое- 
ваніе ( Нест . Шлец. I, 302. — III, 475); Кругъ (Рог зек. 

II. 430) думаетъ, что въ земляхъ покоренныхъ первыми 
Рюриковичами, Норманны дѣйствовали въ родѣ Кнутовыхъ 
Датчанъ въ Англіи. И объ этомъ враждебномъ столкно- 
веніи двухъ разноплеменныхъ народностей, славянской и 
скандинавской, не сохранилось бы и намёка у Нестора? ни 
слѣда въ народной жизни, въ преданіяхъ? Объ аварскомъ 
ягѣ въ УП, ф хазарской дани въ IX столѣтіяхъ, свидѣтель- 
ствуютъ и лѣтопись, и сказанія, и народныя пословицы; а 
іго норманское, сопровожденное всѣми ужасами подобныхъ 
явленій на западѣ, прошло незамѣтно для народа, незамѣтно 
для лѣтописи? Пусть сравнятъ варяжское завоеваніе у 
насъ, съ германскими завоеваніями въ землѣ прибалтій- 
скихъ Славянъ; лѣтопись Нестора съ извѣстіями Эйнгарда, 
Дитмара, Гельмольда; народныя русскія пѣсни и слово 
о полку Игоревѣ съ поэмами кралодворской рукописи! 

Въ послѣднее время стали искать согласованія этихъ 
историческихъ невозможностей въ немедленномъ сліяніи 
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обоихъ началъ или, лучше сказать, въ поглощеніи норман- 
скаго элемента славянскимъ. Въ IX вѣкѣ, думаетъ г. Со- 
ловьевъ (Ист. Росс. I, 86), національности германскихъ и 
* славянскихъ племенъ еще не выработались, а потому и не 
могло быть и сильныхъ національныхъ отвращеній; поклон- 
никъ Тора такъ легко становился поклонникомъ Перуна, 
потому что различіе было только въ названіяхъ и т. д. 
Г. Ламбинъ (Источи, лѣтописи, сказан, о происх. Руси. 
От. II, 75, 76) полагаетъ, что горсть иноплеменной 
варяжской Руси переродилась въ Славянъ еще при жизни 
Олега; самъ Олегъ, утверждая въ 906 году договоръ съ 
Греками, ш> всей вѣроятности, не для виду только, не при- 
творно, а уже сознательно и по убѣжденію клялся Перу- 
номъ и Волосомъ какъ своими богами. Г. Куникъ, въ допол- 
неніяхъ къ Каспію г. Дорна (прилож. къ- XXVI т. зап. 
Имп. Лк. Наукъ, 397, 398), также не признаетъ антаго- 
низма между норманскою и славянскою народностями въ 
IX — X вѣкѣ; Норманны, говоритъ онъ, уже вслѣдствіе 
незначительнаго своего числа и по недостатку норманскихъ 
женщинъ, рано стали сливаться съ туземНЬімъ элементомъ 
и во второмъ поколѣніи вѣроятно лучше говорили по сла- 
вянски, чѣмъ по шведски. 

Конечно, малочисленность сподвижниковъ Рюрика, от- 
сутствіе всякихъ слѣдовъ норманскаго вліянія на внутрен- 
ній быть Руси, преобладаніе туземнаго славянскаго начала 
надъ занесеннымъ изъ за моря варяжскимъ — историческіе 
«акты въ дѣйствительности которыхъ, при современномъ 
положеніи науки, уже не позволено сомнѣваться; между 
тѣмъ, едвали можно признать удовлетворительными, приво- 



димыя имъ, съ точки зрѣнія норманской теоріи, объясненія. 
Антагонизмъ народностей не изобрѣтеніе новѣйшихъ вре- 
менъ; уже въ 745 году, св. Бонифацій называлъ помор- 
скихъ Славянъ іоебізвіпшт еі беіеггігаит §епиз Ьотіпит; 
о язычникахъ Саксахъ, о Норманнахъ опустошавшихъ 
прибрежныя германскія земли, Франкскіе лѣтописцы ни- 
когда не отзываются съ тою ненавистью и высокомѣріемъ, 
какъ о Славянахъ. Олеговымъ Норманнамъ въ 881 году, 
не было никакого слѣда обращаться съ покоренными Поля- 
нами, Радимичами и пр., инымъ образомъ какъ въ 896, 
Норманны РольФа обращаются съ покоренною Неустріею. 
Становясь поклонниками Перуна и Волоса, норманскіе ко- 
нунги тѣмъ самымъ отрекались отъ своихъ родословныхъ; 
Инглннги вели свой родъ отъ Одина. «Иес бе беогшп 
денете езде ргоЬаІиг» говоритъ о христіанскомъ Богѣ 
Франкъ Хлодвигъ увѣщевавшей его принять христіанство 
Хротгильдѣ (Ѳгед. Тигоп. I. II. с. 29). Еще въ концѣ 
X вѣка, человѣческія жертвы были въ полной силѣ у кіев- 
ской Руси; побѣдоносные Норманны не согласились бы 
приносить чужимъ богамъ, давно уже вышедшія у нихъ 
изъ употребленія, человѣческія (на собственныхъ ихъ дѣ- 
тей падавшія) жертвоприношенія. Вообще промѣна одного 
язычества на другое не знаетъ никакая исторія. «Въ Нор- 
мандіи, говоритъ г. Куникъ, Норманны чрезвычайно скоро 
разучились своему языку». Этого нельзя сказать положи- 
тельно; современныя хроники о Норманнахъ въ Нормандіи 
писаны, не какъ наши, на туземномъ нарѣчіи, а на латин- 
скомъ, всѣ національные идіотизмы сглаживающемъ языкѣ. 
Вильгельмъ I герцогъ нормандскій (1943) посылалъ своего 
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сына Рихарда въ Баиё для изученія скандинавскаго языка. 
Въ слѣдствіе принятія христіанской вѣры и подъ вліяніемъ 
подавлявшей ихъ своимъ превосходствомъ галло-франкской 
цивилизаціи, Норманны со временемъ отказались и отъ 
своихъ обычаевъ и отъ своего языка; за то силою навязали 
и свои новые обычаи, и свой новый языкъ, стоявшимъ на 
низшей противъ нихъ степени образованія, Британцамъ. 

Ни въ какомъ случаѣ норманская школа не выиграетъ 
отъ даннаго ею старому дѣлу новаго оборота; принимая 
быстрое поглощеніе скандинавскаго элемента славянскимъ, 
она должна въ слѣдъ за тѣмъ отказаться отъ всего что, до 
сихъ поръ, составляло ея мнимую силу. Ибо, какой смыслъ 
имѣютъ для совершенно ославянившейся Руси 950 года, 
норманскія названія днѣпровскихъ пороговъ у Константина 
багрянороднаго? О какихъ Норманнахъ — Руссахъ гово- 
ритъ въ 958 году Ліутпрандъ, если Русь Игоря и Свято- 
слава давно уже позабыла о своемъ норманскомъ проис- . 
хожденіи, поклонялась Перуну и Болосу, говорила не нор- 
реною а чистымъ словено- русскимъ нарѣчіемъ? Какого 
Норманна — Русина, приводитъ въ противуположность поко- 
ренному Славянину, Русская Правда около 1020 года? 
Значеніе этихъ свидѣтельствъ, «ъ вопросѣ о скандинав- 
скомъ происхожденіи Руси , обусловливается прежде всего 
полнымъ отчужденіемъ, до половины XI столѣтія, норман- 
скаго элемента отъ славянскаго; при новой теоріи о бы- 
стромъ сліяніи обоихъ началъ, норманская школа теряетъ 
свои (по видимому) надежнѣйшія точки опоры. Это созна- 
валъ, кажется и г. Куникъ, когда (не отрекаясь однакоже 
отъ прежде имъ сказаннаго) онъ писалъ: «Не къ слиш- 



конъ -л раннему времени мы отнесли окончательное сліяніе 
Варяго — Руси съ Славянами и не болѣе ли правдивымъ 
будетъ мнѣніе М. П. Погодина?» ( Касп . 661). Болѣе 
послѣдовательнымъ безъ сомнѣнія. 

Не одна исторія, — наука дѣйствующая съ математи- 
ческою опредѣленностію, нумизматика, представляетъ съ 
своей стороны, вѣское доказательство противъ мнѣнія о 
норманствѣ Варяговъ. 

До 1847 года, монеты англо- саксонскія и герман- 
ской имперіи найдены въ Россіи, вмѣстѣ съ куфическими, 
только въ двухъ кладахъ: 264 англо -саксонскихъ Кнута, 
Этельреда и другихъ королей, въ ораніенбургскомъ уѣздѣ 
с.-петербургской губерніи и серебряныя нѣмецкія деньги 
императоровъ Оттона II, Оттона Ш и Гейнриха, блзь 
города Владимира на Клязьмѣ; сверхъ того, одна англо- 
саксонская монета 1040 — 1066 г. въ псковской губерніи, 
близь города Холма ( Савельевъ , Мухам, нум. 157, прим. 
35°. — 18, прим. 6. — 108, прим. 13 ь ). Въ кладахъ отры- 
тыхъ послѣ 1847 года въ с.-петербургской, псковской, 
московской, владимирской, смоленской, ярославской, воло- 
годской я пермской губерніяхъ, найдено еще нѣсколько нѣ- 
мецкихъ и англо-саксонскихъ монетъ, но всегда, замѣчаетъ 
г. Кёне (Опис. европ. моя. найден», въ Россіи, стр. 20), 
не въ большемъ числѣ. Въ южной Россіи ихъ не найдено 
почти вовсе. Напротивъ, «въ нашихъ остзейскихъ про- 
винціяхъ, въ Швеціи, Даніи и Германія, онѣ (т. е. англо- 
саксошкія и нѣмецкія монеты) находятся вмѣстѣ съ куфи- 
ческими, по крайней мѣрѣ въ четвертой части всѣхъ най- 
девныхъ кладовъ» (Совел. Мух. нумизм. XXXIV). 



Откуда это различіе между русскими и ■ остзейскими 
губерніями? это сходство въ составѣ кладовъ остзейскихъ 
губерній и кладовъ находимыхъ въ Швеціи, Даніи, Гер- 
маніи? 

По всей вѣроятности, Эстляндія завоевана сѣверными 
викингами въ началѣ X вѣка (Егісі НЫ. депі. Юапог. 
ХСІІ); азандскіе острова и Лифляндія еще прежде (Ки- 
пік , Веги{. I. 154, 155. — Кги$е , Ѵгдевск. й. ЕвіНп. 
ѴоІЫ. 477 /?.). О раннемъ поселеніи Норманновъ въ этихъ 
земляхъ свидѣтельствуютъ, кромѣ сагъ и историческихъ 
извѣстій, вліяніе шведскаго на финскій и эстскій языки, 
существованіе шведскаго нарѣчія на островахъ эстляцд- 
скаго поморія, явное Физическое отличіе между потомками 
Шведовъ и Эстовъ на островѣ Куноё, наконецъ языче- 
скія шведскія названія разныхъ мѣстностей въ остзей- 
скихъ земляхъ, напр. (МіпзЪоІт недалеко отъ Гапсаля; 
города и мѣстечки ОіЬепкоаІез, ОіЬеп&ас, АзаЪ&к, Ойепрй, 
ТогѵѵезШѵйгй. еіс. ( Кипік , I. с. — Кгиве 454, 466)', явле- 
нія, будь сказано момоходомъ, которымъ слѣдовало бы 
проявиться и у насъ, еслибы государство было основано 
Норманнами. Здѣсь стало быть, въ этихъ прибалтійскихъ 
земляхъ, Норманны были у себя дома; здѣсь они селились, 
жили, и по этому составъ кладовъ находимыхъ въ остзей- 
скихъ губерніяхъ, представляетъ тѣ самыя особенности, 
какія встрѣчаемъ въ кладахъ вырываемыхъ въ самой 
Скандинавіи; вмѣстѣ съ арабскими диргемами, монетами 
пріобрѣтенными путемъ восточной торговли, встрѣнаются 
во всѣхъ кладахъ и монеты западныя, англо- саксонскія, 
свидѣтельствующія о постоянной связи съ норманскими 



поселеніями въ Англіи. У насъ этого явленія нѣтъ или оно 
очень рѣдко и встрѣчается только въ малыхъ размѣрахъ, 
потому что Норманны въ Руси не селились, а только про- 
ѣзжали черезъ Русь для торговли; за пушной и иной товаръ 
они получали плату арабскими диргемами; такими же дир- 
гемамн платили имъ вѣроятно и русскіе князья, у которыхъ 
они состояли на службѣ; иногда, вмѣсто серебра они брали 
жалованіе собольими и бобровыми мѣхами (см. йе Еут. еі 
геде 01. сор. 4); сами же, въ крайне рѣдкихъ случаяхъ, 
платили англо- саксонскими монетами. Общее заключеніе: 
тамъ гдѣ присутствіе Норманновъ, какъ поселенцевъ, исто- 
рически доказано (т. е. въ остзейскихъ губерніяхъ), англо- 
саксонскія монеты составляютъ непремѣнную принадлеж- 
ность всѣхъ кладовъ, какъ въ Швеціи, Даніи, Германіи; въ 
Россіи, гдѣ они были только гостьми, англо -саксонскихъ 
нонетъ почти не находятъ. 

Норманны не основный а случайный элементъ въ нашей 
исторіи. Что, между тѣмъ, ни одинъ изъ народовъ обитав- 
шихъ въ сосѣдствѣ древней Руси, не принималъ въ ея 
жизни, въ ея политическомъ и внутреннемъ развитіи того 
постояннаго, дѣятельнаго участія, какимъ, уже съ первыхъ 
годовъ IX вѣка, ознаменованы отношенія скандинавскаго 
къ русскому міру, — Фактъ несомнѣнный, естественный, 
истекающій какъ изъ географическаго положенія обоихъ 
племенъ, такъ и изъ однородности ихъ европейскаго орга- 
низма. Отсюда и проявленіе въ древнѣйшей исторіи Руси, 
тѣхъ, всѣмъ извѣстныхъ случайностей, которыя, при осо- 
бомъ на нихъ научномъ воззрѣніи, могли дать поводъ къ 
обращенію примѣтъ знакомства въ примѣты родства, и 
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тѣмъ самымъ положили основаніе теоріи скандинавскаго 
происхожденія Руси. Съ меньшимъ, но все же въ нѣкото- 
рой степени присущимъ правомъ на историческую вѣроят- 
ность, выводили другіе изслѣдователи аналогическія заклю- 
ченія изъ отношеній къ Руси другихъ ей соприкосновен- 
ныхъ народностей; что для представителей норманскаго 
мнѣнія, извѣстія бертинскихъ лѣтописей, Константина 
багрянороднаго и Ліутпранда, то для Эверса показанія 
Бакуви, Мирхонда, Димешки о тюркскомъ происхожденіи 
Руси; для г. Костомарова русская земля Петра Дюсбурга 
и т. д. Но уже одна возможность подобнаго разногласія 
изслѣдователей, какъ явно основанная на отсутствіи внут- 
реннихъ, Фактическихъ свидѣтельствъ о вліяніи на Русь 
какого бы то ни было внѣшняго этническаго начала, дока- 
зываетъ что ни одна иноплеменная народность не вошла въ 
составъ словено-русскаго общества. 



п. 


КТО ПРИЗЫВАЛЪ ВАРЯЖСКИХЪ КНЯЗЕК? 

При изслѣдованіи о началахъ русскаго государства, 
представляются три вопроса: 

1) Кто призывалъ варяжскихъ князей? 

2) Въ слѣдствіе какихъ побужденій? 

3) Кто были призванные варяги? 

До сихъ поръ вниманіе изслѣдователей было преиму- 
щественно обращено на послѣдній вопросъ; о двухъ пер- 
выхъ мы имѣемъ только поверхностныя сужденія; между 
тѣмъ ихъ точнѣйшее изученіе необходимо для раціональ- 
наго, по возможности, опредѣленія спорной варяжской 
народности. 

Лѣтопись говоритъ: «Въ лѣто 6367. Имаху дань Ва- 
рязи изъ заморья на Чюди и на Словѣнехъ, на Мери и на 
всѣхъ Кривичѣхъ; а Козари имаху на Полянѣхъ, и на 
Сѣверѣхъ, и на Вятичѣхъ, имаху по бѣлѣ и вѣверицѣ отъ 
дыма. 

Въ лѣто 6368. Въ лѣто 6369. Въ лѣто 6370. Изъ- 
гнаша Варяги за море, и не даша имъ дани, и почаша сами 
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въ собѣ володѣти; и не бѣ въ нихъ правды, и въста родъ 
на родъ, быша въ нихъ усобицѣ, и воевати почаша сани 
на ся. Рѣша сами въ себѣ: поищемъ собѣ князя, иже бы 
володѣлъ нами и судилъ по праву. Идоша за море къ Варя- 
гомъ къ Руси Рѣша Руси Чюдь, Словѣни и Кривичи» 

и т. д. (Лавр. 8). 

На этихъ словахъ, принятыхъ въ буквальномъ смыслѣ, 
основываютъ Шлецеръ ( Вест . I, 297, прим. 5), Карам- 
зинъ (I, 114) и г. Соловьевъ (Ист.. Росс. I, 85, 89) мнѣ- 
ніе что финскія племена были равными, съ славянскими, 
участниками въ дѣлѣ призванія; другіе изслѣдователи, 
Кругъ, Порошинъ и пр. полагаютъ что Чюдь была главно- 
дѣйствующею народностію въ финно -славянскомъ союзѣ. 
Кругъ (Рог зек. I. 122) приводитъ то обстоятельство, что 
у Нестора имя Чюди всегда стоитъ впереди Слрвенъ. По- 
рошинъ (Ж. М. Н. П. 1840. VII, от. 2. — Срвн. Ктік , 
Веги?. I , Еіпіеіі. XXVII) прямо говоритъ: 1) Финны 
были преобладающею народностію въ союзѣ Чюди, Мери, 
Веси, Словенъ и Кривичей; 2) князья (избранные) при- 
надлежали къ тѣмъ иноземцамъ (варягамъ), которыхъ 
Финны именовали Русью; 3) славянское племя — Словене 
играли второстепенную роль въ призваніи иноземцевъ, что 
явствуетъ изъ самаго имени Русь, которымъ они прозвали 
пришельцевъ и которое было только заимствовано отъ 
Финновъ; 4) подданные прозвались Русью въ политиче- 
скомъ смыслѣ, какъ нынѣ Лифляндцы и другіе именуются 
русскими за границею. Однимъ словомъ, здѣсь утвердилось 
въ то время, новое, до той поры не существовавшее госу- 
дарство, коего воспреемниками были Финны. 
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На тоже мшцюе преобладаніе «янскаго начала надъ 
славянскимъ , указываетъ н г. Куникъ: «если мы примемъ 
во вниманіе, что именно «янскіе обитатели просторныхъ 
прибрежій Финскаго залива гораздо болѣе, чѣмъ отдален- 
ные отъ прибрежья Славяне въ верховьхъ Волхова или на 
среднихъ частяхъ Двины, подвергались нападеніямъ швед- 
скихъ и датскихъ морскихъ разбойниковъ и нуждались въ 
защитѣ, то эти Финны, которые уже въ теченіи нѣсколь- 
кихъ столѣтій были гораздо ближе знакомы съ Шведами, 
нежели съ Датчанами, Поморянами и Лютичами, призывая 
чужеземныхъ владыкъ, конечно вправѣ были заявить и 
свое, можетъ быть и порѣшившее этотъ вопросъ мнѣніе, 
хотя впослѣдствіи, когда Рюрикъ промѣнялъ Ладогу на 
столицу среди славянскихъ племенъ, они и отступили на 
второй планъ» (дополн. къ Касп. 692). 

Понятно почему норманская школа такъ дорожитъ 
своею «янскою ипотезою; отнимая у призванія варяжскихъ 
князей его чисто — славянскій характеръ, представляя этотъ 
основный «актъ русской исторіи общимъ дѣломъ разно- 
родныхъ Финно- славянскихъ племенъ или даже финскимъ 
дѣломъ по преимуществу, она тѣмъ хотя нѣсколько ума- 
ляетъ невѣроятность избранія Славянами князей, не изъ 
роднаго славянскаго племени, а изъ враждебной норманской 
народности. Только согласно ли это мнѣніе съ ходомъ рус- 
ской исторіи и извѣстіями лѣтописца? 

■Для утвержденія своей теоріи, Норманнистамъ прихо- 
дятся прежде всего замѣнить положительное сказаніе лѣто- 
писи объ избраніи князей миротворцами между враждо- 
вавшими племенами, догадкою о. призваніи этихъ князей, 
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въ качествѣ сберегателей границъ, Ьапйѵйгпагтепп’овъ. 
О неудачности этого, весь смыслъ русской исторіи извра- 
щающаго предположенія, будетъ сказано подробнѣе въ 
слѣдующей главѣ. Покуда спрашиваемъ: отъ кого слѣдо- 
вало призваннымъ Шведамъ оберегать финно- славянскія 
племена? Оказывается, что эти Шведы были призваны, 
по настоятельному требованію преобладавшей въ союзѣ 
сѣверныхъ племенъ финской народности, преимущественно 
для защиты ея приморскихъ владѣній отъ набѣговъ (дру- 
гихъ?) шведскихъ и датскихъ разбойниковъ. Между тѣмъ 
старшій изъ трехъ братьевъ, Рюрикъ, садится въ словен- 
скомъ Новгородѣ аі ); Труворъ у Кривичей. Казалось бы 
Синеусу, представителю финскихъ интересовъ, слѣдовало 
поселиться у Чюди, на прибрежій балтійскаго (варяжскаго) 
моря. Онъ селится у Веси, на Бѣлоозерѣ, за семьсотъ 
слишкомъ верстъ отъ чюдскаго берега. Или принять съ 
Миллеромъ (Нес*». Шлец. /, 337), что Шведы были при- 
званы словепо - чюдскими племенами для защиты Мери отъ 
Пермяковъ? 

Ни сказанія лѣтописи, ни сама исторія не допускаютъ 
мысли, не только о преобладаніи Финскаго элемента надъ 
славянскимъ, но даже объ историческомъ равенствѣ, въ 
IX вѣкѣ, обѣихъ народнотей. Рюрикъ, старшій князь, 
утверждаетъ свой столъ въ Новгородѣ; имя Руси, въ 
убѣжденіяхъ Нестора, переходитъ только на славянскія, 
отнюдь не на финскія народности"). По мѣрѣ ихъ сосредо- 
точенія подъ властію варяжскихъ князей, словено- русскія 
, племена (Сѣверяне, Древляне и пр.) обращаются изъ дан- 
никовъ въ участниковъ новаго государства; а финскія, не- 
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покоренныя, но призывавшія народности, являются данни- 
ками («А се суть иніи языци, иже дань дають Руси: Чюдь, 
Меря, Весь, Мурома» и пр.) и это безъ малѣйшаго намёка 
на историческій переворотъ, который объяснилъ бы подобное 
измѣненіе въ судьбѣ ихъ. Нигдѣ Чюдь не является само- 
стоятельною народностію; лѣтопись не знаетъ на Руси ни 
одного Финскаго дѣятеля, за исключеніемъ, быть можетъ, 
ведущаго свое происхожденіе отъ Финновъ, Изяславова 
мужа Ч юдина, о которомъ упоминается въ Правдѣ дѣтей 
Ярослава и въ лѣтописи подъ 1072 и 1078 годами. ' 

Въ какомъ же смыслѣ должно принять извѣстіе лѣто- 
писца объ участіи Чюди въ призваніи варяжскихъ князей? 
въ какихъ отношеніяхъ къ Новгороду состояли поимено- 
ванныя у него финскія. племена? 

Шлецеръ ( Пест . I, 297, прим. 5) принимаетъ союзъ 
Чюди, Мери, Словенъ и Кривичей, основанный на Феде- 
ральной системѣ. О союзѣ финно- славянскомъ толкуютъ и 
Карамзинъ, и Савельевъ (Мухаммед. Нумм. СЬХІХ) и 
пр. Между- тѣмъ (не говоря уже о другихъ историческихъ 
невозможностяхъ) въ самомъ Фактѣ призванія князей про- 
глядываетъ такое единство мысли, интересовъ и побужде- 
ній, которое едва ли можетъ быть отнесено, въ равной 
степени, къ двумъ разноплеменнымъ народностямъ. 

Г. Соловьевъ (Ист. Росс. I, прим. 159) замѣчаетъ 
справедливо, что лѣтописецъ не могъ употребить выраже- 
ніе «усобицы» о войнахъ между тремя различными племе- 
нами. Что Несторъ думалъ только объ одной преобладаю- 
щей народности, ясно выражено словами: «и воевати поча- 
ша сами на ся». Наша исторія не знаетъ ничего о вообра- 



жаемой тѣсной связи между славянскими и чюдскими племе- 
нами; но предположивъ эту невозможную связь, она разры- 
валась войною; Славяне и Чудь могли воевать другъ на 
друга, но не сами на ся. Допустить ли что рѣчь идетъ о 
внутреннихъ, родовыхъ усобицахъ каждаго изъ отдѣльныхъ 
племенъ? Тогда должно допустить, въ одно данное время, 
у двухъ совершенно отличныхъ народностей, одинаковое 
проявленіе внутреннихъ несогласій, одинаковую потреб- 
ность наряда, одинаковое ея выраженіе посредствомъ при- 
званія, изъ третьей враждебной народности, одного обща- 
го князя! Ибо если случай и навелъ на избраніе трехъ 
братьевъ, то все же избиравнйе хотѣли сначала только 
одного князя: «поищемъ собѣ князя, иже бы володѣ лъ 
нами и с удилъ по праву». Этими словами утверждается 
мысль или, лучше сказать, положительный историческій 
Фактъ, что въ главѣ избирателей стояла одна, господствую- 
щая народность, та самая, у которой долженъ былъ посе- 
литься призванный князь, у которой садится старшій изъ 
трехъ избранныхъ братьевъ — Рюрикъ. Въ этомъ стар- 
шинствѣ Рюрика и кроется основная мысль, историческое 
значеніе призванія. Словене — Новгородцы старшее изъ 
славянскихъ племенъ на сѣверѣ; Кривичи — Полочане 
младшее; Чудь, Весь, Меря, Мурома — словенскіе дан- 
ники; Бѣлоозеро, Ростовъ, Муромъ — словено-русскія 
колоніи, словено-русскіе города въ финскихъ зем- 
ляхъ. Эти предположенія отчасти уже высказаны, и, долж- 
но сказать, съ замѣчательною ясностію взгляда, г. Косто- 
маровымъ ( Соврем . 1860. Январь 21 — 23); на нихъ наво- 
дитъ весь ходъ, все политическое развитіе русской исторіи. 



Безъ принятія особаго вліянія Словенъ на чюдскія пае* 
мена, безъ допущенія словенской колонизаціи финскихъ 
земель, славянскія названія Бѣлаозера, Клещина озера, 
Ростова (срвн. Ростовецъ на Деснѣ подъ 1070 г. Лавр. 75 . — 
Карамз.ІІ, прим. 125), необъяснимы. Этѣ мѣстности нигдѣ 
не являются финскими центрами; ихъ славянскій характеръ 
проглядываетъ въ каждомъ словѣ, въ каждомъ извѣстіи 
Нестора. Если принять въ смыслѣ норманно -финской си- 
стемы, положительное этнографическое указаніе лѣтописи: 
«и по тѣмъ городомъ суть находници Варязи; а перьвіи 
насельници въ Новѣгородѣ Словѣне, Полотьски Кривичи, 
въ Ростовѣ Меря, въ Бѣлѣозерѣ Весь, въ Муромѣ Мурома», 
значить, Несторъ думалъ, что въ его время населеніе Бѣла- 
озера, Ростова, Мурома состояло изъ Норманновъ (варя- 
говъ) и Финновъ? Какимъ же образомъ изъ смѣси Норман- 
новъ и Финновъ выходятъ Славяне? Откуда если не допу- 
стить словенскихъ поселеній въ финскихъ земляхъ, положи- 
тельные слѣды славянскихъ языческихъ вѣрованій, упорная 
привязанность къ славянскому идолопоклонству въ Ростовѣ 
■ Муромѣ? По свидѣтельству густинской лѣтописи (258), 
Владимиръ разрушилъ въ 990 году идолъ Волоса въ 
Ростовѣ; о вторичномъ ниспроверженіи Велесова идола 
въ Ростовѣ, св. Аврааиіемъ въ XII столѣтіи, упомянуто 
въ Прологѣ (Карамз. I, прим. 291). По рукописному жи- 
тію св. князя Константина, онъ нашелъ въ Муромѣ всѣ 
древнія обыкновенія славянской вѣры (тамъ же). Празд- 
никъ въ честь Велеса, подъ названіемъ Велъ — Оксъ, 
совершается и донынѣ у Мордвы, потомковъ ростовской 
Мери (Снешр. р. пр. пр. 1, 187. — Срвн. Мопв , НеЫепіН. 
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1. 76). Не могли же финскія земли ославяниться въ продол- 
женіи одного столѣтія подъ вліяніемъ норманской династіи. 

Ранняя словенская колонизація Поволжья была есте- 
ственнымъ слѣдствіемъ новгородской торговли съ восто- 
комъ, опередившей двумя быть можетъ столѣтіями, осно- 
ваніе 'государства варягами (см. Савельева , Мухам. Нум. 
ХЬѴ). И въ позднѣйшія времена идетъ между Нов- 
городомъ и князьями ростовской области постоянный споръ 
о восточныхъ городахъ, находящихся на волжской системѣ 
(Солов, ист. Росс. I, 7); въ числѣ новгородскихъ владѣній 
мы встрѣчаемъ Торжокъ, Волокъ Ламскій, Бѣжецкъ (Догов. 
1265 г. и зд. Тобіена , 108)', въ географическомъ отрывкѣ 
Полетиковскаго списка у Шлецера (Неш. II, 782), Волокъ 
Ламскій и Бѣжецкій верхъ причислены къ Залѣскимъ горо- 
дамъ. Какъ притязанія суздальскихъ князей основаны на 
объемѣ ростовской области (Бѣлоозеро является волостью 
Мономаха, которому принадлежитъ Ростовъ съ Поволжь- 
емъ — Солов, ист. Росс. I, 17), такъ притязанія Новгород- 
цевъ — на словенскомъ нроисхождніи русскихъ колоній въ 
финскихъ земляхъ. О подобныхъ словенскихъ поселеніяхъ 
сохранились подробныя и достовѣрныя извѣстія въ хлынов- 
скомъ лѣтописцѣ (Карамз. III, 33 — 35, прим. 31, 32); 
Новгородцы именовали хлыновскихъ выселенцовъ своими 
бѣглецами — рабами. Я полагаю что мордовская Пургасова 
Русь есть ничто иное какъ выселеніе словенъ — язычниковъ 
изъ Ростова и Мурома , въ мордовскую землю т ). 

Противурѣчатъ ли эти Факты и выводы извѣстію лѣто- 
писца о варяжской дани на Чюди и на Словенахъ, на Мери 
и на Кривичахъ? О призваніи князей словенскими и чюд- 
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сними племенами? Нисколько. Имѣй дань на Словенахъ, 
варяги имѣли ее и на словенскихъ поселенцахъ въ земляхъ 
Чюди и Мери. По основавшимся посреди ихъ словенскимъ 
колоніямъ, племена Чюди, Веси, Муромы, состояли къ 
Новгороду въ отношеніяхъ младшихъ племенъ къ стар- 
шему, пригорода къ старшему городу; безъ нихъ и безъ 
Кривичей Новгородцы не могли приступить къ избранію 
новой династій; такт дѣлали они п послѣ въ подобныхъ 
случаяхъ: «Новогородьци призваша Пльсковичѣ и Ладо- 
жаны, и сдумаша яко изгонит князя своего Всеволода» 
(Новюр. л. 7). Только изъ совокупности этихъ явленій 
объясняется какимъ образомъ, съ одной стороны, финскія 
племена (здѣсь словенскія колоніи въ финскихъ земляхъ) 
принимаютъ участіе въ призваніи, а съ другой, являются 
данниками Руси. 

Призваніе варяжскихъ князей исключительно славянскій 
Фактъ; но если этотъ Фактъ въ первый моментъ своего 
проявленія, принадлежитъ одному только новгородскому 
сѣверу, то по основнымъ своимъ побужденіямъ, по общ- 
ности своего значенія въ русской исторіи, онъ общее 
достояніе всѣхъ словено- русскихъ племенъ. Олегъ водво- 
ряется въ Кіевѣ не случайно, а вслѣдствіе лѣтописцемъ 
засвидѣтельствованнаго права. Уразумѣніе этого истори- 
ческаго явленія зависитъ не мало отъ точнаго опредѣленія 
объема и значенія словено -русской народности въ девя- 
томъ вѣкѣ. 

«Подъ именемъ русскихъ Славянъ, говоритъ Шяфя- 
рикъ, понимаемъ мы всѣ тѣ славянскія племена, кои по 
основаніи русской монархіи во второй половинѣ ГХ-го вѣка, 

б 



вскорѣ одно за другимъ вошли въ составъ новаго государ- 
ства и замѣнили свои прежнія туземныя наименованія, 
чужимъ именемъ своихъ покорителей, сохраняя оное и до 
сего дня. Конечно, извѣстно что славянскія племена, насе- 
лявшія безмѣрное пространство позднѣйшей Россіи, отли- 
чались другъ отъ друга какъ происхожденіемъ, такъ и 
нарѣчіями; между тѣмъ, при скудости дошедшихъ до насъ 
извѣстіи, это отличіе не можетъ быть опредѣлено безъ 
большихъ затрудненій; оно же и мало входитъ въ предметъ 
нашихъ изысканій (67. • АН. II. 51). 

Понятно, что знаменитому изслѣдователю столь бли- 
стательно возсоздавшему древній обще -славянскій міръ, 
нельзя было отвлекаться отъ конечной цѣли труда своего, 
спеціальнымъ изученіемъ частныхъ вопросовъ, касающихся 
до каждаго отдѣльнаго славянскаго племени. У насъ другая 
обязанность; на опредѣленіи словено- русской народности 
въ эпоху призванія варяжскихъ князей, основана вся 
первобытная исторія Руси. Несторъ писалъ лѣтопись рус- 
скаго племени, повѣсти времянныхъ лѣтъ откуду есть 
пошла Руская земля; неужели въ нихъ не сохранилось 
и намека на отличіе, отъ забредшихъ въ Русь разнород- 
ныхъ и разноязычныхъ славянскихъ племенъ, той совокуп- 
ной славянской народности, которой было суждено преобла- 
дать надъ другими и слить въ одно русское цѣлое, всѣ 
постороннія народности и нарѣчія? 

Въ эпоху призванія, т. е. около половины IX -го сто- 
лѣтія, славянская расса уже съ давнихъ поръ занимаетъ 
назначенное ей исторіею пространство европейскаго мате- 
рика. Она дѣлится на нѣсколько народностей, отличныхъ 
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одна отъ другой особыми нарѣчіями, отраслями одного 
общаго корня; у каждой изъ нихъ (за исключеніемъ такъ 
называемаго полабскаго племени, смѣси отъ Ляховъ, Че- 
ховъ и Сербовъ) свое народное имя. Въ восточной части 
Европы, отъ Ильменя до низовья Днѣпра 2і ), сидитъ одно- 
кровная прочимъ народность славянскаго происхожденія, 
говорящая особымъ словенскимъ нарѣчіемъ. Это нарѣ- 
чіе — русское; эта народность — Русь. 

Шесть племенъ входятъ въ составъ ея, а именно: По- 
ляне, Древляне, Дреговичи, Словсне, Полочане и Сѣверяне. 
Этѣ данныя высказаны у Нестора. 

1. «Тако же і п Словѣне пришедше и сѣдоша по 
Днѣпру, и нарекошася Поляне, а друзіи Древляне, зане 
сѣдоша въ лѣсѣхъ; а друзіи сѣдоша межю Прнпетью и 
Двиною, и нарекошася Дреговичи; иніи сѣдоша на Двинѣ 
и нарекошася Полочане, рѣчыш ради, яже втечетъ въ 
Двину, имянемъ Полота, отъ сея прозвашася Полочане. 
Словѣни же (въ нѣкоторыхъ спискахъ прибавлено: при- 
шедше зДуная) сѣдоша около езеря Илмеря, прозвашася 
своимъ имянемъ, и сдѣлаша градъ, и нарекоша и Новь- 
городъ; а друзіи сѣдоша по Деснѣ, и по Семи, по Сулѣ, и 
нарекошася Сѣверъ» (Лавр. 3). 

2. «И по сихъ братьи держати почаша родъ ихъ кня- 
женье въ Поляхъ; въ Деревляхъ свое, а Дреговичи свое, 
а Словѣни свое въ Новѣгородѣ, а другое на Полотѣ, иже 
Полочане. Отъ нихъ же Кривичи, иже сѣдять наверхъ 
Волги, и наверхъ Двины и наверхъ Днѣпра, ихъ же градъ 
есть Смоленьскъ; туда бо сѣдять Кривичи, таже Сѣверъ 
отъ нихъ» (тамъ же, 5). 


5 * 
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3. «Се бо токмо Словѣнескъ языкъ въ Руси: Поляне, 
Деревляне, Ноугородыщ, Полочане, Дреговичи, Сѣверъ, Бу- 
жане, зане сѣдоша по Бугу, послѣже Велыняне» (тамъ же). 

Почему Кривичи стоять только во второмъ изъ трехъ 
приведенныхъ мѣстъ, будетъ объяснено ниже (см. гл. ту, 
Бужане были не особое племя (какъ о таковомъ о нихъ въ 
лѣтописи болѣе не упоминается), а племенное подраздѣленіе 
Полянъ, какъ нѣкогда, уже въ Несторово время изчезнув- 
шіе Дулѣбы: «Дулѣби живяху по Бугу, і'дѣ нынѣ Велыня- 
не» (Лавр. 5). За тѣмъ, изъ сличенія выписанныхъ мѣстъ, 
оказывается что лѣтописецъ имѣлъ въ виду особую шести- 
племенную славянскую народность, отличную отъ про- 
чихъ по нарѣчію и происхожденію. Извѣстно, что кромѣ 
сказанныхъ шести племенъ, въ составъ подвластныхъ ва- 
ряжской династіи славянскихъ народовъ, входили и другія, 
отъ центровъ своихъ отторгнувшіяся славянскія племена; 
таковы были Радимичи, Вятичи, Хорваты, Уличи, Тивер- 
цы и т. д. Но эти славянскія племена не стоятъ на ряду 
съ шестью русскими племенами, потому что они случайный, 
а не основный элементъ русской народности. Лѣтописецъ 
не упоминаетъ о нихъ при разсказѣ о переселеніи съ Ду- 
ная на Днѣпръ и на Ильмень восточныхъ славянскихъ пле- 
менъ, потому что здѣсь дѣло идетъ о разселеніи по своимъ 
мѣстамъ особыхъ, совокупныхъ славянскихъ народностей; 
потому что онъ долженъ указать свое мѣсто Руси, какъ 
указалъ свои мѣста Моравѣ, Чехамъ, Хорватамъ, Сер- 
бамъ, Хорутанамъ, Ляхамъ. Онъ не упоминаетъ о нихъ 
при исчисленіи и территоріальномъ распредѣленіи доваряж- 
скихъ княженій въ Руси, потому что князья Радимичей, 



Вятичей, Тивердовъ, Уличей не принадлежать къ русскимъ 
княжескимъ родамъ, а ихъ территоріи не входятъ въ со- 
ставъ общихъ, совокупныхъ владѣній русскаго племени. 
Наконецъ онъ не полагаетъ эгихъ племенъ въ числѣ гово- 
рящихъ на Руси особымъ словенскимъ нарѣчіемъ, потому 
что выраженіе «Словѣнескъ языкъ» (будь оно принято въ 
смыслѣ народа или народнаго говора) имѣетъ частное, пле- 
менное значеніе; потому что на Руси только шесть пле- 
менъ отличались особымъ словенскимъ нарѣчіемъ и про- 
исхожденіемъ; остальныя имѣли хорватскую, ляшскую, 
сербскую рѣчь. Въ другомъ мѣстѣ лѣтоіщсецъ выражаетъ 
свою мысль еще яснѣе: «Полиномъ же живущемъ особѣ, 
якоже рекохомъ, суще отъ рода Словѣньска, и нареко- 
шася Поляне, а Древяня же отъ Словѣиъ же, и нареко- 
шася Древляне; Радимичи бо и Вятичи отъ Ляховъ» 
{Лавр. 5). Здѣсь, съ одной стороны. Поляне и Древляне 
отличаются отъ двухъ ляшскихъ племенъ словенскимъ 
нарѣчіемъ и происхожденіемъ отъ Словенъ; съ другой, 
не смотря на свои мѣстныя, племенныя названія, оказы- 
ваются такими же Словенами, какъ и прозвавшіеся сво- 
имъ именемъ Новгородцы. Въ томъ же смыслѣ и съ тою 
же цѣлью указать на единоплемепность Кіева съ Новгоро- 
домъ, говорится въ послѣдствіи: «аще и Поляне звахуся, 
но Словѣньская рѣчь бѣ» (Лавр. 12). 

Что эти шесть племенъ, составлявшія особую, совокуп- 
ную Славянскую народность, искони назывались Русью 
(какъ племена составлявшія чешскую, ляшскую, сербскую 
народность, назывались Чехами, Ляхами, Сербами) я поста- 
раюсь доказать въ своемъ мѣстѣ; покуда, если не оши- 



70 

баюсь, нами пріобрѣтена историческая данная нс маловаж- 
наго значенія, а именно этнографическое опредѣленіе 
той особой славянской народности, коей два центра, Нов- 
городъ и Кіевъ, будутъ точками отправленія варягорусска- 
го государства и русской исторіи, 

Теперь, что разумѣлъ Несторъ подъ выраженіями 
Словене, Словенскій языкъ? 

Въ гл. XIII (срвн. Отр. о вар. вопр. 31 — 43) я, по 
возможности выясняю этническую терминологію Нестора и 
эпохи его. Какъ народное, имя Руси принадлежитъ всѣмъ 
племенамъ (первоначально только шести основнымъ) союза 
восточныхъ Славянъ; какъ племенное, одному только югу. 
Имя Словенъ имѣетъ исключительно племенное значеніе; 
всегда и во всѣхъ случаяхъ подъ нимъ разумѣются только 
славянскіе обитатели новгородской области. Остальныя 
русскія племена Словенами не именуются; но отличаются 
отъ прочихъ славянскихъ народовъ происхожденіемъ отъ 
.Словенъ и словенскимъ нарѣчіемъ. На чемъ основано 
это Отличіе? 

Кромѣ словенскаго племени на Руси, были внѣ Руси г 
другія словенскія племена; имя Словенъ имѣетъ племен- 
ное значеніе у Прокопія (Де Ьеііо д. еД. Вопп. II. 334); 
у Іорнанда (Де Ѳеі. з. ѲоІН. от. с. V.); у Кадлубка (I. ер. 
16); въ его настоящемъ, общемъ смыслѣ, оно славянскимъ 
народамъ неизвѣстно; славянскими лѣтописателями употреб- 
ляется только въ случаяхъ крайней, литературной необхо- 
димости. Только четыре племени въ Словенщинѣ носили 
генетическое имя Словенъ; Словене мизійскіе (болгар- 
скіе), на чье нарѣчіе переведены книги св. писанія; Сло- 



венцы въ Иллиріи и Панноніи; Словаки въ верхней 
Венгріи; наконецъ Словене ильменскіе (см. 8с1іа(аг. 81. 
АН. II. 46, 199, 336, 448). Въ изслѣдованіи о. проис- 
хожденіи Славянъ, ШаФарикъ принимаетъ однородность 
этихъ словенскихъ племенъ, какъ по имени, такъ по языку 
и происхожденію; въ своихъ «Древностяхъ» (II. 347. 
Лпт. I) онъ беретъ назадъ прежде сказанное о родствѣ 
между Словенцами хорутанскими и Словенани мизійскими; 
между тѣмъ, сихъ послѣднихъ считаетъ прямо колоніею 
нашихъ ильменскихъ Словенъ (гЫЛ. 234). По всей вѣроят- 
ности, всѣ эти племена составляли нѣкогда одно общее, 
отдѣльное цѣлое, по языку и происхожденію; свидѣтель- 
ство русской лѣтописи подтверждаетъ , какъ увидимъ, 
историко- лингвистическіе выводы ШаФарика и разсѣетъ, 
надѣюсь, имъ самимъ возбужденныя сомнѣнія. Онъ гово- 
ритъ: «что касается до Болгаръ, свидѣтельства Моисея 
хоренскаго и византійскихъ писателей доказываютъ непре- 
ложнымъ образомъ, что за долго до нашествія Болгаръ, 
этихъ татарскихъ Скиѳовъ, славянскія племена населяли 
Мизію, Ѳракію, Эпиръ и Иллирію. Имя Словенъ, въ визан- 
тійской исторіи, осталось родовымъ достояніемъ этихъ 
метанастовъ; оно, въ сущности, не прилагается вселив- 
шимся въ позднѣйшее время Сербамъ и Хорватамъ. Когда 
задолго до крещенія своихъ татарскихъ завоевателей, эта 
метанасты отстали отъ язычества; когда около 855-го 
года, Константинъ и Меѳодій желая утвердить въ нихъ 
христіанскую вѣру и пріобщить простонародіе ея боже- 
ственнаго духа, 'возвысили простую народную рѣчь до 
письменнаго слова; въ то время, этотъ языкъ получилъ 



названіе, не болгарскаго, не сербскаго, а словенскаго, въ 
чемъ каждый можетъ удостовѣриться изъ древнихъ руко- 
писей. И здѣсь, конечно, имя завоевателей, — какъ нѣкогда 
у Роксоланъ и Яцыговъ (ІОтунги, Ютунгаланы), а позднѣе 
у Руси, вскорѣ стало вытѣснять имя побѣжденнаго народа; 
(Уже Симеонъ 911 — 927 титуловался, по Абульоараджу, 
княземъ Болгаръ и Словенъ; уже монахъ — не ахридан- 
скій архіепископъ — Ѳеофилактъ, ученикъ Клементія, пи- 
салъ въ X столѣтіи: «то тмѵ 2^Хо$еѵйѵ еітойѵ ВооХуарйѵ 
•уеѵо;»; а въ продолженіи всей средневѣковой эпохи Мизія 
было поочередно называема Болгаріей) и Склавиніею); но 
заглушить его стоило ему не мало труда, истребить же его 
совершенно оно не могло и донынѣ. Взглянувъ на древнюю 
исторію Словенъ въ Болгаріи, Панноніи и верхней Венгріи, 
мы находимъ что въ VIII — IX вѣкѣ, эти племена, нынѣ 
столь отличныя другъ отъ друга по языку и обычаямъ, 
состояли еще въ тѣсной географической, а отчасти и поли- 
тической взаимной связи. Не по одному сомнительному ска- 
занію безимяннаго нотарія короля Белы, а по испытаннымъ 
свидѣтельствамъ византійскихъ и Франкскихъ источниковъ, 
болгарская держава простиралась къ сѣверу, на всѣхъ 
Славянъ по правому берегу Дуная до Дравы, а по лѣвому 
до береговыхъ равнинъ рѣки Тисы. Въ сѣверозападной 
Венгріи, моравскіе князья владѣли тамошними словенскими 
племенами; въ верхней Панноніи, господствовали собственно 
словенскіе князья, отчасти вассалами Франковъ. Въ слѣд- 
ствіе сосѣдства Болгаръ и Франковъ, на Дравѣ и на Дунаѣ, 
возникали нерѣдко столкновенія между завоевателями и 
положеніе границъ измѣнялось; но не этими столкновеніями, 
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а вторженіемъ Мадяровъ въ Паннонію н ихъ носслеиіемъ 
на берегахъ Дуная я Тисы, окончательно произведенъ раз- 
рывъ въ географической связи словенскихъ племенъ. Этими 
историческими Фактами ярко освѣщается исторія жизни и 
дѣйствій Меѳодія. Только при непрерывности въ поселе- 
ніяхъ мизійскихъ , наннонскихъ и карнатскихъ Словенъ , и 
при первоначальномъ тождествѣ ихъ нарѣчій, понятны, 
какъ одновременная дѣятельность Меѳодія во всѣхъ трехъ 
словенскихъ владѣніяхъ, такъ и скорое распространеніе въ 
словено- македонскомъ переводѣ, греческой литургіи, въ 
Панноніи и Словакіи. Это основное тождество нарѣчій 
(вторичное доказательство одноплеменное™ трехъ, нынѣ 
разрозненныхъ народовъ), еще ощутительно и въ наше 
время, послѣ тысячилѣтняго раздѣленія. Извѣстно что 
Болгары, Словаки и Словенцы объявляютъ одинаковыя 
притязанія на такъ называемый церковный словенскій 
языкъ. «Нарѣчіе древнѣйшихъ славянскихъ метанастовъ 
въ Панноніи, говоритъ Кооттаръ, на южномъ и восточномъ 
отвѣсѣ норійскихъ и іульскихъ Альпъ, вдоль рѣки Савы, 
Дравы, Муры, Раба и т. д., и теперь еще подходитъ къ 
церковному словенскому, ближе иллирійскаго (сербскаго и 
далматскаго); истана, въ которой безпристрастный Илли- 
ріецъ и самъ убѣдится, если вѣрно переведетъ какое от- 
будь извѣстное мѣсто, сначала на такъ называемое кроатское 
или краинское нарѣчіе, а потомъ на свое собственное, и срав- 
нитъ оба перевода, писанные Кирилловскою азбукою и право- 
писаніемъ, съ древне- славянскимъ» (ТѴіеп. ІаНгЬ. 1822 . ВЛ. 
XVII). «Нынѣшніе Сербы въ Славоніи и Кроаціи, гово- 
ритъ Цапловичь, говорятъ языкомъ, который разнится отъ 



церковно -словенскаго, какъ итальянскій отъ латинскаго. 
Гораздо ближе къ нему нарѣчіе словацкое. Словакъ пони- 
маетъ сербское Евангеліе лучше самаго Серба, ие изучив- 
шаго церковно - словенскаго языка» (я прибавлю: хотя уже 
около тысячилѣтія Словакъ не имѣетъ подобно Сербу, слу- 
чая ежедневно слышать этотъ языкъ; хотя словенскій 
языкъ настоящихъ церковныхъ книгъ прониктутъ русси- 
цизиами; хотя наконецъ, нынѣшній его выговоръ относится 
къ древнему, какъ нынѣшній греческій и латинскій выго- 
воръ къ древнему) Зіаѵоп. и. Кгоаі. I. 219. А что народ- 
ный языкъ древнихъ Словенъ въ Македоніи и во Ѳракіи 
(по сознанію самаго Добровскаго, величайшаго изъ славян- 
скихъ лингвистовъ — историковъ) впервые положенъ на 
письмо двумя братьями апостолами, это можно принять за 
достовѣрный Фактъ, на основаніи, какъ самой исторіи, 
такъ и множества дошедшихъ до насъ болгарскихъ руко- 
писей. Начавшаяся въ Болгаріи (т. е. въ верхней и средней 
Македоніи, верхней Ѳракіи и Мизіи) словенская церковная 
литература продолжалась въ Панноніи. Конечно въ IX вѣкѣ 
быть можетъ уже существовало незначительное различіе 
нарѣчій между словенскимъ въ Болгаріи, словенцкимъ въ 
Панноніи и словакскимъ въ Венгріи; это слѣдуетъ изъ 
отдаленнаго положенія племенъ и ихъ смѣшенія съ даль- 
ними родственными и чужими народностями, Болгаръ — съ 
остатками Трибалловъ, Иллирійцевъ и Ѳракіянъ; Словен- 
цевъ — съ древними Паннонцами и Франками; Словаковъ — 
съ Чехами, Ляхами, Аварами и т. д. и подтверждается пись- 
менными свидѣтельствами; между тѣмъ, первобытное тож- 
дество трехъ нарѣчій проявляется несомнѣннымъ образомъ 



и въ позднѣйшія времена (напр. въ словаѣскомъ переводѣ 
Кириллицею Евангелія богіанскаго монастыря), — и теперь 
еще можетъ быть грамматически и лексикографически дока- 
зано въ отдѣльныхъ частностяхъ, не смотря на безпримѣр- 
ное почти метадіалектизироваиіе словакскаго и болгарскаго 
языковъ» (8сЫ(аг. АЪк. А. 81. 205 — 208). 

Это существованіе словенскихъ племенъ внѣ Руси было 
извѣстно и Нестору; онъ прилагаетъ имя Словенъ, въ пле- 
менномъ смыслѣ, только тѣмъ народностямъ, въ составъ 
коихъ вошли эти три словенскія племена. Онъ пишетъ: «ту 
бо есть Илюрвкъ, его же доходилъ апостолъ Павелъ, ту бо 
бяша Словѣни первѣе» (Лавр. 12)", и въ исчисленіи потом- 
ковъ Яфетовыхъ: «Илюрикъ, Словене ( тамъ же, 2). Какъ 
Илюрикъ, т. е. иллирійскихъ Словенцевъ, такъ и Мораву — 
Словаковъ онъ зоветъ Словенами, моравскую землю сло- 
венскою (тамъ же, 11. — Срвн. Еодянск. Слав, письм.163). 
О Болгарахъ онъ не употребляетъ имени Словенъ, ибо 
въ его время оно уже не существовало у- нихъ въ племен- 
номъ значеніи, какъ при Кириллѣ и Меѳодіи; но сохраняетъ 
для болгарскаго письма названіе словенской грамоты 
(тамг же). Ляхи, Чехи, Сербы, Хорваты не смотря на 
обще -славянское происхожденіе, для него не ‘ Словене. 
Только не должно думать чтобы онъ имѣлъ ясное, опредѣ- 
ленное понятіе о нерусскихъ словенскихъ племенахъ и ихъ 
географическомъ положеніи. Подъ именемъ Илюрика онъ 
разумѣетъ всѣ дунайскія земли (8с1ш,{аг. 81. АН. I. 229, 
235); подъ именемъ дунайскихъ Словенъ всю юго-западную 
Словенщину. 

Его мысль можетъ быть угадана только изъ сравненія 
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его свѣдѣній о т^ехъ не русскихъ словенскихъ племенахъ, 
съ понятіями, какія онъ имѣлъ о своей словенорусской 
народности. При недостаточномъ опредѣленіи Несторовой 
этнографіи, при смѣшеніи въ одно хаотическое цѣлое всѣхъ, 
славянскихъ народовъ обитавшихъ въ Россіи, ШаФарикъ 
не могъ включить словенской Руси въ систему своихъ 
историко-лингвистическихъ изслѣдованій. Но теперь передъ 
нами не безимянная смѣсь всѣхъ племенъ и нарѣчій, а 
отдѣльный народъ, отличный по нарѣчію и происхожденію 
отъ окружающихъ его не русскихъ славянскихъ племенъ, 
тождественный по нарѣчію и происхожденію, а отчасти и 
по имени, съ остальными словенскими племенами. Это 
тождество ясно высказанное въ лѣтописи, служитъ вѣр- 
нымъ подтвержденіемъ мысли ШаФарика, о родствѣ и 
первобытномъ одноязычіи всѣхъ такъ называемыхъ сло- 
венскихъ народовъ. Понятія Нестора о словенствѣ рус- 
скихъ племенъ основаны: 1) на смутномъ, историческомъ 
преданіи о ихъ доисторическомъ родствѣ съ остальными 
словенскими племенами, о первомъ поселеніи всѣхъ сло- 
венскихъ племенъ на Дунаѣ, о прямомъ выселеніи съ Дуная 
ильменскихъ Словенъ; 2)на тождествѣ нарѣчій словено 
русскаго съ остальными словенскими; 3) на желаніи удер- 
жать за своимъ народомъ, освященное переводомъ книгъ 
св. писанія словенское имя. Описавъ дѣятельность Меѳо- 
дія въ словенской землѣ (Моравѣ), Несторъ прибавляетъ: 
«Тѣмже Словѣньску языку учитель есть Анъдроникъ апо- 
столъ: въ Моравы бо ходилъ, и апостолъ Павелъ училъ ту; 
ту бо есть Илюрикъ, его же доходилъ апостолъ Павелъ, 
ту бо бяше Словѣни первѣе. Тѣмже Словѣньску языку 
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учитель есть Павелъ, отъ него же языка и мы есме Русь: 
тѣмже и намъ Руси учитель есть Павелъ апостолъ, понеже 
училъ есть языкъ Словѣнескъ, и поставилъ есть епископа 
и намѣстника но себѣ Андроника Словѣньску языку. А Сло- 
вѣнескъ языкъиРускый одинъ, отъ Варягъ бо прозвашася 
Русью, а первѣе бѣша Словѣне; аще и Поляне звахуся, но 
Словѣньская рѣчь бѣ, Полями же прозвашася занеже въ 
полѣ сѣдяху, языкъ Словѣньскій бѣ имъ единъ» (Лавр. 12). 
Шлецеръ не понимавшій ни историческаго, ни грамматиче- 
скаго смысла этого мѣста, называетъ его несносно-глупою 
вставкою ( Нест . Шлеи,. II, 553); онъ не подозрѣвалъ 
сколь важно было для лѣтописца опредѣлить, съ одной сто- 
роны, одноплеменность всѣхъ словенскихъ народностей, 
съ другой,. однокровность Кіева съ Новгородомъ (Слове- 
нами), по языку и происхожденію. Кругъ (РогзсЬ. II. 282) 
впадаетъ въ другую ошибку, принимая здѣсь слово языкъ 
въ смыслѣ народа; выраженія «Словѣньская рѣчь бѣ — 
языкъ Словѣньскій бѣ имъ единъ» очевидно доказываютъ 
что дѣло идетъ о нарѣчіи въ племенномъ, не о народѣ въ 
общемъ смыслѣ. Значеніе словъ лѣтописца не допускаетъ 
двухъ толкованій, если вспомнить сказанное имъ въ началѣ, 
а здѣсь повторенное, о Словенствѣ Полянъ и Древлянъ, 
о не Словенствѣ Радимичей и Вятичей. 

Для Нестора было одно отдѣльное словенское цѣлое, 
распадавшее на два центра; 1) Словене ильменскіе, 
къ которымъ примыкаютъ и остальныя русскія племена; 
2) Словене дунайскіе. 

Что было вѣрнаго въ этихъ представленіяхъ лѣто- 
писца; въ чемъ заключались его заблужденія? 



Въ сущности Несторова мысль справедлива. Между 
словенскими племенами существовала родственная связь; 
словенское имя было достояніемъ только четырехъ генети- 
ческихъ словенскихъ племенъ; подобно Словенамъ. мизій- 
скимъ, Словенцамъ и Словакамъ — Русь сохранила словен- 
ское имя для старшаго изъ своихъ племенъ въ Новгородѣ; 
для другихъ преданіе о происхожденіи отъ Слове'нъ. О тож- 
дествѣ словенскаго языка въ Болгарахъ, моравскихъ Сло- 
вакахъ и Хорутанскихъ Словенцахъ, мы видѣли мнѣнія 
ШаФарика и Копитара; что еще въ Несторово время тоже 
самое, или по крайней мѣрѣ мало измѣнившееся словенское 
нарѣчіе господствовало и на Руси, несомнѣнно (см. Срез- 
невского, Мысли и пр. 23)] только отсюда объясняется не- 
медленное воспріятіе на Руси книгъ Св. Писанія, состав- 
ленный Болгарами переводъ договоровъ и пр. Таково было, 
основанное на положительныхъ Фактахъ, на собственномъ 
опытѣ, наконецъ на убѣжденіи современниковъ, и мнѣніе 
самаго Нестора: «А Словѣнескъ языкъ и Рускый одинъ» 
— «языкъ Словѣньскій бѣ имъ единъ» — «Симъ бо первое 
преложены книги Маравѣ, яже прозвася грамота Словѣнь- 
ская, яже грамота есть въ Руси и въ Болгарѣхъ Дунай- 
скихъ» 25 ). 

Между тѣмъ, утвержденныя на исторической дѣйстви- 
тельности и вѣрныхъ лингвистическихъ выводахъ, понятія 
лѣтописца о связи и этнографическомъ значеніи словен- 
скихъ племенъ, затемнены для насъ и для самаго Нестора, 
съ одной стороны, принятою имъ ложною системою проис- 
хожденія русскаго имени отъ варяговъ; съ другой, заблуж- 
деніями, къ которымъ вело его желаніе согласовать слово- 



употребленіе словенскаго имени въ церковномъ смыслѣ, съ 
невѣрнымъ убѣжденіемъ въ переводѣ книгъ Св. Писанія 
для Моравы. О первомъ изъ этихъ положеній будетъ ска- 
зано. подробно въ своемъ мѣстѣ; второе (нѣкогда отстаи- 
ваемое Копитаромъ віадоі. Сіог. Сар. XII), основательно 
и кажется навсегда опровергнуто ШаФарикомъ, по слѣдамъ 
Добровскаго. Словенская грамота, та а^Хореѵіка уфар-рлта 
— было техническимъ названіемъ изобрѣтеннаго Кирил- 
ломъ, для болгарскихъ С л овенъ алфавита; Кириллъ вездѣ 
именуется словенскимъ учителемъ; Кирилловская литур- 
гія словенскою. «Кііиз аиі зесіа Ви1§агіае депііз, т е 
Киззіае, аиі зіаиопісае Нп^иае» ( письмо Папы Іоанна 
XIII въ 967 г. у Кузьмы пражскаго 1 , 14) **). «Теп агсі- 
Ызкир Вазіп Ьіёёе , М§и зѵй Віоѵапзку зШіе§е» (Ваііт. 
р. 43 о Меѳодіи). Но въ слѣдствіе извѣстнаго посольства 
къ греческому императору, моравскихъ князей Ростисла- 
ва, Святополка и Коцела и долголѣтней дѣятельности Ме- 
ѳодія въ моравской землѣ, вскорѣ распространялось (и 
Несторомъ раздѣленное) мнѣніе о переводѣ книгъ для Мо- 
равы. Отсюда недоумѣнія лѣтописца; двоякое значеніе у 
него моравскаго имени; невѣрный объемъ его Моравы. 
Какъ особое племя моравскихъ Славянъ, Несторова Мора- 
ва принадлежитъ къ западнымъ, не-словенскимъ, отъ 
Словенъ выродившимся племенамъ; какъ земля (вмѣсти- 
лище Словаковъ и иллирійскихъ Словенцевъ и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, классическая почва словенской грамоты), Мо- 
рава имѣетъ для него значеніе дунайской Словенщины. 
Вотъ почему при повѣствованіи о переводѣ церковныхъ 
книгъ, онъ постоянно отличаетъ Мораву племеннымъ на- 
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званіемъ «Словене», а Ростислава, Святонолка и Коцела 
зоветъ князьями словенскими, не моравскими. «Словѣ- 
номъ жиущимъ крещенымъ и княземъ ихъ, Ростиславъ, 

и Святонолкъ, и Коцелъ нослаша ко царю Михаилу 

и послаша я въ Словѣньскую землю къ Ростиславу, и 
Святополку, и Къцьлрви. Сима же пришедъшема, начаста 

съставливати писмена азъбуковьная Словѣньски 

ради быша Словѣни, яко слышаша величья Божья своимъ 
языкомъ» (Лавр. 11). Здѣсь выраженіе «Словене» о Мора- 
вѣ и моравскихъ князьяхъ очевидно основано на церков- 
номъ значеніи словенскаго имени; на мысли о переводѣ для 
нихъ церковныхъ книгъ на словенскій языкъ. Въ сербскихъ 
памятникахъ всегда говорится о Моравлянахъ: «Расти- 
славль бо Моравьскыи кнезь, богомъ оустимъ совѣть со- 
твори съ кнези свои Моравляны» (&а{аг. Рат. йг. Різ. 
житіе Св. Костант. стр. 18). Черноризецъ Храбръ име- 
нуетъ Ростислава (Растица) княземъ моравскимъ, Коцела— 
блатенскимъ (Экс. болг. 192). И такъ на понятіяхъ Несто- 
ра о значеніи словенскаго языка, въ смыслѣ нарѣчія цер- 
ковныхъ книгъ, утверждались, пополняя другъ друга, его 
понятія о племенномъ, особомъ значеніи словенскаго имени; 
между славянскими племенами одни только словенскія го- 
ворили церковнымъ нарѣчіемъ. Апостолъ Павелъ и Андро- 
никъ были учителями только словенскому языку, не Ляхамъ, 
Чехамъ, Хорватамъ. Изъ того же источника, какъ сказано вы- 
ше, и Фантастически-неопредѣленное представленіе Нестора 
о моравской землѣ; еслибы онъ зналъ что Кириллъ и Меѳодій 
переводили на словено-болгарскій языкъ, названіе Мо- 
равы изчезло бы у него для Иллирика и дунайскихъ Словенъ. 



Наконецъ, Нестору было извѣстно общее значеніе сла- 
вянскаго имени у иноземныхъ народовъ, преимущественно 
у Грековъ. Сами Славяне не знаютъ для себя всенародна- 
го туземнаго прозвища; по крайней мѣрѣ оно до насъ не 
дошло; общимъ достояніемъ всей рассы у иноземныхъ пи- 
сателей, славянское имя стало по мнѣнію ШаФарика, въ 
слѣдствіе воинъ славянскихъ племенъ съ Франками и Гре- 
ками ( АЬк . Л. 81. 209). Употребленіе его въ этомъ инозем- 
номъ общемъ смыслѣ, проявляется только въ рѣдкихъ слу- 
чаяхъ и. чисто литературнымъ образомъ у славянскихъ пи- 
сателей. Какъ въ лѣтопись Мартина Галла и Кадлубка отъ 
Нѣмцевъ, такъ въ Несторову славянское имя въ общемъ 
значенія, могло при случаѣ перейти отъ Византійцевъ; 
между тѣмъ, вліяніе греческаго словоупотребленія отра- 
зилось не столько въ этнографической терминологіи лѣто- 
писца, сколько въ его понятіяхъ о первенствѣ и первород- 
ствѣ генетическихъ словенскихъ племенъ, въ обще-сла- 
вянскомъ мірѣ. Только объ одномъ мѣстѣ лѣтописи можно 
сказать съ нѣкоторою увѣренностію, что въ немъ славян- 
ское имя является въ общемъ смыслѣ; это слѣдующее: 
«Бѣ единъ языкъ Словѣнескъ: Словѣни, иже сѣдяху по 
Дунаева, ихъ же пріяша Угри, н Марава, Чеси и Ляхове, 
■ Поляне, яже нынѣ зовомая Русь» (Лавр. 11). Но прини- 
кать исключеніе за правило невозможно и напрасно утверж- 
даетъ ШаФарикъ, что по примѣру латинскихъ и греческихъ 
писателей среднихъ вѣковъ, Несторъ именуетъ Словенами 
всѣ . славянскія племена въ Европѣ (5/. АН. II. 99). Мы 
разобрали тексты лѣтописи на которыхъ основано это мнѣ- 
ніе; вездѣ имя Словенъ явилось въ значеніи особомъ, пле- 



менномъ, какъ у Скандинавовъ норманское имя; только при 
недостаткѣ опредѣленныхъ географическихъ свѣденій и не- 
возможности согласовать значеніе словенскаго имени съ 
ложнымъ понятіемъ о переводѣ книгъ Св. Писанія для 
Моравы, сами племена обозначены темно я невѣрно, а гра- 
ницы земель произвольно отодвинуты и перемѣшаны. 

Таковы, если не ошибаюсь, были понятія и данныя объ 
этнографіи славянскихъ народовъ и о значеніи словенскаго 
имени, по которымъ надлежало Нестору расположитъ свою 
исторію славянскаго племени, сообразивъ ее съ преданіемъ 
основаннымъ на исторической дѣйствительности, о первомъ 
поселеніи славянскихъ племенъ на Дунаѣ. 

Отсюда два основныхъ положенія славянской исторіи 
въ его лѣтописи: 

1) Словенское племя зародышъ и начало всѣхъ сла- 
вянскихъ племенъ; въ главѣ его стоитъ словенская Русь, 
Словене ильменскіе. Онъ пишетъ: «Отъ сихъ 70 и 2 языку 
бысть языкъ Словѣнескъ отъ племени Афетова, Норци 
(Нарци Л. — нарицаемѣ(і)и Норци И. X. Т. — нарицаеми 
иновѣрци Р), еже суть Словѣне» (Лавр. 3). 

О Норикахъ здѣсь думать нельзя. Во первыхъ, въ 
Несторово время, Нориками (Иопсі) у западныхъ лѣто- 
писцевъ именовались Баварцы. «Отпіз Ногісогит ІаеіШа 
де ти№з геіго ѵісіогііз сопѵегза езі іп Іисіпш еі Іатепіа- 
ііопет» (Аппаі. РМ. ар. Регіг I. 384. Сй\ II. 324). 
Дѣло идетъ о пораженіи претерпѣнномъ отъ Святополка, 
Баварцами и Австрійцами. Бо вторыхъ, нельзя допустить 
чтобы имя Нориковъ (если бы подъ этимъ именемъ Не- 
сторъ понималъ первородныхъ Славянъ) встрѣчалось только 



одинъ разъ въ его лѣтописи ■ не было бы имъ употреблено 
о дунайскихъ Славянахъ. Наконецъ, откуда могло оно зайти 
въ его лѣтопись? Нигдѣ византійскіе историки не именуютъ 
Славянъ Нориками; а по славянскимъ преданіямъ онъ могъ 
знать только туземное славянское имя. ШаФарикъ вмѣсто 
Норци, Норцы, читаетъ Илюрци (АЪк. Л. 81. 154) ”); но 
противъ его предположенія говоритъ справедливое замѣчаніе 
Шлецера (Нест. I, 130), что въ спискахъ читающихъ инор- 
ци, начальное и приставлено отъ предидущаго нарицаеміи. 
«Замѣчаніе, возражаетъ ШаФарикъ (тала же, 155), что 
въ шести спискахъ читающихъ инорци, начальное и только 
пристало отъ предшествующаго нарицаеміи, неумѣстно; 
ибо въ множественномъ числѣ отвлеченной Формы склоненія 
(іш Ріпгаі йег аЬзігасІеп Бесііпаііопзіогт), причастіе 
имѣетъ только одно м». Конечно не въ русскомъ нарѣчіи: 
одинаковая Форма причастія, съ окончаніемъ на іи, встрѣ- 
чается во многихъ мѣстахъ лѣтописи. « — прндоша отъ 
Скуѳъ, рекше отъ Козаръ, рекоміи Болгаре» (Лавр. 5). 
Въ Никоновскомъ спискѣ и Степенной книгѣ читаемъ: 
«Роди же нарицаеміи Руси» (Ник. л. I, 21 — 22. — Ен. 
Отт. I, 7 — 8). Норци, Норцы — по всей вѣроятности 
ничто иное какъ искаженное или небрежно сокращенное 
Новгородьци. На это чтеніе указываетъ какъ смыслъ 
Несторовой этнографіи славянскихъ племенъ, такъ и со- 
хранившаяся въ варіантѣ иновѣрци буква в ®). Значеніе 
Несторовыхъ словъ было бы слѣдующее: «Въ числѣ 
сихъ же 72 народовъ, былъ народъ словенскій, отъ пле- 
мени Яфетова, такъ называемые (нынѣ) Новгородцы» или 
«такъ назвавшіеся (въ послѣдствіи) Новгородцы, кои суть 
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■ Словене». Тому кто знакомъ съ одинаковымъ у всѣхъ 
народовъ стремленіемъ древнихъ лѣтописцевъ къ прослав- 
ленію своего племени передъ другими, не покажется стран- 
нымъ это притязаніе нашего лѣтописца, на старшинство 
своихъ ильменскихъ славянъ м ). 

2. Первородное славянское племя, говорящее перво- 
роднымъ словенскимъ (церковнымъ) нарѣчіемъ, имѣетъ въ 
Европѣ только два центра: словенскую Русь н дунайскихъ 
Словенъ. Всѣ прочія славянскія племена выродки отъ 
Словенъ. 

По переселеніи на Дунай, словенское племя распадаетъ 
на двѣ части. Одна, отказавшись отъ словенскаго имени и отъ 
словенскаго языка, превращается въ Мораву, Чеховъ, Хор- 
ватовъ, Сербовъ, Хорутанъ, Ляховъ. «По мнозѣхъ же вре- 
мянѣхъ сѣли суть Словѣни по Дунаеви, гдѣ есть нынѣ У горь- 
ска земля и Болгарьска. Огъ тѣхъ Словѣнъ разидошася по 
землѣ и прозвашася имены своими, гдѣ сѣдше на кото- 
ромъ мѣстѣ: яко пришедше сѣдоша на рѣцѣ имянемъ Мо- 
рава и прозвашася Морава, а друзіи Чеси нарекошася; а 
се ти же Словѣни Хровате Бѣліи, и Серебь, и Хорутане. 
Волхомъ бо нашедшемъ на Словѣни на Дунайскія, сѣдшемъ 
въ нихъ и насилящемъ имъ, Словѣни же ови пришедше 
сѣдоша на Вислѣ и прозвашася Ляхове, а отъ тѣхъ Ляховъ 
прозвашася Поляне, Ляхове друзіи Лутичи, вин Мазов- 
шане, ини Поморяне» (Лавр. 3 ). 

Другая половина первороднаго словенскаго племени, 
сохранившая словенское имя и словенскій языкъ, подраздѣ- 
ляется, какъ сказано, на два центра: 

а) Словене ильмено-днѣпровскіе. «ТакО же и ти 
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Словѣне пришедше и сѣдоша по Днѣпру, и нарекошася 
Поляне, а друзіи Древляне, зане сѣдоша въ лѣсѣхъ; а 
друзіи сѣдоша нежю Припетью ■ Двиною, и нарекошася 
Дреговичи; иніи сѣдоша на Двинѣ и нарекошася Полочане, 
рѣчьки ради, яже втечетъ въ Двину, имянеиъ Полота, отъ 
сея прозвашася Полочане. Словѣни же (пришедше зДуная) 
сѣдоша около езеря Илмеря , прозвашася своимъ имянеиъ, 
и сдѣлаша градъ, и нарекоша и Новъгородъ; а друзіи 
сѣдоша по Деснѣ, и по Семи, по Сулѣ, и нарекошася Сѣ- 
веръ» ( тамъ оке). Этимъ русскимъ Словенамъ Несторъ не 
даетъ отдѣльнаго народнаго имени, какъ въ слѣдствіе при- 
нятой имъ системы происхожденія Руси отъ варяговъ, такъ 
и потому что похваляется словенскимъ именемъ и проис- 
хожденіемъ своей народности. Бъ отношеніи къ прочимъ 
славянскимъ народностямъ, русскія племена Словене, 
какъ къ отношеніи къ Норвежцамъ и Датчанамъ, всѣ 
шведскія племена Шведы; на Руси Словенами именуются 
только одни Новгородцы, какъ въ Швеціи Шведами, одни 
только населенны собственнаго 8\ѵеа1ап<1 , ЗѵііЪіоб (см. 
Ѳеііег, ѲезсН. ЗсЬгоеЛ. I. 61). 

Ъ) Словене дунайскіе. «Словѣньску же языку, якоже 
рекохомъ, живущю на Дунай, придоша отъ Скуѳъ, рекше 
отъ Козаръ, рѣкоміи Болгаре, сѣдоша по Дунаеви, насел- 
ннци Словѣномъ быша. Посемъ придоша Угри Бѣліи, 
наслѣдила землю Словѣньску» (Лавр. 5). Эти дунайскіе 
Словене, эта словенская земля на Дунаѣ, остатокъ отъ 
первороднаго словенскаго племени, послѣ выселенія въ 
Русь другой его половины. Несторъ видимо дорожитъ 
одноименностію и родствомъ своихъ ильменскихъ Словенъ 



съ дунайскими, учениками апостола Павла. Ботъ почему 
онъ пишетъ: «Словѣни же пришедше зДуная сѣдоша 
около озера Илмера» (прибавка «пришедше зДуная» нахо- 
дится въ семи спискахъ. Нест. Шлец. I, 146). Въ Нико- 
новском ъ спискѣ сказано что педЁДЬла ^адшмь^йаШР- 
с кйхъ князей, Словене долго спорили между собою о вы - 
борѣ; одни предлагали Козаровъ, другі е Полянъ, Дунаи - 
чей и Варяговъ; нѣкоторые единоземцевъ своихъ «и бысть 
о семъ молва велія» (НестГШлец.1^300. — мрамз. 7, 
'Щш кромѣ историческаго убѣжденія , дѣй- 

ствовало и преданіе о Дунаѣ (преимущественно русское), 
какъ о святой словенской рѣкѣ; и донынѣ воспоминанія 
о Дунаѣ живутъ въ припѣвахъ народныхъ пѣсенъ у насъ 
и у венгерскихъ Русиновъ {8ека{аг. 81. АН. I. 235. 
Апт. 1). 


ПІ. 


ОСНОВНЫЯ ПРИЧИНЫ ПРИЗВАНІЯ. 

Вопреки положительному сказанію лѣтописи, Шлецеръ 
не допускаетъ призванія князей, въ смыслѣ правителей. 
«Люди, говоритъ онъ, возвращенные къ дикой свободѣ и мо- 
жетъ быть подобно Далекарльскимъ крестьянамъ, столь же 
мало знавшіе, что такое значитъ король, не могли вдругъ 
и добровольно перемѣнить гражданское свое право (сіѵііаз) 
на монархическое (ітрегііш). Они искали только заіпитни- |ч 
ковъ, предводителей, оберегателей границъ (по исландски 
Ьапсіѵ&таггаепп) , въ случаѣ прихода новыхъ грабителей» 
ЩытГШлец. I, 305 , 306). Мы не узнаемъ отсюда ни въ 
какомъ качествѣ, на какихъ правахъ и условіяхъ были при- 
званы эти Ьапдѵ&гпаппепп’ы; ни въ слѣдствіе какихъ логи- 
ческихъ побужденій, Славяне и Чюдь, выведенные изъ тер- 
пѣнія жестокостію и насиліями Норманновъ (тамъ же, 296), 
сначала изгоняютъ своихъ притѣснителей , а потомъ, опасаясь 
возвращенія изгнанныхъ, призываютъ ихъ сберегателями 
своей безопасности (тамъ оке, 304 , 305). Эверсу (ѴогагЪ. 
58 — 64) не стоило большаго труда опровергнуть эту тео- 




рію; если бы выведенныя Шлецеромъ положенія принадле- 
жали и самому Нестору, историкъ имѣлъ бы полное право 
отбросить ихъ, какъ противныя исторической вѣроятности 
и здравому смыслу; что же когда они только плодъ Шлеце- 
ровскаго воображенія! Приводимые изъ исторіи другихъ 
народовъ, мнимые примѣры подобныхъ призваній, убѣжда- 
ютъ насъ только въ одномъ, а именно что Фактъ призванія, 
каковымъ онъ представленъ у Шлецера, явленіе безпри- 
мѣрное въ исторіи народовъ древнихъ и новыхъ. Британцы 
призываютъ Англо-Саксовъ на помощь противъ Пиктовъ и 
Скоттовъ, не противъ самихъ себя ( Пест . Шлец. I, 305 . — 
Еюегз, ѴогагЪ. 70). Жители Руана, изнемогая отъ набѣ- 
говъ Гастингса, угрожаемые нападеніемъ отъ Норманновъ 
Роллона , лишенные наконецъ всякой надежды на помощь 
отъ короля Карла, рѣшаются признать надъ собою власть 
Роллона, съ тѣмъ чтобы онъ защищалъ и судилъ ихъ по 
праву (Перріпд у Погод. Изслѣдов. III, 25). Это болѣе или 
менѣе исторія всѣхъ беззащитныхъ, къ сдачѣ принужден- 
ныхъ людей; но что общаго между жителями Руана, ожи- 
дающими погибели отъ двухъ, уже остальною землею овла- 
дѣвшихъ враговъ и побѣдными, только что отъ ига освобо- 
дившимися племенами Славянъ и Финновъ? Объ отличіи 
между сдачею Руана и призваніемъ варяжскихъ князей, 
можно судить по послѣдствіямъ той и другаго. Роллонъ 
владѣетъ Нормандіей) на правахъ завоевателя ; земля 
побѣжденныхъ размежевана по веревкѣ; товарищи Рол- 
лона дѣлятъ между собою города и деревни; прежніе вла- 
дѣльцы изгоняются или становятся вассаллами новыхъ. 
Знаетъ ли русская исторія о подобныхъ явленіяхъ? Допу- 



ская причину, норманская шкода не въ правѣ отдѣлять ее 
отъ послѣдствій. 

Кругъ, принимающій призваніе князей, ссылается на 
Геруловъ и указываетъ на отправленное ими посольство 
изъ Мизіи въ Скандинавію, чтобы избрать себѣ тамъ вла- 
стелина изъ царскаго рода (Рог век. II. 410. Апт. ***). 
Но Герулы и Скандинавы были одного племени, одного 
языка. Онъ могъ бы указать и на другой, еще болѣе 
разительный примѣръ у Тацита: «еобет аппо СЬегивсопіт 
§епз гедет Вота реііѵіі, атіззіз рег іпіегпа Ьеііа поЪШ- 
Ьиз еі ипо геіщио зіігрів гедіае , диі араб игЬет ЬаЪеЪа- 
Іиг, потіпе Ііаіісиз. раіегпит Ьиіс депиз е Еіаѵіо ѣгаіге 
Агтіпіі, таіег ех Саіитего ргіпсіре СаМогит егаі» 
(Аппаі. II. 16). Славянскіе народы были не менѣе гер- 
манскихъ привержены къ своей національности. Мы не 
видимъ чтобы Славяне балтійскіе, бывшіе въ несравненно 
тѣснѣйшихъ противъ Руси, то враждебныхъ, то друже- 
скихъ отношеніяхъ къ Норманнамъ, призывали ихъ кня- 
жить надъ собою; Венды платятъ дань германскому импе- 
ратору, князья ихъ ѣздятъ за рѣшеніемъ споровъ въ 
Компьень; но ни Венды, ни Чехи, ни другія славянскія 
племена не просятъ князей у своихъ враговъ Германцевъ, 
Норманновъ, Аваровъ. Въ эпоху позднѣйшую (1068 г.), 
когда по мѣрѣ возрастающаго образованія, должна была 
усилиться въ людяхъ привязанность къ родной почвѣ, 
Кіевляне грозятъ Ярославичамъ покинуть Кіевъ и уйти въ 
Грецію (Лавр. 74); и мы знаемъ что вообще подобнаго 
рода выселенія были въ духѣ славянскихъ народовъ (Солов, 
ист. Росс. I, 63). Не рѣшились ли ф>і скорѣе Словене и 



Кривичи выселиться изъ Новгорода, Изборска или Полоцка 
(допустивъ вѣроятность ничѣмъ не оправдываемаго въ 
нихъ паническаго страха отъ изгнанныхъ варяговъ), не- 
жели «подвергнуть себя снова игу тирановъ раздражен- 
ныхъ, или искать въ нихъ самихъ защитниковъ противъ 
ихъ самихъ» ( Арцыбашевъ у Погод. Изслѣд. III, 24)? 

Сознавая основательность этого возраженія , Погодинъ 
(I. с.) полагаетъ что были призваны не изгнанные въ 
859 году (?), а особое норманское племя, Варяги — Русь 
«извѣстное имъ (Славянамъ и Финнамъ) вѣроятно болѣе 
другихъ, въ слѣдствіе какихъ нибудь предидущихъ обстоя- 
тельствъ, напр. торговли, которую искони производили 
Новогородцы на морѣ балтійскомъ» и пр. Я не думаю чтобы 
въ призваніи того или другаго норманскаго племени, могло 
быть существенное различіе; самое призваніе не могло 
слишкомъ разниться отъ завоеванія. Какъ бы то ни было, 
если принять съ большинствомъ норманнистовъ что варяги — 
Русь были шведскіе Россы, обитавшіе на ближайшемъ къ 
новгородскимъ Словенамъ и Чюди упландскомъ берегѣ, на 
такъ называемомъ Роденѣ, выходитъ что варяги — Нор- 
манны имѣвшіе дань на Словенахъ, Чюди и пр. и изгнан- 
ные въ 862 году, принадлежали къ дальнему, менѣе 
Извѣстному племени; роденскіе же шведы, наши сосѣди, 
жили съ нами въ согласіи, почему и призваны княжить 
надъ нами! Гдѣ же тутъ историческая вѣроятность и 
логика? 

Ни Кругъ, ни г. Куникъ не обращаютъ особаго вни- 
манія на вопросъ о причинахъ призванія; послѣдній (не 
смотря на заглавіе своей книги) едва ли не принимаетъ 
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чистаго норманскаго завоеванія ( Веги( '. II. 375. Апт. *. 
376. с 1г. II. Шпіеіі. XIV). 

Г.* Соловьевъ не отвергаетъ преданія лѣтописи; но 
основываясь преимущественно на словахъ Нестора а и по- 
чата сами въ собѣ володѣти; и не бѣ въ нихъ правды, и 
въста родъ на родъ, быта въ нихъ усобицѣ, и воевати 
почата сами на ся», полагаетъ что до призванія князей, 
общественное устройство славянскихъ племенъ на Руси не 
переходило еще родовой грани — вѣча, сходки старшинъ, 
родоначальниковъ не могли удовлетворить возникшей обще- 
ственной потребности, потребности наряда.... чему доказа- 
тельствомъ служатъ усобицы родовыя, кончившіяся при- 
званіемъ князей (Ист. Росс. I, 51). Цѣлью призванія, гово- 
ритъ онъ далѣе, было установленіе наряда, нарушеннаго 
усобицами родовъ; «роды, столкнувшіеся на одномъ мѣстѣ 
и потому самому стремившіеся къ жизни гражданской, къ 
опредѣленію отношеній между собою, должны были искать 
силы, которая внесла бы къ нимъ миръ, нарядъ, должны 
были искать правительства, которое было бы чуждо родо- 
выхъ отношеній, посредника въ спорахъ безпристрастнаго, 
однимъ словомъ третьяго судью, а такимъ могъ быть 
только князь изъ чужаго рода» (тамг же , 88). 

Взирая на причины призванія варяго-норманскихъ кня- 
зей, какъ на естественное слѣдствіе тогдашняго положенія 
славянскихъ племенъ, а на самый Фактъ призванія, какъ 
на явленіе исторически необходимое, г. Соловьевъ забы- 
ваетъ что этотъ Фактъ (если допустить норманство варяж- 
ской Руси) является случаетъ безпримѣрнымъ, единствен- 
нымъ въ исторіи народовъ, тогда какъ причины его, (без- 



порядки и смуты въ слѣдствіе родовыхъ усобицъ) суще- 
ствуютъ въ данную эпоху и при тѣхъ же самыхъ усло- 
віяхъ, у всѣхъ извѣстныхъ народовъ. Что Несторъ- гово- 
рить о восточныхъ Славянахъ въ IX вѣкѣ, то самое гово- 
рятъ Дитмаръ, Адамъ бременскій, Гельмольдъ о западныхъ; 
его слова «и не бѣ въ нихъ правды, и въста родъ на родъ» 
представляютъ живую картину состоянія вендскихъ пле- 
менъ въ концѣ XII- го столѣтія; между тѣмъ, вендскіе 
Славяне не призываютъ князей отъ Норманновъ или отъ 
Нѣмцевъ. Какимъ образомъ (при относительно меньшей 
степени образованія) является у восточныхъ Славянъ въ 
девятомъ вѣкѣ, политическая потребность наряда, выра- 
жающаяся призваніемъ князей отъ чужаго народа, неиз- 
вѣстная при одинаковыхъ условіяхъ, западнымъ Славянамъ 
XII- го? Можетъ ли народъ или общество желающіе князя 
миротворца и судію ( тамъ же, 89), обратиться къ князьямъ 
чужаго, враждебнаго племени, не знающимъ ни языка на 
которомъ должны выслушать притязанія родовъ, ни права 
по которому судить своихъ подданныхъ? Замѣтимъ, что у 
г. Соловьева, не смотря на его теорію славяно-чюдскаго 
союза, дѣло идетъ здѣсь объ однихъ только славянскихъ 
племенахъ; при участіи Финновъ въ призваніи, являются 
новыя, неразрѣшимыя затрудненія. Между Славянами и 
Финнами не можетъ быть рѣчи о столкновеніи родовъ на 
одномъ мѣстѣ, о возникшемъ отсюда стремленіи къ жизни 
гражданской, къ опредѣленію отношеній между собою и 
пр.; а только о столкновеніи двухъ разнородныхъ и враж- 
дебныхъ народностей, историческомъ явленіи всегда и вездѣ 
вызывавшемъ не призваніе одного общаго князя, а крово- 



пролггныя войны, завоеванія, истребленіе одного народа 
другимъ. Самое стремленіе къ новому порядку вещей, къ 
переходу изъ патріархальнаго состоянія въ политическій 
бытъ, понятное (въ смыслѣ проводимой г. Соловьевымъ 
теоріи) у славянскихъ народовъ, оказывается произвольною 
мечтою историка, относительно финскихъ племенъ; подоб- 
ныя стремленія въ народахъ не изчезаютъ; а о чюдскихъ 
населенцахъ Руси, самъ г. Соловьевъ замѣчаетъ что еще 
въ XIII вѣкѣ они оставались на той же ступени граждан- 
ственности, на какой, по его мнѣнію, славянскія племена, 
Дреговичи, Сѣверяне, Вятичи находились въ половинѣ 
ІХ-го вѣка; жили особными и потому безсильными племе- 
нами, которыя раздробляясь, враждовали другъ съ другомъ 
(тала же, II, 401 ) 30 ). Наконецъ дозволяетъ ли историче- 
ская вѣроятность допустить въ Славянахъ и Финнахъ ІХ-го 
столѣтія, странное убѣжденіе что норманскіе конунги, 
призванные съ своими родами (Лавр. 8) или дружиною 
(От. у Шлеи, Нет. I, 333, 334), явятся не завоевате- 
лями, а миротворцами? 

Норманская теорія не объясняетъ ни причинъ, ни 
послѣдствій призванія; и тѣ и другія чисто славянскаго 
свойства; для настоящаго ихъ уразумѣнія необходимо 
предварительное указаніе на тѣ, всѣмъ славянскимъ наро- 
дамъ общія условія ихъ внутренняго организма-, изъ 
случайнаго развитія которыхъ вышло, по нашему мнѣнію, 
дѣло призванія. Только посредствомъ аналогическаго срав- 
ненія извѣстныхъ явленій обще-славянскаго быта, съ оди- 
наковыми явленіями въ бытѣ доваряжской Руси, можно 
■звлечь изъ скудныхъ извѣстій Несторовой лѣтописи, сокры- 



тые въ ней намёки на то особое состояніе восточныхъ сла- 
вянскихъ племенъ, которое во второй половинѣ ІХ-го вѣка, 
вызвало ихъ къ избранію князей изъ иноплеменнаго , хотя 
и славянскаго рода. 

Два основныхъ Факта проявляются во всѣхъ славян- 
скихъ исторіяхъ; это, съ одной стороны, особое преобла- 
даніе родоваго и религіознаго старшинства въ отдѣльныхъ 
племенахъ; съ другой, утверясденпое на понятіяхъ о родо- 
вой собственности, значеніе княжескаго достойнства 81 ). 

Совокупность родовъ образуетъ племя; совокупность 
племенъ землю. Понятіе о землѣ неразлучно у Славянъ 
съ понятіемъ о народности; бесЬу и бевка хеше, Могаѵга 
и Могаѵѵзка хеше, Русь и русская земля озпачаютъ вмѣстѣ 
народъ и землю 83 ). При общей основѣ ихъ организма, 
отношенія какъ родовъ, такъ и племенъ опредѣляются 
законами старшинства. Каждый родъ въ племени, каждое 
племя въ землѣ составляютъ особый міръ; -старшинство 
въ отношеніяхъ родовъ и племенъ получаетъ значеніе 
благородства и власти, прямой источникъ раздоровъ, 
нерѣдко взаимной ненависти племень. «1§ііиг сит тиШ 
віпі \Ѵіпи1огит рориіі іогіііийіпе сеІеЬгез, зоіі диаіиог 
зипі ^иі аЬ ііііз ЧѴіІхі, а поЬіз ѵего Кеиіісу (Нсипіиг, 
іпіег диоз Де поЬіІііаіе роіепійщие сопІешШиг» (Асі. 
Вгет. сар. 140). По свидѣтельству безимянпаго біографа 
св. Оттонпа , Юлинцы уважая старѣйшинство и благород- 
ство Щетинянъ (Ііапс епіт сіѵііаіет апіщиіззітат еі 
поЬіІіззітат ДісеЬапІ іп Іегга Ротегаиогит), не рѣшались 
принять христіанства безъ предварительнаго ихъ согласія 
( Апоп . Не ѵгіа 8. Шоп. II. сар. 34, 36). По мѣрѣ раз- 



множенія родовъ ■ племенъ, на основанія особыхъ родо- 
выхъ отношеній, образуются союзы (таковы у прибалтій- 
скихъ Славянъ союзы Оботритовъ и Лутичей), постоянно 
измѣняющіе свой составъ и значеніе, въ слѣдствіе вольнаго 
или вынужденнаго перехода племенъ отъ одного союза къ 
другому. Отсюда безпрерывныя измѣненія въ этнографіи и 
самой ономастикѣ западныхъ славянскихъ племенъ у Эйн- 
гарда, Дитмара, Адама, Гельмольда , Видукинда и другихъ. 
Какъ у насъ Дулѣбы переходятъ въ Бужанъ, а Бужане 
въ Волынянъ, такъ Эйнгардовы Велетабы въ Дитмаровыхъ 
Лутичей. Имена Линоновъ, Смельдинговъ и Бетенцевъ 
(Еіпк. Аппаі. — СНгоп. Моіззас. ай апп. 808, 811), смѣ- 
няются именами Варовъ или Вукраинцевъ и Абатареновъ 
(Фійак. III. 68. — Сопііп. Еедіп. 934. — Апп. Запдаіі. 
та]. • 955 ); Вукраинцы переходятъ у Гельмольда въ Ваги- 
ровъ; измѣненія вызываемыя временнымъ преобладаніемъ 
одного племени надъ другимъ, иногда сліяніемъ двухъ или 
нѣсколькихъ племенъ и свидѣтельствующія о вѣчномъ со- 
стояніи броженія въ самобытно развивающихся славян- 
скихъ народностяхъ. Дѣленію на племена и союзы отвѣ- 
чаетъ дѣленіе на религіозныя обедіенціи; старшинству пле- 
менному старшинство ѳеократическое. «(}иоІ ге^іопез зипі 
іп Ьіз рагШшз, Іоі іешріа ЬаЪепІиг, еі зішніасга йаето- 
пит зіпдиіа , аЬ іпМеІіЪиз соіипіиг. Іпіег ^иае сіѵііаз 
зорга тетогаіа (Кіегіе&азі) ргіпсіраіет іепеі топагсЬіат» 
{Штаг. VI. 65). «8щиісіет Віасіигі зіѵе Тоіепгі ргоріег 
апіщшззіташ игЬет еі сеІеЬеггітит іііий іапит, іп ^ио 
зітиіасгит Каді^азі озіепдііиг, ге^паге ѵоІеЬапі, айзсгі- 
ѣепіез зіЪі зіп^піагет поЬШШіз Ьопогет» ( Неітоій , I. 



сар. XXIII). Бъ Гельмольдово время, ѳсократическос пер- 
венство надъ всѣми славянскими племенами принадлежало 
Арконѣ и Руѣ: «Капі еі Ки&іапі, §епз Гогііззіта 
Зіаѵогит, ^иі зоіі ЬаЪепі г едет, ехіга ^ио^ит вепіепііат 
піЫІ а$і <1е риЫісіз геЬиз Газ езі, айео теіпипіиг ргоріег 
ГатіІіагіШет деогит, ѵеі роііиз даетопит, диоз подоге 
ргае сеіегіз сиііи ѵепегапіиг» (іЫД. сар. II). Вражды пле- 
менныя вызываютъ религіозныя и на оборотъ; нерѣдко и 
самое понятіе о княжеской власти опредѣляется ѳеократи- 
ческимъ значеніемъ или старшинствомъ племени или горо- 
да <а ). Премыслидъ владѣвшій вышеградскииъ столомъ, 
былъ ірзо Гасіо законнымъ княземъ чешской земли (см. 
Раіаску , О. ѵ. В. I. 164 , 165. Лпт. 134). 

Князьями начинается исторія всѣхъ славянскихъ наро- 
довъ. У Хорватовъ пять братьевъ: Клюкасъ, Лобсль, 
Козенецъ, Мухло, X рвать и двѣ княжескія сестры, Туга 
и Буга (Сопзі. Р. Де аДт. ітр. сар. 30. еД. Вопп. р. 143). 
У Сербовъ два брата неизвѣстныхъ по имени (іЫД. сар. 32. 
р.152)\ у ХорутДнъ Борутъ; въ біографіи св. Руперта упо- 
минается о < Сагепіапогиш ге§е» около 684 — 718 годовъ. 
У Ляховъ Попелъ; у Чеховъ Чехъ, Само, Крокъ и т. д. 
Напрасно навязываютъ Славянамъ первоначально демо- 
кратическій бытъ. «Сей народъ, говоритъ Карамзинъ (2. 72), 
подобно всѣмъ инымъ, въ началѣ гражданскаго бытія своего 
не зналъ выгодъ правленія благоустроеннаго, не терпѣлъ 
ни властелиновъ ни рабовъ въ землѣ своей, и думалъ, что 
свобода дикая, неограниченная, есть главное добро чело- 
вѣка» (ервн. Ьеіеюеі, Витізт. Ди т. Аде, З те р. 86 и Ма- 
сіеіотк. 81. Вд. I. 73). Это мнѣніе нс основано на изученіи 



коренныхъ законовъ историческаго быта славянскаго обще- 
ства; въ превратности толкованія приводимыхъ ему въ дока- 
зательство мѣстъ иноземныхъ писателей м ), удостовѣряютъ 
положительные, историческіе Факты, засвидѣтельствованные 
этими же писателями или ихъ современниками. Понятно, 
что при множествѣ однородныхъ князьковъ, дѣлившихъ 
верховную власть между собою, при княжескихъ съѣздахъ 
опредѣлявшихъ права ихъ, при городскихъ вѣчахъ и пр., 
внутреннее устройство славянскихъ племенъ не отвѣчало 
понятіямъ Византійцевъ о монархіи, въ греческомъ смыслѣ 
единодержавія. Въ самомъ дѣлѣ славянскія племена призна- 
вали власть не одного лица оме архоѵтск тсрес аѵйрос Іѵо; 
(Ргосор. ей. Вопп. II. 334), а всѣхъ членовъ княжескаго 
рода. Отъ Прокопіева современника, императора Маврикія 
{582 — 602), узнаемъ мы настоящее значеніе этого мнимаго 
демократизма славянскихъ народовъ. «Ыоп іиегіі іпсопѵе- 
піепв, говоритъ онъ о славянскихъ князьяхъ ($тгуес), аіщиов 
еогшп ІгаЬеге іп рагіев впав, ѵеі регвиазіошЬив, теі 1аг$і- 

ііопіЪпз пе ве отпев ЪовШііег уип^апі, еі, впЬ ипіив 

ітрегіит сопсейапі — рюѵорхіаѵ тсоет^отг]* (р. 281). Выводить 
изъ Прокопіевыхъ словъ демократическое устройство сла- 
вянскаго общества, также невѣрно какъ основывать мнѣніе 
объ отсутствіи у Славянъ княжеской власти, на извѣстіи 
Константина багрянороднаго, объ управленіи далматскихъ 
Славянъ, не князьями, а старѣйшинами и жупанами. «Ііібеш 
сопіеппіпае Шів депіев, Сгоаіі , 8егѵіі, 2асЫитіІае , Тег- 
Ьппіоіае, Сапаіііае, Біосіеііапі еі Радапі, ехспззів Ношаш 
ішрегіі ЬаЬепів, ІіЪегі вивдпе, поп аііепів Іе^іЬпв изі вппі 
Ргіпсірея ѵего (архоѵта?), пі аіипі, Ьае вепіеа поп ЬаЬепі, 



ргаеіег гирапоз зеаев, диетайтойиш геіідиі Зсіаѵогит 
рориіі» (йе айт. гтр. сар. 29. ей. Вопп. рр. 128, 129). Это, 
плохо понятое, а можетъ быть и переписчикомъ искаженное 
мѣсто Константина, поясняется соотвѣтствующимъ ему въ 
лѣтописи продолженнаго Ѳеофана; по словамъ ея, всѣ эти 
народы управлялись собственными князьями, еще до кре- 
щенія при Басиліѣ Македонянинѣ: йтео &шѵ ар^аѵтыѵ р.оѵоѵ 
архор-еѵос (Ткеорк. Сопііп. ей. Вопп. 288) 85 ). Самъ Кон- 
стантинъ свидѣтельствуетъ о существованіи князей и кня- 
жескихъ родовъ у всѣхъ славянскихъ племенъ, при пер- 
вомъ ихъ появленіи въ исторіи. Объ иллирійскихъ 
Хорватахъ онъ говоритъ: «ЬаЬеЬапЦпе еі іраі ргіпсірет 
зиргетит (архоѵта аѵте^оиахоѵ), ай СЬгоЬаііае іаиіит 
ргіпсірет атісіііае ещо 1е§аііопет тНіеЬаІ» (йе айт. 
ітр. р. 144). О Сербахъ: «Сеіегит Зегѵіае ргіпсерз 
(арХ оѵ ) іпШо, ій езЬ аЪ ітрегіо Негасііі, Котапогит 
ітрегаіогі зиЬегаІ, поп Ви1§агогит ргіпсірі» (іЬій.р. 159). 
Тоже самое о Захлумцахъ, Тервуніотахъ, Каналнтахъ (іЫй. 
рр. 147, 157, 160) и т. д. Въ книгѣ о церемоніяхъ князья 
всѣхъ этихъ народовъ титулуются архонтами, наровнѣ съ 
русскими князьями: «Ай АгсЬопІет СЬгоЬаііае, ЗегЫогит, 
ЗасЫитогит , Сапаіі, ТгаЬипогит, Віосіеае, МогаЬіае 
зіс зсгіЬіІиг: Мапйаіит а рЬіІосЬгізІіз Везроіів ай Шит, 
агсЬопіет ііііиз ргоѵіпсіае» (йе Сегіт. ей. Вопп. I. 691). 
Какъ въ VI вѣкѣ Прокопій (поп ипі рагепі ѵіго), такъ въ 
XI Дитмаръ (Ьіз.... йотіпиз зресіаіііег поп ргаевійеі иііиз, 
т. е. въ смыслѣ Каролинговъ), свидѣтельствуютъ не о демо- 
кратическомъ устройствѣ славянскаго общества, а объ 
основномъ началѣ славянской гражданственности, о началѣ 



родовомъ, въ его примѣненіяхъ къ княжеской власѣн. Изъ 
современныхъ германскихъ источниковъ, намъ извѣстно 
существованіе княжескихъ родовъ у Лутичей, уже въ 
ѴШ вѣкѣ ( Шпкагй . Амий. — Аппаі. Ьаиге&кат. ай. апп. 
789); у Оботритовъ эти роды ведутся въ непрерывной 
связи, отъ конца ѴПІ-го до конца ХП-го столѣтія (срвн. 
біевеЬг. ТѴ. О. 1. 46). У Чеховъ, Козьма пражскій пересчи- 
тываетъ до временъ историческихъ, т. е. отъ Крока (УІІ вѣкъ) 
доБорнвагоІ-го, десять князей, наслѣдственныхъ обладате- 
лей чешской земли (Совпав I. 8). Самые историки утверж- 
дающіе свое мнѣніе о первоначально-демократическомъ бытѣ 
славянскихъ народовъ, на невѣрно толкуемыхъ свидѣтель- 
ствахъ писателей Х-го, XI- го и ХШ-го столѣтій, сознаютъ 
развитіе у нихъ монархическаго и аристократическаго на- 
чала уже вь VI и VII вѣкѣ (Рсйаску, в. ѵ. В. 1. 160). 

Подъ какими бы названіями не являлись эти властелины 
(у ббльшей части славянскихъ племенъ князья; у Славянъ 
діоклейскихъ великіе жупаны, переходящіе потомъ въ 
королей м ), основныя начала и права княжеской власти 
одинаковы у всѣхъ славянскихъ народовъ; у всѣхъ повто- 
ряются извѣстныя намъ явленія русской исторіи, при 
князьяхъ варяжской династіи. Владѣніе сообща родовымъ 
наслѣдіемъ (на западѣ пебііпові, вроіек, Ьготайа), подъ 
верховнымъ управленіемъ старшаго въ родѣ или семьѣ, 
коренное общеславянское право, существующее и донынѣ 
у Черногорцевъ, сохранившееся у Чеховъ до ХѴП-го сто- 
лѣтія (Масіеіотк. 81. Вд. IV. 441 — Раіаску, О. ѵ. 

В. I. 169. Апт. 142). Отсюда встрѣчающееся только 
у Славянъ выраженіе дѣдина (Лавр. І53. — Ипат. 16 . — 
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у Поляко въ Дгі еДгісІѵо; у Чеховъ бёбіпа), для 
о бозначеніе пЛптягл родоваго наслѣдія; отчина уже в ы- 
дѣгь изъ общаго достоянія, основанный на частномъ прі- 


об рѣтеніи. въ су р ріууь с мыслѣ, нарушеніе права дѣди- 
ны * 7 ). На примѣненіи къ управленію землею этихъ органи- 
ческихъ законовъ славянской семьи, утверждается значеніе 
княжеской власти въ славянскомъ мірѣ. Всѣ князья члены 
одного рода; обладаніе землею соста вляетъ нерааігЬіыіѵот 
родовую собственность; великій князь означаетъ старшаг о 
въ род ѣ (см. Солов. Отнош. вступл. 1. — Раіаску. в. ѵ. 


В. I. 163. — ѲіезеЬг. ТѴ. Ѳ. I. 46 /Г)- «Егапі, пишетъ 
Эйнгардъ, Меіщазіиз еі Сеіеабга&из Шіі Ілиѣі гедіз 
Ѵіігогиш, дхіі Іісеі сит ГгаІгіЬив зиіз ге&пит впит Йіѵі- 
вит іепегеі, іатеп ргоріегеа диод паіи та]‘ог еззеі, аб 
еат іоііиз ге&пі зитта регІіпеЬаЬ ( Аппаі . ай. апп. 823). 
Самая ѳеогоническая система языческой Славянщины осно- 
вана на законахъ родоваго начала, въ ихъ примѣненіи къ 
верховной власти боговъ, небесныхъ князей; Славяне, 
по свидѣтельству Гельмольда (I. ЫН. — II. XII), приз- 
навали одного верховнаго бога, родоначальника всѣхъ 
другихъ боговъ, а ихъ исполнителями порученныхъ имъ 
должностей, такъ что происходя отъ него, они были тѣмъ 
сильнѣе чѣмъ ближе родствомъ къ всемогущему богу бо- 
говъ (см. Срезневск. святилъ, и пр. 6). Утвержденное на 
однихъ и тѣхъ же патріархальныхъ началахъ, старшинство 
родовъ, племенъ, религіозныхъ обедіенцій и городовъ, не 
противорѣчИтъ идеѣ о княжескомъ полновластіи, а только 
довершаетъ органическое зданіе славянскаго общества. 
Славянскій князь полный хозяинъ въ землѣ; но надъ к ня- 
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вескою властію есть древній обычай, законъ, правда (Іех 
(Иѵіпа у Вацерада). Выдающіяся отсюда славянскія осо- 
бенности, мірскія сходки, вѣча, совѣты старшинъ, могутъ 
представляться въ исключительно демократическомъ видѣ, 
только неславянскимъ или предубѣжденнымъ историкамъ. 

Какъ изъ начала родоваго и религіознаго старшинства 
племенъ, вражды племенныя, такъ изъ начала старшинства 
въ родахъ княжескихъ, усобицы княжескія; о тѣхъ и 
о другихъ свидѣтельствуютъ лѣтописцы всѣхъ временъ и 
народовъ; поразительнѣе прочихъ императоръ Маврикій: 
*'Аѵарх а ^ хаі |иааХХі]Ха оѵта (та Лѵі) таѵ 2хХа0оѵ хаі 
Аѵтоѵ) . . . . ісоХХоѵ Я оѵтоѵ фііуо ѵ хаі аоор.^@ув>( 4х° ѵтоѵ 
хр6$ аХХ-чХоо?» х. т. X. {Вігаіед. XI. 5). Въ этихъ не- 
многихъ словахъ онъ опредѣляетъ уже въ ѴІ-мъ вѣкѣ, 
главныя явленія всѣхъ славянскихъ исторій; вражду пле- 
менъ, отсутствіе единодержавія, существованіе княжескихъ 
родовъ, усобицы княжескія. 

Исторія словенорусскихъ племенъ должна повторить 
въІХ-мъ вѣкѣ, общія всѣмъ славянскимъ народамъ условія 
и» внутренняго устройства, какъ ихъ повторяетъ въ по- 
слѣдствіи при князьяхъ варяжской династіи. Эти русскія 
историческія явленія могутъ быть дознаны и опредѣлены, 
не смотря на сухость и неясность источниковъ. 

О состояніи Руси въ эпоху призванія передъ нами два 
мнѣнія, отличныхъ по выраженію, но ведущихъ къ одина- 
ковымъ историческимъ заключеніямъ; Шлецера о дикост и, 
г. Соловьева о младенчествѣ словенорусскихъ племенъ. 
И то и другое воззрѣн іе в ынуждено (быть м ожетъ^ и 
безсознательно) необходимостію согласовать историческую 




вѣроятность съ теоріею о скандинавскомъ происхожденіи 
Руси; добровольная подчиненность славянскихъ племенъ 
враждебному ту полудикихъ Норманновъ, логически не- 
мыслима если не представить этихъ племенъ стоящими въ 
IX вѣкѣ, на несравненно низшей, противъ своихъ сканди- 
навскихъ властителей, степени гражданскаго образованія. 

Подъ вліяніемъ этой необходимости, Шледеръ прини- 
маетъ въ буквальномъ смыслѣ слова лѣтописца о звѣри- 
ныхъ обычаяхъ славянскихъ племенъ, населявшихъ въ 
IX вѣкѣ нынѣшнюю Россію (Лавр. 6); въ слѣдствіе чего и 
изображаетъ ихъ людьми, не имѣвшими до 860-го года, 
политическаго постановленія, сношенія съ иноплеменными, 
письма, искусствъ, религіи, или только глупую религію 
( Шест . Шлеи,. 1, нд); дикарями въ родѣ Ирокойцевъ и 
Альгонкивцевъ (тамъ же, 389) и пр. 

Въ наше время, послѣ изслѣдованій Шадорика и тру- 
довъ русской исторической школы послѣднихъ десятилѣтій, 
послѣ нумизматическихъ открытій Френа, Савельева и 
другихъ, мнѣніе Шлецера о чрезмѣрной дикости словено- 
русскихъ племенъ, уже далеко не имѣетъ прежняго значе- 
нія; оно основано не на изученіи Фактовъ, не на опредѣ- 
леніи настоящихъ законовъ гражданскаго устройства до- 
варяжской Руси, а на ложныхъ понятіяхъ энциклопеди- 
ческой школы XVIII -го столѣтія, объ историческихъ 
началахъ народовъ. Въ девятомъ вѣкѣ, ни западные, ни 
в осточные Славяне не стояли на той низ кой ступени чело- 
вѣческаго образованія г о кртопойТ^вмІстѣ съ Шлеце- 
і ромъ, мечтали ГѴбгярця ц (^д^ряист во нѣмецкихъ, С ла- 
і вянамъ "вражАебнщъ истоішш^^.ИзйіѢдо ван ія основ ан - 




ныя на положительныхъ Фактахъ, утвердили за славян- 
скимъ языческимъ міромъ, существованіе, въ извѣстной 
степени, орава, торговли, городовъ, письма, сложной 
языческой ѳеогоніи, всѣхъ условій общественной жизни. 
Переводы церковныхъ книгъ, чешскія поэмы временъ 
яэычества и пр. явно свидѣтельствуютъ, какъ о высокой 
степени ранняго образованія славянскаго языка, такъ и 
о его превосходствѣ, по развитію грамматическихъ Формъ, 
надъ современными ему нарѣчіями другихъ, новѣйшихъ 
европейскихъ народовъ. Изъ безпристрастныхъ нѣмецкихъ 
историковъ, многіе сознаютъ сравнительное превосходство 
славянскаго надъ германские образоватее 
язы чества; пораженные торговые и земледѣльческим ъ 
благосостояніемъ поновд щТг ШШШХЪ зеи&Д?. йщбе^> 
с юе миссіонеры срав^ ив^ли вецшшй.Мдас ть съ обѣтован - 
н ою землею ; (см . Зргепдіег, йЬ. Л. Еііф. Л. ТѴепсІ. еіс. — 
Меитаяп ар. ЬеЛеЬшг, Агск. XV). «Еще въ то время, 
говоритъ графъ Столбергъ (Оезск. А. геіід. ^. СкгЫі. 379), 
когда германскія племена жили только охотою и рыбною 
ловлею, мало занимаясь земледѣлье, Славяне были уже 
искусными и трудолюбивыми хлѣбопашцами, готовили не- 
извѣстныя Нѣмцамъ земледѣльческія орудія, ткали полотно 
я выдѣлывали шерсть, промышляли и иными ремеслами. 
Для многихъ житейскихъ потребностей, предполагающихъ 
уже высшее развитіе образованія, славянскіе языки знаютъ 
туземныя, опредѣленныя, чисто - славянскія выраженія, 
тогда кае тѣ же предметы означены въ германскомъ языкѣ 
словами явно заимствованными изъ латинскаго; ясное дока- 
зательство что Германцы узнали ихъ гораздо позднѣе отъ 


Римлянъ»* 8 ). Отличались ли восточные Славяне отъ запад- 
ныхъ особою суровостію нравовъ, особою невоспріимчи- 
востію началъ просвѣщенія? Мы имѣемъ доказательства 
противнаго; уже однѣ торговыя связи съ востокомъ не 
могли не способствовать развитію въ Руси всѣмъ славян- 
скимъ племенамъ природныхъ наклонностей къ граждан- 
ственности и образованію; и если ШаФарикъ зашелъ слиш- 
комъ далеко въ представленіи новгородскихъ Славянъ 
ІХ-го вѣка, народомъ изнѣженнымъ роскошью и богат- 
ствомъ (81. Аіі. II. 75, 76. Апт. 2. — СЛ\ I. 536), то 
все же основная его мысль исторически вѣрна; въ разска- 
захъ исландскаго сѣвера, Гардарикія временъ Владимира и 
Ярослава представлена землею блеска и пышности; изъ 
американскихъ дикарей Шлецера и Добровскаго, никакое 
призваніе не создастъ Руси ХІ-го столѣтія. Самое дѣло 
призванія (если только не извращать смысла лѣтописи 
въ угодность прихотямъ скандинавизма) обличаетъ замѣ- 
чательную, не одного изслѣдователя поразившую, степень 
развитія гражданскаго чувства въ словено- русскихъ (по 
крайней мѣрѣ сѣверныхъ) народностяхъ. Противополагать 
исторически дознаннымъ Фактамъ, мрачную картину ди- 
кости славянскихъ племенъ у Нестора или Козьмы праж- 
скаго, значитъ не вѣдать духа и направленія христіан- 
скихъ лѣтописателей среднихъ вѣковъ; отличительная черта 
ихъ, умышленное униженіе всего былаго, въ похваленіб 
книжной образованности своего времени (см. Раіаску, Ѳ. ѵ. 
В. I. 191). 

Теорія г. Соловьева о состояніи младенчества словено- 
русскнхъ племенъ вь IX- мъ вікѣ, утверждается на двухъ 
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главныхъ положеніяхъ: 1) отдѣльный, уединенный бытъ 
по родамъ этихъ племенъ; 2) управленіе родовъ родо- 
начальниками, ненаслѣдственными старшинами. 

Онъ говоритъ: с лѣтописецъ прямо даетъ знать что нѣ- 
сколько отдѣльныхъ родовъ, поселившись вмѣстѣ, не имѣли 
возможности жить общею жизнію въ слѣдствіе усобицъ; 
нужно было постороннее начало, которое у словило бы воз- 
можность связи между ними, возможность жить вмѣстѣ; 
племена знали по опыту, что миръ возможенъ только 
тогда, когда всѣ живущіе вмѣстѣ составляютъ одинъ родъ 
съ однимъ общимъ родоначальникомъ; и вотъ они хотятъ 
возстановить это прежнее единство, хотятъ, чтобы всѣ 
роды соединились подъ однимъ общимъ старшиною, кня- 
земъ, который ко всѣмъ родамъ былъ бы одинаковъ, чего 
можно было достичь только тогда, когда этотъ старшина, 
князь, не принадлежалъ ни къ одному роду, былъ изъ чу- 
жаго рода» {Ист. Росс. /, 210). 

Я оставляю покуда въ сторонѣ нѣсколько произвольное 
толкованіе лѣтописи; допускаю правильность выводимыхъ 
г. Соловьевымъ изъ словъ Нестора заключеній о перво- 
бытномъ состояніи словенорусскаго общества въ ІХ-мъ 
вѣкѣ, но спрашиваю: на чемъ основанъ авторитетъ лѣто- 
писца, въ общемъ дѣлѣ о степени образованія русскихъ 
племенъ до варяговъ? Онъ могъ знать по преданіямъ, 
былинамъ и пѣснямъ о положительныхъ Фактахъ, о варяж- 
ской и хазарской дани, о призваніи варяжскихъ князей, 
о дѣйствіяхъ Рюрика, Олега, Игоря; но здѣсь передъ нами 
не Факты, а представленіе какое монахъ XI — XII сто- 
лѣтій себѣ составилъ объ устройствѣ словенорусскаго 
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общества въ эпоху миѳической древности. Почему должны 
мы вѣрить на слово Нестору, въ вопросѣ о которомъ такъ 
смѣло и рѣшительно отвергаемъ свидѣтельство его совре- 
менника Козьмы пражскаго? (см. Раіаску, О. ѵ. В. I. 
191). Въ подобныхъ случаяхъ, сказанія лѣтописца имѣютъ 
вѣсъ, только при согласіи съ законами исторической ана- 
логіи й правдоподобія, при подтвержденіи ихъ свидѣтель- 
ствами современныхъ иноземныхъ писателей. Но, за исклю- 
ченіемъ еврейской семьи, исторія не знаетъ ни одного 
земледѣльческаго народа, въ томъ состояніи и при тѣхъ 
условіяхъ первобытности, въ которыхъ является Русь 
ІХ-го вѣка у г. Соловьева. Діонисій галикарнасскій (11. 
62. 11. 47), Плутархъ ( Вотиі . 9) и другіе сохранили 
память о началахъ римскаго общества; но въ основу ему 
полагаютъ не родъ (§епз), а племя (ігіЬиз) Рамнетовъ, 
составленное изъ тысячи родовъ, расоадавшихъ на десять 
курій, при совѣтѣ старшинъ (йесшіопев) или сенатѣ, въ 
главѣ коего стоялъ князь — тех. За восемь столѣтій до Рю- 
рика, Тацитовы Германцы являются совокупною народно- 
стію, распадающею на племена, съ общимъ для всѣхъ на- 
роднымъ правомъ, верховною властію, судами, сословіями 
( ВагІк . Т. Ѵгд. IV. 196 /7*.). Прямыхъ свидѣтельствъ о 
внутреннемъ состояніи Руси въ ІХ-мъ и предшествующихъ 
вѣкахъ до насъ не дошло; но мы имѣемъ извѣстія Эйн- 
гарда, Фульдскихъ лѣтописателей, Виду кинда и пр. о при- 
балтійскихъ Славянахъ; византійскихъ историковъ о Сла- 
вянахъ болгарскихъ и адріатическихъ; ни тѣ, ни другіе не 
представлены американскими дикарями или Израильтянами 
временъ Арваама. Да и къ какой эпохѣ относятся слова 



лѣтописи, на которыхъ г. Соловьевъ утверждаетъ свою 
систему? Онъ говорить: «что касается быта славянскихъ 
восточныхъ племенъ, то начальный лѣтописецъ оставилъ 
намъ объ немъ слѣдующее извѣстіе: каждый жилъ съ сво- 
имъ родомъ, отдѣльно, на своихъ мѣстахъ, каждый владѣлъ 
родомъ своимъ» {Ист. Росс. I, 46). Лѣтопись говоритъ: 
«Полиномъ же живущемъ особѣ и володѣющемъ роды сво- 
8 ни, иже и до сее братьѣ бяху Поляне, и живяху кождо 
съ своимъ родомъ и на своихъ мѣстѣхъ, вдадѣюще кождо 
родомъ своимъ. Бьппа 3 братья» и пр. {Лавр. 4). Здѣсь 
рѣчь идетъ не о девятомъ столѣтіи, а объ эпохѣ задолго до 
построенія Кіева. Положимъ что Несторъ не отличалъ быта 
Полянъ Кіевыхъ отъ быта Новгородцевъ и Кривичей въ 
эпоху призванія; историкъ ХІХ-го столѣтія не имѣетъ 
права впадать въ ту же ошибку , ни смѣшивать Славянъ 
временъ Рюрика, съ Славянами, у которыхъ гостилъ апо- 
столъ Андрей. 

Я не знаю той эпохи всемірной исторіи, къ которой 
можно бы отнести то состояніе словенорусскихъ племенъ, 
въ которомъ они представляются г. Соловьеву ; но только 
конечно не къ ІХ-му вѣку. Въ это время намъ извѣстны 
не отдѣльные роды, живущіе на своихъ мѣстахъ, безъ 
общенія и связи; а словенорусскій народъ, отличный отъ 
прочихъ славившихъ народовъ по нарѣчью, распадающій 
на шесть извѣстныхъ племенъ, имѣющій свои города, свое 
право, свое особое язычество, свою торговлю, свои общіе 
и племенные интересы. Если вникнуть въ смыслъ лѣто - 
писи, мы увидимъ что въ доваряжскій періодъ вашей исто- 
ріи принадлежатъ такія общественныя явленія , которыя 
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>не возможны иначе какъ при соединеніи всѣхъ словено- 
русскихъ племенъ въ одно гражданское цѣлое. Эта исторія 
[знаетъ при самомъ началѣ своемъ, князей, воеводъ, бояръ, 
княжихъ мужей, денежныя пени, н алоги, п ошлины, права 
наслѣдства; не говоря уже о тѣхъ многочисленныхъ юри- 
|дическихъ постановленіяхъ и лицахъ, о которыхъ упоми- 
нается въ Русской^ Правдѣ и бблыпая чайіГ кбихъ’ была 
Везъ сомнѣнія исконнымъ достояніемъ словенорусскаго 
.общества. Возможны ли эти учрежденія при томъ состоя- 
[ніи первобытности русскихъ людей, какое предполагаетъ 
г. Соловьевъ? или, въ самомъ дѣлѣ, это явленія позднѣй- 
шія? въ такомъ случаѣ должно указать на ихъ происхож- 
деніе. Норманская школа, если и не для поясненія народ- 
наго русскаго быта, о которомъ она никогда не заботилась, 
но изъ этимологическихъ видовъ, выводила князей, бояръ, 
тіуновъ, гридь, мечниковъ, ябетниковъ, вирниковъ, метни- 
ковъ, огнищанъ, смердовъ, людей, обла и пр. и пр. , изъ 
скандинавскаго источника; это понятно; по крайней мѣрѣ 
послѣдовательно. Принимая славянскія племена въ ІХ-мъ 
вѣкѣ, за разъединенныя стада человѣкообразныхъ су- 
ществъ, еще не дошедшихъ до понятій о Богѣ и о княжеской 
власти, она вносила къ нимъ всѣ учрежденія германо-скан- 
динавскаго общества; даже самый скандинавскій языкъ. 
Конечно, все это невѣрно и даже смѣшно; но для допускаю- 
щихъ норманское происхожденіе варяжскихъ князей, есте- 
ственно и логически необходимо; такъ естественно и логи- 
чески необходимо, что въ продолженіи ста слишкомъ годовъ, 
весь ученый славянскій и не славянскій міръ вѣрилъ въ 
норманнорусскихъ больярловъ, гирдменновъ, ейнгандиновъ, 



ядовъ, смаердовъ, тановъ, думансовъ и т. д.; и только не- 
давно г. Срезневскій покончилъ съ этою этимологическою 
мистификаціею **). Варягами ли (т. е. какъ увидимъ, запад- 
ными Славянами) занесены къ намъ всѣ общественныя 
учрежденія и званія, о которыхъ упоминается въ первые 
два вѣка нашей исторіи? иныя конечно; но далеко не всѣ, 
далеко не большая часть ихъ; о подробностяхъ см. гл. IX. 

Какъ на западѣ славянскія земли дѣлятся на союзы 
Оботрнтовъ и Лутичей, Моравы и Словаковъ, такъ шести- 
племенная земля на востокѣ распадаетъ на Словенъ и на 
южную Русь. Прокопій кажется уже зналъ объ этомъ 
дѣленіи (см. гл. XII); у Нестора связь и антагонизмъ Нов- 
города и южной Руси проглядываютъ въ первыхъ стро- 
кахъ лѣтописи. Я старался выяснить по возможности обстоя- 
тельно это явленіе въ моихъ Отрывкахъ, стр. 31 — 43; на 
родственной и политической связи Новгорода съ Кіевомъ и 
выдающихся отсюда историческихъ особенностяхъ, осно- 
вана вся первобытная исторія Руси. Замѣтимъ здѣсь, что 
уже изъ Несторова преданія о словенскомъ происхожденіи 
шести русскихъ племенъ, слѣдуетъ заключить о племенномъ 
старшинствѣ Новгорода въ русской землѣ; отъ Словенъ, 
по сказанію лѣтописца, принимаетъ Кіевъ сначала Асколь- 
да, потомъ династію Рюрика; и въ обоихъ случаяхъ не въ 
слѣдствіе прямаго завоеванія. Еще при Всеволодѣ Георгіе- 
вичѣ (не смотря на измѣнившіяся отношенія племенъ, послѣ 
перенесенія великокняжескаго стола на югъ), великій Нов- 
городъ считается старшимъ городомъ на Руси: «А Новъ- 
городъ Великый старѣйшиньство имать княженью во всей 
Русьской земли» (Лавр. 177); историческое явленіе далеко 
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восходящее за эпоху призванія варяговъ. На югѣ хѣто- 
писецъ свидѣтельствуетъ о племенной враждѣ между Поля- 
нами н Древлянами; Аскольдъ и Диръ воюютъ на Древлянъ 
(Соф. ор. изд. Стр. I, 13); по смерти Игоря, Древляне 
домогаются власти и старшинства, посредствомъ сочетанія 
своего князя съ вдовою Игоря. Нѣтъ сомнѣнія, что и между 
прочими племенами велись кровавые споры о старшинствѣ; 
о подобныхъ, всѣмъ славянскимъ народамъ общихъ явле- 
ніяхъ, находимъ отголосокъ и въ позднѣйшее время: «Не- 
противу же Ростиславичема бьяхутся Володимерци, но не 
хотяще покорится Ростовцемъ, заве молвяхутъ: пожь- 
жемъ й, пакы ли посадника въ немъ посадимъ; то суть 
наши холопи каменьници» (Лавр. 159). «Новгородом бо из- 
начала, и Смолняне, и Кыяне, и Поло чане, и вся власти 
якоже на думу на вѣча сходятся, на что же старѣйшія 
сдумають, на томъ же пригороди станутъ; а здѣ городъ 
старый Ростовъ и Суждаль, и вен боляре, хотяще свою 
правду поставит, не хотяху створит правды Божья, но 
како намъ любо, рекоша, тако створимъ, Володннерь есть 
пригородъ нашь» и пр. (тамъ оке , 160. — Срвн. Тати- 
щева III. 213). И здѣсь опять древній обычай, остатокъ 
прежняго порядка вещей, основаннаго на древне -славян- 
скомъ правѣ. 

Труднѣе, при извѣстной скудости дошедшихъ до насъ 
преданій о словенорусскомъ язычествѣ, указать на слѣды 
нераздѣльныхъ отъ племенныхъ междоусобій, религіозныхъ 
распрей у русскихъ Славянъ. Въ существованіи самаго 
явленія не дозволяютъ сомнѣваться, какъ законы историче- 
ской аналогіи, такъ и засвидѣтельствованное лѣтописью 



религіозное отличіе между славянскими племенами. Г. Бу* 
сл&евъ (см. Солов. Ист. Росс. I. Дополи. 36) справедливо за* 
мѣтилъ, что Несторъ опредѣлнтельно и ясно отличаетъ три 
брачныхъ обычая; древлянскій (умыканіе), сѣверскій (по- 
бѣги) и Полянскій (бракъ съ родительскаго согласія). Только 
напрасно, думаю, видитъ овъ здѣсь три ступени, три эпохи 
въ историческомъ развитіи брака. Поляне, Древляне, Сѣве- 
ряне, какъ одновременные поселенцы въ землѣ, какъ одно- 
кровные члены словенорусской семьи, не могутъ быть 
отличены другъ отъ друга по эпохамъ и періодамъ образо- 
ванія; и донынѣ древлянскій обычай насильственнаго, враж- 
дебнаго умыканія сохранился у Сербовъ (тамъ же). Здѣсь 
отличіе по сектамъ, по религіознымъ обедіенціямъ племенъ, 
какъ у балтійскихъ Славянъ; тоже самое видимъ и въ 
отношеніи къ сожженію и погребенію мертвыхъ. Радимиаи, 
Вятичи и Сѣверяне сожители мертвыхъ; арабскіе писатели 
и Левъ Діаконъ свидѣтельствуютъ объ обрядѣ сожженія 
у Руси Х-го вѣка; другія племена держались обычая 
погребенія; Аскольдъ и Олегъ преданы землѣ; Игорь 
погребенъ Древлянами (Лавр. 10, 16, 23). У Вендовъ и 
Чеховъ оба обряда существовали одновременно ( МазсЬ , 
Веіігаде еіс. 157. — Раіаску, Ѳ. ѵ. В. 1. 183 у, явленіе 
очевидно основанное на преобладаніи того или другаго пле- 
меннаго богопоклоненія *°). По всѣмъ вѣроятностямъ, Кри- 
вичи принадлежали къ обедіенпі и романск аго жоепа Кри ве- 
Кривейто (см. Касторск.тчер т. С лав, миѳ. 64 — 66 ) 41 ); ^ 
уже однимъ этимъ обстоятельствомъ, такъ явно свидѣтель- 
ствующимъ о значеніи какое словенорусскія племена при- 
давали религіознымъ вопросамъ, обусловливаются и необ- 



ходнмыя послѣдствія этого мистическаго направленія умовъ; 
и при отсутствіи прямыхъ историческихъ указаній, очевидно 
что разнообразіе религіозныхъ обрядовъ и сектъ вызывало 
религіозныя усобицы на доваряжской Руси, какъ ихъ за- 
вѣдомо вызываетъ въ землѣ балтійскихъ Славянъ 48 ). 

Какъ теорія Шлецера о дикости, такъ теорія г. Соловь- 
ева о младенческомъ состояніи Руси въ эпоху призванія, не- 
обходимо ведетъ къ отрицанію княжеской власти у словено- 
русскихъ племенъ до варяговъ. Мнѣніе это, нашедшее 
себѣ опору въ невѣрно понятныхъ свидѣтельствахъ двухъ, 
трехъ иноземныхъ писателей о мнимо - демократическомъ 
бытѣ славянскихъ племенъ вообще, стало, вмѣстѣ съ нор- 
манскимъ происхожденіемъ Руси и призваніемъ варяжскихъ 
князей изъ Скандинавіи, каноническимъ догматомъ русской 
исторіи, отъ Шлецера до нашихъ дней; между тѣмъ, для 
утвержденія этого догмата, приходится, какъ сейчасъ уви- 
димъ, отвергнуть цѣлый рядъ историческихъ Фактовъ вне- 
сенныхъ въ Несторову лѣтопись; отвергнуть понятіе самаго 
Нестора о значеніи словъ князь, княженіе, княжить; до- 
пустить что русскіе Славяне стояли несравненно ниже 
всѣхъ остальныхъ славянскихъ народностей, не только по 
образованію, но и по самой способности къ образованію; 
принять наконецъ, что дикари еще неспособные къ самому 
понятію о княжеской власти, вдругъ почувствовали (въ соеди- 
неніи съ другими финскими дикарями) необходимость монар- 
хическаго устройства и приняли отъ Скандинавовъ, осно- 
ванное на неизвѣстномъ Скандинавамъ родовомъ началѣ, 
нераздѣльное управленіе землею однимъ княжескимъ родомъ. 

Мы привели, утвержденныя свидѣтельствомъ современ- 
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ныхъ писателей , доказательства древнѣйшаго существо- 
ванія княжескихъ родовъ, у всѣхъ славянскихъ народовъ; 
въ эпоху призванія мы знаемъ у морав ских ъ Славянъ, 
князей Ростислава, Святополка и Коцела; -у Ляховъ, 

Пястовъ; у Чеховъ, Премыслидовъ; у Оботритовъ и 

Лутнчей , потомковъ бражка и Драговита; у всѣхъ кня- 
жеская класть и княжескіе роды съ временъ незапамят- 
ныхъ. Гдѣ причины предполагать невозможное отличіе 
въ основныхъ Формахъ народной жизни, между Славя- 
нами русскими и остальными славянскими племенами? Если- 
бы лѣтопись не упоминала положительно о русскихъ князь- 
яхъ до варяговъ, и тогда бы законы исторической ана- 
логіи утвердили это основное, общеславянское явленіе 
и за словенорусскимъ міромъ. Но мы не имѣемъ не- 
достатка въ положительныхъ, несомнѣнныхъ, доказатель- 
ствахъ. «Но се Кій княжаше въ родѣ своемъ» гово- 
ритъ лѣтопись (Лавр. 4) и далѣе: «и по сихъ братьи 
держатн почаша родъ ихъ княженье въ Поляхъ, въ Дерев- 
ляхъ свое, а Дреговичи свое», и пр. (тамъ же, 5); «а 
наши князи добри суть, иже распасли суть Деревьску 
землю» (тамъ же, 24). Кій съ братьями въ Кіевѣ, князь 
Малъ у Древлянъ, «князья подъ Ольгомъ суще» — какъ 
увидимъ покорившіеся остатки прежнихъ владѣтельныхъ 
родовъ — явно указываютъ на существованіе у насъ, на- 
ровнѣ съ прочими славянскими племенами и при тѣхъ же 
конечно условіяхъ, родоваго монархическаго начала. 

Шлецеръ и г. Соловьевъ, каждый по своему, толкуютъ 
значеніе князей и княжескаго имени въ лѣтописи Нестора. 

О русскихъ князьяхъ до варяговъ, Шлецеръ даже не 
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помышлялъ. Оиъ искалъ аналогій Руси у американскихъ 
дикарей, у далекарлійскихъ крестьянъ и т. д., вездѣ, кромѣ 
славянскихъ племенъ. «Какая нужда Русскимъ, говоритъ 
онъ {Пест. I, 422), до всѣхъ мелкихъ подробностей о Ми- 
зійскихъ Болгарахъ, Моравахъ, Дунайскихъ Словенахъ, 
Вендахъ при балтійскомъ морѣ и пр.?» На основаніи и въ 
вслѣдствіе историческихъ понятій, выдающихся изъ примѣ- 
ненія этого положенія къ изученію древнерусскаго быта, 
мы узнаемъ, что русскіе Славяне въ IX- мъ вѣкѣ, подобно 
далекарлійскимъ крестьянамъ при К. Сверрѣ, еще не знали, 
что такое король {тамъ же, 306 , 52); слово князь имѣло 
у нихъ значеніе, не государя, а главнаго Супана, главнаго 
старѣйшины (тамъ же); въ Лаузицѣ оно вообще означаетъ 
почтеніе; въ нижнемъ Лаузицѣ и въ Богеміи, священникъ 
преимущественно называется кнезъ (тамъ же, 308). 

Эверсъ ( ѴогагЪ . 62. 63) опровергалъ Шлецера при- 
мѣрами изъ св. писанія и самой дѣтописи; и въ томъ и въ 
другой слово князь имѣетъ постоянное значеніе греческаго 
арХ иѵ — владыки, государя; о князьяхъ до варяговъ онъ 
заботился пе болѣе Шлецера. Я не знаю до какой степени ‘ 
извѣстіе ТорФея (ар. ВсЫоеіг. А. N. О. 469) о невѣроят- 
ной дикости Далекарлійцевъ во второй половинѣ ХП-го сто- 
лѣтія, понято Шлецеромъ въ его настоящемъ значеніи; но 
позволю себѣ замѣтить, что понятія о княжеской власти, 
о знаменитости рода и пр. проявляются у всѣхъ народовъ, 
при первомъ ихъ вступленіи на историческое поприще и 
нисколько не предполагаютъ необыкновеннаго развитія 
общественнаго образованія. Не говоря уже о народахъ 
древняго міра, мы знаемъ, изъ Тацита ■ другихъ писате- 



лей, что Германцы имѣли князей и старинные княжескіе 
роды задолго до Рождества Христова. «Ведез ех поЬШ- 
іаіе, йпсез -ех ѵігіиіе затапі» ( Ѳегтап . 7). «Магсотаппіз 
С^иайіздие пзцие ай позігат тетогіат гедез тапзегипі, 
ех депіе ірзогит, поЬіІе МагЬодиі еі Тийгі депаз» (іШ. 
42). «Отпіт Ьагига депііит іпзідпе, гоіишіа зсиіа, 
Ьгеѵез діайіі *Ьі егда гедез оЪзе4аіит» (іЫсІ. 43). Какъ 
Маркоманяы и Квады изъ родовъ Марбода и Тудра, такъ 
Вандалы избирали своихъ королей изъ рода Ардинговъ; 
Вестготы изъ Бальтовъ, Остготы изъ рода Амаловъ. 
«Наш еі Ьос ѵезігае поЪіНіаіі іиіззеі агііесіит , пишетъ 
Аталарнкъ къ королю Вандаловъ, зі іпіег Агйіпдогит 
зіігрет геііпіззеііз Атаіі запдиіпіз ригригеат йідпііаіет» 
(СаззіоЗог. IX. 2). Мнѣ допустятъ, надѣюсь, что славян- 
ское племя въ ХІ-мъ вѣкѣ, стояло по образованію не ниже 
германскаго въ первомъ. Аттиловы Гунны не отличались 
особенною утонченностью просвѣщенія; между тѣмъ едва ли 
кому войдетъ въ голову превратить Аттилу изъ царя въ 
оберъ- Супана или ЬапйѵЯгпагтапп’а. Что же касается до 
религіознаго значенія слова князь, оно не умаляетъ, а усу- 
губляетъ его политическое значеніе. Славянскій князь былъ 
вмѣстѣ жрецомъ и судьею. Какъ Лехъ Воймиръ въ поэмѣ 
Сезітіг а Ѵіазіаѵ (Кикор. КгаІоЛѵ. 31), такъ у насъ Вла- 
димиръ лично приноситъ жертвы богамъ (Лавр. 35). У древ- 
нихъ Грековъ временъ героическихъ достоинство жреца 
было неразлучно съ княжескимъ званіемъ (Агізіоі. РоШ. 
3. 9. Ту, о готскомъ королѣ Комозикѣ читаемъ у Іорнанда: 
«Ьіс еіепіш еі гех ПНз еі ропіііех оЬ зиат регіііат ЬаЬе- 
Ьаіог еі іп зиа ^пзііііа рориіоз ]идісаЬаі» (ар. Ѳгітт, 
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ВЕЛ. 1. 243, 244). «Слово князь, говоритъ Эверсъ 
(ѴогагЬ. 63), является безъ числа въ лѣтописи Нестора и 
при различныхъ сочетаніяхъ, но никогда не означаетъ сбе- 
регателя границъ, нолодаго дворянина или попа» 4 *). 

Г. Соловьевъ (Ист. Росс. I, 211 — 214) именуетъ 
прежнихъ князей до варяговъ родоначальниками, старши- 
нами, князьями племенъ; достоинство старшйКъ у Славянъ, 
говоритъ онъ, не было наслѣдственно въ одной родовой 
линіи, т. е. не переходило отъ отца къ сыну; боярскіе роды 
не могли произойти отъ прежнихъ славянскихъ старшинъ 
(у Нестора князей) по ненаслѣдственности этого званія; 
вотъ почему славянскіе князья исчезаютъ съ приходомъ 
князей варяжскихъ и пр. Единственная причина, по которой 
словенорусскіе князья до варяговъ представлены у г. Со- 
ловьева какими то ненаслѣдствевнными старшинами - родо- 
начальниками, заключается въ томъ обстоятельствѣ, что, 
по его мнѣнію, старшинство ихъ не было наслѣдственно въ 
въ одной линіи, не переходило отъ отца къ сыну, какъ въ 
бытѣ клановъ; «у нашихъ Славянъ князь долженствовалъ 
быть старшимъ въ цѣломъ родѣ, всѣ линіи рода были 
равны относительно старшинства, каждый членъ каждой 
линіи могъ быть старшимъ въ цѣломъ родѣ, смотря по 
своему Физическому старшинству» (212). Это, впрочемъ 
совершенно правильное представленіе княжескихъ отноше- 
ній и правъ на доваряжской Руси, очевидно взято г. Со- 
ловьевымъ изъ примѣра отношеній между князьями Рюри- 
кова дома въ XI, XII и послѣдующихъ вѣкахъ; и у нихъ 
старшинство не переходило отъ отца къ сыну, не было 
наслѣдственно въ одной родовой линіи; слѣдуетъ ли отсюда 



превращать ихъ въ ненаслѣдственныхъ старшинъ? гдѣ 
отличіе между прежними князьями и Ярославичами, Ольго- 
вичами, Мономаховичами? или одно и тоже проявленіе родо- 
ваго начала въ бытѣ доваряжсквхъ и варяжскихъ князей, 
принимаетъ по надобности названіе «ненаслѣдственности 
старшинъ» или «права князей на дѣдовское наслѣдство»? 
(Солов. Отнош. 33). Одно изъ двухъ : или прежніе князья 
были временными, на извѣстный срокъ или пожизненно 
избираемыми старшинами, безъ вниманія къ роду и проис- 
хожденію, какъ въ наше время президенты соединенныхъ 
штатовъ; или они были наслѣдственными князьями въ сла- 
вянскомъ значеніи этого слова, въ смыслѣ Премыслидовъ, 
Пястовъ, Рюриковичей. Мы видѣли наслѣдственныхъ, одно- 
родныхъ князей у всѣхъ славянскихъ племенъ, съ временъ 
незапамятныхъ; Константинъ говоритъ довольно ясно о 
Славянахъ временъ Василія: «ргіпсірез ірзіз ех еасіат 
зіігре йппі, еі поп ех аііа». Обратимся къ Нестору. Только 
въ двухъ мѣстахъ лѣтописи говоритъ онъ прямо о князь- 
яхъ до Рюрика: «но се Кій княжаше въ родѣ своемъ» — 
«и по сихъ братьѣ почаша родъ ихъ держати княженье въ 
Поляхъ, въ Деревляхъ свое» и пр. Мнѣ кажется эти слова 
не допускаютъ двухъ толкованій, особенно если къ нимъ 
примѣнить то спеціальное, строго опредѣленное значеніе, 
какое всегда имѣютъ у лѣтописца выраженія князь и 
княжить (см. слѣд. главу ); здѣсь передъ нами уже конечно 
не ненаслѣдственные старшины, а князья, княжескіе роды 
въ полномъ смыслѣ этихъ выраженій во всѣхъ мѣстахъ 
лѣтописи, у всѣхъ славянскихъ народовъ. Не иначе пони- 
мали сказаній Нестора и позднѣйшіе составителя лѣто- 
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писей; особенно замѣчательна такъ называемая густинская 
лѣтопись, по вѣрности взгляда на его опредѣленіе доваряж- 
ской Руси (см. Дрибавл. къ Ипат. л. 234). 

Представителемъ значенія въ лѣтописи и въ исторія 
доваряжскихъ князей на Руси, является древлянскій князь 
Малъ, около половины Х-го вѣка. Онъ не Норманнъ, не 
варягъ; онъ единственный, намъ извѣстный по имени, не 
покорившійся вяряжской династіи князь, отъ прежнихъ 
словенорусскихъ князей. Г. Соловьевъ не признаетъ его 
княземъ всей древлянской земли; «по всему видно, говоритъ 
онъ, что онъ былъ князь Коростенскій только, что въ убіеніи 
Игоря участвовали одни Коростенды подъ преимуществен- 
нымъ вліяніемъ Мала, остальные же Древляне приняли ихъ 
сторону послѣ, по ясному единству выгодъ; на то прямо 
указываетъ преданіе; «Ольга же устремися съ сыномъ сво- 
имъ на Искоростень градъ, яко тѣ бяху убили мужа ея». 
Малу, какъ главному зачинщику, присудили жениться на 
Ольгѣ; но, повторяемъ, ниоткуда не видно, чтобъ онъ былъ 
единственнымъ княземъ всей Древлянской земли; на суще- 
ствованіе другихъ князей, другихъ державдевъ земли, прямо 
указываетъ преданіе въ словахъ пословъ Древлянскихъ: 
«наши князи добри суть, иже распали суть Деревьску 
землю»; объ этомъ свидѣтельствуетъ и молчаніе, которое 
хранитъ лѣтопись относительно Мала во все продолженіе 
борьбы съ Ольгою» (Ист. Росс. 1, 53). Что именно хотѣлъ 
сказать г. Соловьевъ этимъ не совсѣмъ понятнымъ объясне- 
ніемъ, угадать мудрено; по всему видно, что Несторовъ 
Малъ никакъ не ложился въ принятое имъ представленіе 
о доваряжскихъ князьяхъ на Руси. Один Коростенды, 



говорить оиъ, участвовали въ убіеніи Игоря, подъ влія- 
ніемъ Мала? но не всѣ же Древляне, отъ перваго до 
послѣдняго, могли убивать кіевскаго князя, въ одно данное 
время. Ольга пошла на Коростень? по куда же ей было 
идти? Слова древлянскихъ пословъ доказываютъ, суще- 
ствованіе, кромѣ Мала, другихъ князей, державцевъ древ- 
лянской земли? безъ сомнѣнія. Какъ Изяславъ Ярославичь 
не былъ единовластцемъ въ русской землѣ, а только кіев- 
скимъ т. е. старшимъ русскимъ княземъ, такъ и коростен- 
скій князь Малъ, въ отношеніи къ прочимъ древлянскимъ 
князьямъ, своимъ родичамъ. Исторія Мала свидѣтельствуетъ 
до очевидности, какъ о старшинствѣ Коростеня между 
древлянскими городами («что хочете досѣдѣти? говоритъ 
Ольга Коростенцамъ; а вси гради ваши предашася мнѣ» 
Лавр. 25 ), такъ и о старшинствѣ Мала передъ прочими 
князьями — родичами древлянской земли. Древляне, послан- 
ные къ Ольгѣ, договариваются отъ имени всей древлян- 
ской земли, не одного Коростеня. «Посла ны Дерьвьска 
земля, рькуще сице: мужа твоего убихомъ, бяще бо мужь 
твой аки волкъ восхищая и грабя, а наши князи добри 
суть, иже распасли суть Деревьску землю; да пойди за 
князь нашь за Малъ; бѣ бо имя ему Малъ, кпязю Дерьвь- 
ску» (тамъ же , 24). Нс знаю, можио ли выразить яснѣе 
понятіе о Малѣ, какъ о старшемъ въ родѣ древлянскихъ 
князей 44 ). Что слова «а наши князи добри суть, иже рас- 
пасли суть Деревьску землю» относятся къ одному, опре- 
дѣленному древлянскому княжескому роду, разумѣется само 
собою. Сказаніемъ о Малѣ объясняется прежде выведенное 
о доваряжскихъ князьяхъ воообще: «и по сихъ братьѣ 
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почаша родъ ихъ держати княженье въ Поляхъ, въ Дерев- 
дяхъ свое, а Дреговичи свое» и пр. Мысль лѣтописца ясна; 
ея выраженія опредѣленны; никакая софистическая изворот- 
ливость не возможетъ противъ положительно засвидѣтель- 
ствованнаго Несторомъ существованія на Руси до варя- 
говъ, наслѣдственныхъ князей и княжескихъ родовъ, на- 
ровнѣ съ другими славянскими племенами. 

Были ли русскіе князья до варяговъ членами одного 
рода, какъ у Оботритовъ и Лутичей въ VIII — XII вѣкахъ, 
какъ Премыслиды у Чеховъ, какъ въ послѣдствіи у насъ 
Рюриковичи? При началѣ вѣроятно; эпоха призванія за- 
стаетъ княжескіе роды уже въ полномъ разстройствѣ. 
Несомнѣнно кажется дѣленіе Руси на два родовыхъ кня- 
жескихъ центра (такъ было и у вендскихъ Славянъ), соот- 
вѣтствующихъ ея древнѣйшему племенному дѣленію на 
Словенъ и на собственную южную Русь. Въ слѣдствіе 
недошедшихъ до насъ и, вѣроятно, до самаго Нестора 
историческихъ переворотовъ, каждое изъ южныхъ племенъ 
является у него уже отдѣльнымъ княженіемъ; мы видимъ 
тоже самое и на Руси ХІІІ-го столѣтія; Русь раздѣляется 
на нѣсколько независимыхъ княжествъ, изъ которыхъ каж- 
дое имѣетъ своего великаго князя и своихъ удѣльныхъ 
князей (см. Солов. Отнош. вступл. VI). Сѣверный центръ 
обозначенъ яснѣе по волостямъ. Я повторяю, съ надлежа- 
щими по моему мнѣнію объясненіями, слова лѣтописца: 
«И по сихъ братьи держати почаша родъ ихъ княженье въ 
Поляхъ; въ Деревляхъ свое, а Дреговичи свое, а Соловѣви 
свое въ Новѣгородѣ, а другое (т. е. Словене держали дру- 
гое княженіе) на Полотѣ, иже Полочане. Отъ нихъ же 



(т. е. отъ Словенъ же имѣли свое княженіе) Кривичи, иже 
сѣдять на верхъ Волги, и наверхъ Двины, и наверхъ 
Днѣпра, ихъ же градъ есть Смоленскъ; туда бо сѣдять 
Кривичи, таже Сѣверъ отъ нихъ» (т. е. отъ Словенъ, 
Лавр. 5). 

Этихъ словъ нельзя кажется понять иначе, ни въ 
грамматическомъ, ни въ историческомъ смыслѣ. Шлецеръ 
переводитъ неправильно и произвольно. Онъ говоритъ: 
«также Дреговичи, Словене новгородскіе и Полочане, сѣдя- 
щіе на Полозѣ, имѣли каждый свое особое княженіе» 
(Нест. Шлеи,. I. 187). Слова «и другое на Полотѣ» от- 
носятся очевидно къ Словенамъ; одно княженіе въ Нов- 
городѣ, другое въ землѣ Полочанъ, вотъ смыслъ Несторо- 
выхъ словъ. Иначе ему слѣдовало бы сказать: «А Поло- 
чане свое на Полотѣ». 

Далѣе у Шлецера: «отъ сихъ (въ сторону?) сидятъ Кри- 
вичи на Двинѣ» и пр. У Нестора сказано: «отъ нихъ же 
Кривичи иже сѣдять». По какому праву выпускаетъ Шле- 
церъ слово иже? между тѣмъ, все значеніе Несторовой 
мысли заключается въ этомъ словѣ. Отъ Словенъ же, гово- 
ритъ онъ, имѣли свое княженіе и остальные Кривичи, тѣ 
что сидятъ наверхъ Волги и пр., т. е. Кривичи смоленскіе. 
Кривичи у Нестора дѣлятся на полоцкихъ («а первіи на- 
сельници въ Новѣгородѣ Словѣне, Полотьски Кривичи» и 
пр.) и Смоленскихъ. Кривичи полоцкіе, тѣ же Словене, какъ 
по происхожденію, такъ по языку и по имени; они стоятъ 
въ лѣтописи подъ именемъ Полочанъ, въ числѣ племенъ 
говорящихъ особымъ словенскимъ нарѣчіемъ; смоленскіе,, 
вѣроятно смѣшанные съ Литвою или ляшскими племенами, 
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не упоминаются въ исчисленіи шести словенскихъ племенъ; 
новое доказательство въ пользу вышеприведеннаго мнѣнія 




Л 

Ѵ»*Г 


Касторскаго, что имя Кривичей не эт ногра фическое, а слу- 
жило отличіемъ тѣхъ племенъ на Руси, которыя въ рели- 
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гюзномъ отношеніи, признавали власть ромовскаго жреца 
' Криве - Кривейто . Полоцкіе Кривичи (вѣрнѣе Полочане) 

Ѵ| ^ единоплеменники Словеиъ Новгородцевъ, участвуютъ въ 
# призваніи варяжскихъ князей; Труворъ садится въ ихъ 

I » \У ^старшемъ городѣ Изборскѣ «а то нынѣ пригородовъ Псков- 
*^скій, а тогда былъ въ Кривичехъ большій городъ» (Арханх. 
сп. у Шлецера, Нест. I, 330). Мы пе имѣемъ пи малѣй- 
шаго повода принимать, ни старѣйшинство Полоцка передъ 
Изборскомъ, ни завоеванія Синеусомъ Мери и Муромы; 
Труворомъ Полоцка {Солов. Ист. Росс. I, 97.— срв. 8с1га(аг. 
81. Аіі. II. 77). Это мнѣніе основано единственно на опуще- 
ніи въ лѣтописи Мери и Муромы въ числѣ призывавшихъ 
племенъ; Полоцка въ числѣ городовъ Рюрика, Синеуса и 
Трувора, въ первую минуту призванія. Но если придержи- 
ваться буквально словъ лѣтописца, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
онъ ясно выражается въ общемъ смыслѣ, какимъ образомъ 
объяснить его молчаніе объ Изборскѣ, въ числѣ городовъ, 
перешедшихъ къ Рюрику послѣ Трувора? Всѣ эти города, 
иные какъ чисто -словенскіе, таковы Изборскъ, Псковъ, 
Полоцкъ; другіе, какъ словенскія поселенія въ финскихъ 
земляхъ: Бѣлоозеро, Ростовъ, Муромъ, входятъ въ составъ 
сѣверныхъ волостей и по смерти двухъ братьевъ, поступа- 
ютъ въ единую власть старшаго, Рюрика. «По дву же лѣту. 
Сунеусъ умре, и братъ его Труворъ, и прія власть Рю- 
рикъ; и раздал мужемъ своимъ грады, овоыу Полотескъ; 



овому Ростовъ, другому Бѣлоозеро» (Лавр. 9). О смолен- 
скихъ Кривичахъ, мы знаемъ навѣрное, что они не участво- 
вали въ призваніи и Рюрикъ не сажаетъ у нихъ своихъ 
мужей; что между тѣмъ ихъ земля была дѣйствительно 
удѣломъ новгородскаго княженія, видно не только изъ словъ 
лѣтописи «отъ нихъ же Кривичи, иже сѣдять наверхъ 
Волги» и пр., но также изъ дѣйствій Олега и преданія 
Несторова: «понде Олегъ... и прнде къ Смоленьску съ 
Кривичи (разумѣется полоцкими) и нрія градъ, и посади 
мужъ свой» (Лавр. 10). Выраженіе прія не допускаетъ 
мысли о завоеваніи; такъ выше «и прія власть Рюрикъ» 41 ). 
Замѣчаніе лѣтописца «и приде къ Смоленьску съ Кри- 
вичи» указываетъ на добровольную сдачу; вѣроятно смо- 
ленскіе Кривичи состояли къ полоцкимъ, въ отношеніяхъ 
младшаго племени къ старшему. Олегъ принялъ Смо- 
ленскъ отъ имени и по праву новгородскаго (въ тѣснѣй- 
шемъ смыслѣ полоцкаго) княжича Игоря. 

Наконецъ у Шлецера: «На Сѣверъ отъ нихъ у Бѣла- 
озера сидитъ Весь» и пр. (Нест. Шлеи,. 1. 187). Здѣсь, 
посредствомъ произвольной пунктуаціи, Шлецеръ соеди- 
няетъ, не менѣе произвольно, два совершенно отдѣльныхъ 
предложенія, а подъ словомъ «Сѣверъ» разумѣетъ ошибочно 
«на сѣверъ». Я замѣчаю: 1) Несторъ всегда упоминаетъ 
о Сѣверянахъ, въ исчисленіи словенскихъ племенъ; опу- 
щеніе ихъ въ этомъ мѣстѣ было бы непонятно; 2) «таже 
Сѣверъ отъ нихъ» по русски не значитъ «на сѣверъ»; 
3) какъ въ этомъ, такъ и въ слѣдующемъ за нимъ тотчасъ 
мѣстѣ, Сѣверяне означены подъ собирательною Формою, 
«Сѣверъ»: «Се бо токмо Словѣнескъ языкъ въ Руси: По- 
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ляне Сѣверъ» и пр. {Лавр. 5). Изъ Несторовыхъ словъ 

должно заключить, что въ прежнія времена, Сѣверяне при- 
надлежали къ новгородскому княжеству, т. е. что ихъ 
область была волостью княжескаго рода, имѣвшаго свой 
столъ въ Новгородѣ. Имя Сѣверянъ указываетъ на сѣвер- 
ную колонію; Новгородъ Сѣверскій такъ названъ въ память 
о великомъ Новгородѣ. При повѣствованіи о разселеніи пле- 
менъ, Сѣверяне также приводятся въ связь съ Новгородцами; 
Несторъ какъ бы указываетъ на нихъ, въ смыслѣ словен- 
ской (новгородской) колоніи: «Словѣни же сѣдоша около 
езеря Илмеря, прозвашася своимъ имянемъ, и сдѣлаша 
градъ, и нарекоша и Новъгородъ, а друзіи сѣдоша по 
Деснѣ, и по Семи, по Сулѣ, и нарекошася Сѣверъ» 
{Лавр. 3 ). Въ обоихъ мѣстахъ упоминается о Сѣверянахъ, 
не по географическому ихъ положенію, послѣ Полянъ и 
Древлянъ, но по родственному, послѣ Новгородцевъ - 
Словенъ. Не случайнымъ образомъ соединяетъ лѣтописецъ 
Сѣверянъ и въ религіозномъ отношеніи, съ ляшскими пле- 
менами, Радимичами, и Вятичами. «И Радимичи, и Вятичи, 
н Сѣверъ одинъ обычай имяху», а о сожженіи мертвыхъ 
«еже творятъ Вятичи и нынѣ» {Лавр. 6). Сѣверяне были 
отъ Новгородцевъ; а Новгородъ, какъ увидимъ, состоялъ 
уже задолго до Рюрика въ особыхъ отношеніяхъ къ венд- 
скому западу. И въ послѣдствіи, Вятичи принадлежали къ 
черниговскому (сѣверскому) княжеству {Солов. Ист. Росс. 
I , 73). По всему видно, что Нестору были хорошо извѣстны 
отношенія княженій и племенъ на доваряжской Руси. Вполнѣ 
вѣрно замѣчаетъ по этому предмету г. Срезневскій: «на 
правахъ древнихъ княжескихъ родовъ осповано первое дѣ- 
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леніе Руси на волости; въ родѣ Рюрика оно только повто- 
рилось, уже утвержденное древнимъ обычаемъ» (Мысли 
объ ист. р. яз. 141). 

Какъ на западѣ, такъ и у насъ, основанное на патріар- 
хальномъ началѣ господство княжескихъ родовъ, должно 
было непремѣнно вести къ усобицамъ княжескимъ. Мы 
уже видѣли, что объ этихъ усобицахъ, какъ объ обще- 
славянскомъ «актѣ, свидѣтельствуютъ всѣ иноземные писа- 
тели; приведенныя выше слова императора Маврикія (какъ 
все что касается до Антовъ) относятся преимущественно 
къ русскимъ Славянамъ. Объ этихъ усобицахъ сохранялось 
преданіе и въ позднѣйшее время. «Не можемъ знати, въ кая 
времена и лѣта княжаше сей Кій, и колько лѣтъ княжи, и 
какова дѣла и строенія и брани его быша, или кто по немъ 
княжи, имѣяше ли сына, или нѣ, и колико лѣтъ по немъ 
премину до великаго князя Рурика, его же бояре Асколдъ 
и Диръ княжаху въ Кіевѣ; о томъ бо писанія не имамы, 
токмо се вѣмы, яко по смерти сихъ братій многая нестрое- 
нія и междособныя брани быша, возста бо родъ на родъ» 
(Густинск. л. 234). Несторъ зналъ разумѣется болѣе 
составителя густинской лѣтописи объ эпохѣ до Рюрика, по 
крайней мѣрѣ по народнымъ преданіямъ, пѣснямъ и пр., и 
если его лѣтопись не представляетъ намъ подробностей 
о бытѣ и объ отношеніяхъ прежнихъ князей, это должно 
отнести не къ одному невѣденію лѣтцписателя. Сухость 
извѣстій, а иногда и умышленное его молчаніе о княже- 
скихъ родахъ до варяговъ понятны; новая династія боялась 
воспоминаній и переворотовъ. Какъ у подозрительныхъ 
Грековъ, такъ и у насъ не терпѣли князей изъ чужаго 
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рода: «Сот НагаЫиз Сопзіапішороііт ѵепіі, тегит потеп 
ёіазітиіапз, КогсіЬгікІит зе ѵосаѵіі, педце ѵиідо сопзіа- 
Ъаі, еит гедіо депеге огішп еззе; іп еа епіт іегга саиіит 
егаі, пециіЪиз ехіегогит гедит Шііз іЪі тогагі, ааі сит 
ітрегіо еззе ИсегеЬ (ківі. НагаЫ. зеѵ. сар. 3). «Ьех Гаі( 
іп Ѳагбагікіа, циае ѵеіиіі, пе циіз, гедіо запдніпе огіиз, 
іЬі зе сопііпегеі, пізі регтіііепіе г еде» (Ші. 01. Тг. {. 
сар. 47). Изъ благочестія Несторъ молчитъ о язычествѣ; 
изъ осторожности о прежнихъ князьяхъ, о судьбѣ постиг- 
шей Мала и древлянскій княжескій родъ, послѣ Ольгиной 
' мести и пр. Преданіе о Вадимѣ и о возстаніи Новгоро д- 
цевъ, д ошло до насъ только въодномъ, позднѣйшемъ спискѣ 
тетописи. 

Ни законы историческихъ аналогій, ни положительное 
св.идѣтельство нашихъ лѣтописей, ни, какъ увидимъ, самый 
ходъ и развитіе начальной русской исторіи, не допускаютъ 
уединенія словенорусскнхъ племенъ отъ общихъ органиче- 
скихъ условій славянской жизни. Шлецеръ удивлялся ка- 
кимъ образомъ Шторхъ, ученый человѣкъ, свѣдущій въ 
нѣмецкой словесности, могъ, напасть не только на не- 
ученую, но и уродливую мысль о торговли Россіи съ восто- 
комъ въ ѴІП столѣтіи, мысль, говоритъ онъ, которая ко- 
нечно опровергала бы все, что до сихъ поръ о ней (о Россіи) 
думали ( Неш . Шлец. I, 389). Намъ извѣстно теперь, что 
эта торговля восходитъ не къ ѴПІ-ну, а къ ѴІІ-му сто- 
лѣтію, а можетъ быть и далѣе. Что арабскія монеты въ 
отношеніи къ торговлѣ, то самое въ отношеніи къ граж- 
данскому развитію и быту доваряжской Руси, ея непремѣн- 
ная аналогія съ остальными славянскими племенами, засви- 
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дѣтедьствоваішмя въ ней лѣтописью общеславянскія граж- 
данскія учрежденія, положительныя указанія Нестора аа 
существованіе княжескихъ родовъ въ древней Руси, ходъ 
и развитіе русской исторіи въ послѣдующія эпохи. Отвер- 
гать совокупность этихъ явленій также невѣрно, какъ пред- 
ставлять наше древнее язычество еще неразвившимся до 
поклоненія богамъ; Перунъ и Болосъ въ миѳологіи имѣютъ 
значеніе Кія и Мала въ исторіи; г. Соло вьевъ, не допуск аю- 
щій князей- шиВуси-дй варяговъ, не имѣетъ права отвер- 
гать, осн ованнаго на его же ученіи, мнѣнія г. Кавелина объ 
отсутствіи у нашихъ предковъ-язычниковъ понятія о бо- 
гахъ и ѳеогонической системы. Бообше всѣ эти представ- 
ленія <Г дикости и младенчествѣ древнихъ, осѣдлыхъ наро- 
довъ берутъ свой источникъ въ ложномъ понятіи о законахъ 
нравственнаго организма человѣка, въ невѣрной точкѣ срав- 
ненія прошедшаго времени съ настоящимъ. Грекамъ вре- 
менъ Гомера было неизвѣстно письмо; между тѣмъ герои 
троянской войны не были ни Ирокойцами, ни Альгонкинцами. 
Осѣдлое русское племя, имѣвшее города и торговлю (не- 
сравненно болѣе развитую чѣмъ остальныя славянскія пле- 
мена), не могло въ ограническомъ развитіи своемъ, отстать 
на нѣсколько столѣтій, отъ прочихъ ему однокровныхъ на- 
родностей. Какъ у нихъ, такъ и на Руси, патріархальному 
началу слѣдовало проявиться (и оно дѣйствительно прояв- 
ляется) съ одной стороны, въ особомъ значеніи родоваго и 
племеннаго старшинства, вызывающемъ вражды племенныя 
и религіозныя; съ другой, въ утвержденномъ на понятіяхъ 
о родовой собственности, значеніи княжескихъ родовъ и 
власти, вызывающемъ усобицы княжескія. 




какихъ нападеній; по ученію приверженцевъ родоваго и 
общиннаго устройства, они призваны миротворцами между 
родами и общинами ; и они не мирятъ никакихъ родовъ ми 
общинъ. 

Слова лѣтописца «и почаша сами въ собѣ володѣти; и 
не бѣ въ нихъ правды, и въста родъ на родъ, быша въ 
нихъ усобицѣ, и воевати почаша сами на ся» представляютъ 
живую, всеславянскому историку знакомую картину того 
состоянія броженія и смутъ, откуда вышло призваніе новой 
династіи князей. По мѣрѣ размноженія прежнихъ княже- 
скихъ родовъ, при недостаткѣ образованія и письменности, 
терялась нить старшинства и вмѣстѣ съ нею идея законно- 
сти; пользуясь враждами племенъ, разжигаемыми до нельзя 
притязаніями одного города передъ другимъ, на родовое и 
религіозное старшинство, князья находили въ нихъ неис- 
черпаемый предлогъ къ усобицамъ; сами же, при неяспостп 
своихъ правъ и выдающейся отсюда шаткости княжеской 
власти, постепенно теряли въ глазахъ народа свое значе- 
ніе, какъ владѣльцевъ земли. Нѣтъ сомнѣнія, что вражды 
племенъ и междоусобія князей имѣли мѣсто и при варяж- 
ской дани; Норманны и Германцы, бравшіе временныя дани 
съ вендскихъ Славянъ, Хазары на южной Руси, Монголы 
въ XIII — XIV столѣтіяхъ, не вступались во внутреннее 
управленіе покоренныхъ ими земель; изгнаніе варяговъ 
было, по всѣмъ вѣроятностямъ, нечѣмъ въ родѣ избіенія 
татарскихъ баскаковъ въ Твери, при князѣ Александрѣ 
Михаиловичѣ. Между тѣмъ, понятно, что первое упоеніе 
торжества падъ иноплеменниками, обнаружилось новымъ 
разгаромъ страстей въ князьяхъ и въ народѣ, иовыми при- 



тязаніями на старшинство родовъ, племенъ и князей; изъ 
этого хаотическаго состоянія, новгородская держава могла 
выдти только передачею княжескихъ правъ въ новую кня- 
жескую династію. 

Эта мысль, этотъ Фа ктъ не представляются явленіемъ 
безпримѣрнымъ въ ист оріи славянскихъ на родовъ . Наша 
лѣтопись полна и^ді^и&^объ. Д овгрш- 

цами) одного князя, для замѣщенія его другимъ; мы знаемъ, 
что у вендскихъ Славянъ, въ с лучаѣ несоблюденія к няземъ 
о сновныхъ зако нщь^АЙ^^ народу 

" считалъ се бя въ пщ рѣ г . ш-рѣгдотв его отъ ст ола. Въ 
819 году, по настоянію оботритскихъ бояръ и нарочитыхъ 
мужей, императоръ Людовикъ осудилъ оботритскаго князя 
Славомира къ изгнанію, передавъ всѣ права его Сидрагу 
Дражковичу ( Біпкагй . Аппаі. ай апп. 819). Въ 823 году, 
Лутичи изгоняютъ своего старшаго князя Милогостя и 
сажаютъ на великокняжескій столъ меньшаго, Сидрага 
Любовича: «Веб сит із (зс. Меіідазіиз) зесипбит гііит 
депііз соттіззит зіЬі гедпит рагига бідпе абтіпізігагеі, 
Шо аЬіесіо дипіогі ігаігі гедіит Ьопогет деіиіегппі» 
(іЬій. ай апп. 823). Еще въ 762 году, уже ославянившіеся 
Болгары истребивъ, до послѣдняго отпрыска, свой древне- 
княжескій родъ Кубратичей, избираютъ себѣ въ князья 
(впрочемъ ими также вскорѣ убитаго) Тальца (ТвХ^т&с). 
Объ изгнаніи Новгородцами, Полочанами и т. д. прежнихъ 
князей, какъ предшествовавшемъ призванію варяжскихъ, 
я надѣюсь представить положительныя по возможности 
доказательства, въ слѣдующей главѣ. 

Теперь чего искали Словене въ своихъ новыхъ кия з ь- 
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яхъ, куда должны были обратиться для. избранія новой 
династіи? Требованія призванія опредѣляются его причи- 
нами. Притязанія прежнихъ княжескихъ родовъ прекраща- 
лись только передачею правъ ихъ въ иной, высшій по 
своему значенію въ Славянщинѣ, родъ славянскихъ князей; 
потребности наряда могло удовлетворить только призваніе 
князя, который бы владѣлъ словенскою землею и судилъ 
по праву, разумѣется словенскому. «Поищемъ собѣ 
князя, иже бы володѣгь нами и судилъ по праву». Тако- 
вымъ не могъ быть никто изъ южныхъ князей; Новгородъ 
былъ старшимъ городомъ, его князья старшими князьями 
въ Руси; никто изъ князей неславянскаго происхожденія, 
ибо старшинство или благородство иноземнаго князя не 
имѣло смысла для словенскихъ племенъ; судить же по сло- 
венскому праву, могъ очевидно только славянскій князь, 
вскормленный на основныхъ законахъ славянской граждан- 
ственности. «Совѣтъ даю вамъ, говоритъ новгородскій 
с тарѣйшина, да послѣте вРуськую землю мудрые мужи, и 
призовете князя отъ тамо^щихь'^довъ' »'№ГХіаік. см. 
у Шлец. Пест. I, 278). Еслибы не исторія и народное 
преданіе, историческая логика указала бы на поморскихъ 
князей. 



IV. 


ПРИЗВАНІЕ. 

Что въ ІХ-мъ вѣкѣ новгородскіе Словене уже издавна 
был въ сношеніяхъ съ прибалтійскими Вендами, болѣе 
чѣмъ вѣроятно. Клады куфическихъ монетъ отрываемые 
въ прибалтійскихъ земляхъ, отъ Любека до КуришгаФа, 
доказываютъ положительно, что въ IX, а быть можетъ 
и въ ѴШ столѣтія, между полабскими Славянами и даль- 
нимъ востокомъ существовалъ торговый союзъ, коего по- 
средниками был Русь, Хазары я Болгаръ (срвн. ОіезеЬг. 
іР. в. I. 23 . — ВагіНоШ , Оезск. ѵ. Вид. и. Ротт. I. 
500 — 504). Объ этихъ сношеніяхъ, въ позднѣйшее время, 
свидѣтельствуютъ Мартинъ Галлъ (ргооет .), Адамъ бре- 
менскій ( сар . 66.) и другіе; безъ нихъ непонятны извѣстія 
арабскихъ писателей о вендскихъ Славянахъ; двинскій 
варяжскій путь относится прямо къ торговому сообщенію 
между Русью и балтійскимъ поморіемъ. Другимъ пово- 
домъ къ сношеніямъ Новгорода съ Поморіемъ, было вѣ- 
роятно религіозное первенство балтійскихъ Вендовъ надъ 
прочими славянскими племенами; мы знаемъ изъ Гель- 
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молъда, что на пок лоненіе идолу Радегаста въ Р етрѣ, сте- 
кал ись ежегодшшзо вс ѣхъ славян скихъ з емель; «Зіциійет 
Кіайигі зіѵе Тоіепгі, ргоріег апііциіззішаш игЪет еі 
сеІеЪеггітит іііші іапит, іп цио зітиіасгит Кайі^азі 
озіешіііиг, ге&иаге ѵоІеЬапІ, айзсгіЪепІез зіЬі зіп§и1агет 
поЪШіаІіз Ьопогет , ео циой аЪ отпіЬиз рорпііз Зіаиогит 
Ігециепіагеіиг, ргоріег гезропза еі аппиаз засгійсіогит 
ітрепзіопез» (I. сар. XXI). Еще въ концѣ ХІ-го сто- 
лѣтія, Чехи посылали тайнымъ образомъ въ Аркону и 
Ретру, за языческими наставленіями и оракулами ( Раіаску , 
в. ѵ. В. I. Зііб). Каченовскій и Погодинъ ( Изслѣдов . III, 
413) думали о колонизаціи Новгорода отъ балтійскихъ 
Славянъ; мы увидимъ ниже, что поселеніе, еще задолго 
до Рюрика, вендской колоніи въ Новгородѣ имѣетъ неоспо- 
римую историческую вѣроятость 4в ). 

Мы положили конечнымъ требованіемъ и цѣлью приз- 
ванія, высокое рожденіе избранныхъ варяжскихъ князей. 
Уваженіе къ благородству и старшинству уже само по себѣ 
необходимое слѣдствіе патріархальныхъ Формъ быта; оно 
проявляется основною чертою славянскаго характера, во 
всѣхъ славянскихъ исторіяхъ. «Но се Кій княжаше въ 
родѣ своемъ»— «вы нѣста князя, ни рода княжа, говоритъ 
Олегъ Аскольду и Диру, но азъ есмь роду княжа» (Лавр. 
4, 10). Митрополитъ Иларіонъ о Владимирѣ: «Сій славный 
отъ славныхъ рожьдся, благородный отъ благородныхъ, 
каганъ нашъ В ладим еръ» (Твор. св. отц. годъ 2-й, км. II, 
стр. 8). Знаменитые роды у Чеховъ восходятъ къ време- 
намъ доисторическимъ, къ первому поселенію племени въ 
Чешской землѣ: СЬгидой, Зіадіаѵг — оЬа Ьгаігі, оЬа Кіепо- 
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тел, года зіага Теіѵу Роректа, ^епйе ргійе в рІеку 
в бесЬоѵуші , ѵ вейе йігпе ѵіазіі рге§ Ігі Іеку» (Вик. 
Кгаіойѵ. 62. — См. также НШ. сопѵегл. Сагапіап. ар. 
Корііаг. Оіадоі. Сіог. ЬХХѴ). О высомъ значеніи племен- 
наго благородства и знаменитости родовъ у прибалтій- 
скихъ Славянъ, знаютъ уже лѣтописцы УШ и IX вѣка; 

такъ Эйнгардъ о Драговитѣ: «Бга&аѵіі, ееіегів Ѵйго- 

гит гедиііз еі поЪіІііаіе §епегів еі аисіогііаіе зепесіиііз 
1оп@е ргаетіпеЬаІ» (Аппаі. ай апп. 789). «Еі ѵепегипі 
ге§ев Іеггае ііііив сит геде еогит Тгадѵііо» (Аппаі. 
ІлигевЬат. ай апп. 789). Князья в бояре (ргіпсірев, оріі- 
' таіез, Ъагопев, виррапі, поЫІез, ргітогез рориіі) встрѣ- 
чаются у Вендовъ, съ первыхъ годовъ ихъ исторія. Само 
собою разумѣется, что значенію и благородству князей 
отвѣчало религіозное значеніе и старшинство городовъ и 
племенъ; какъ у языческихъ Чеховъ, такъ кажется и у 
насъ, достоинство жрецовъ было наслѣдственно въ родахъ 
княжескихъ; мы видѣли, что у многихъ славянскихъ наро- 
довъ, слово кпей было первоначально общимъ наименова- 
ніемъ жреца и князя (ервн. Раіаску, О. ѵ. В. 1. 167). Изъ 
сказаннаго выше о религіозномъ первенствѣ балтійскихъ 
Славянъ надъ прочими славянскими племенами, выдается и 
преимущество вендскихъ князей передъ русскими; на нихъ 
долженъ былъ пасть выборъ новгородскихъ Словенъ, если- 
бы его не оправдывали и самая близость сношеній и— какъ 
уже сказано, вѣроятная родственная связь между Нов- 
городомъ и Поморіемъ. 

Не на однѣхъ вѣроятностяхъ и возможностяхъ, мнѣніе 
о призваніи варяжскихъ князей отъ балтійскихъ Славянъ, 
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основано (кронѣ Фактическихъ доказательствъ, о которыхъ 
будетъ сказано въ своенъ мѣстѣ), на историческихъ пре- 
даніяхъ, на убѣжденіи лѣтописца, его современниковъ и 
потомства. 

Какъ въ концѣ ХІ-го столѣтія Аркона и Руя, такъ въ 
половинѣ ІХ-го, Старгардъ и оботритское племя Багировъ 
имѣли первенство во всей славянской землѣ. «Таіев аиіеш 
іп еіз (^а^ігіз), говоритъ Гельмольдъ, диапбодие ге&иіі 
Айзее ргоЬапІиг, диі ошпі ОЪоІгіІогиш , зіѵе Кусіпогпт еі 
еогит диі Іопде гетоііогез зипі йотіпіо Іиегіпі 
роіііі » (I. сар. XII). Выраженіе «еі еогит диі Іоп^е 
гетоііогез зипі» не можетъ быть отнесено ни къ одной 
изъ сосѣднихъ Оботритамъ славянскихъ народностей; самая 
легендарная Форма повѣствованія говоритъ о Фактѣ необы- 
чайномъ, давно прошедшемъ, о столкновеніи съ дальнею, 
уже отчуждившеюся отъ балтійскаго поморія народностію. 
Гельмольдъ жилъ и писалъ у Багировъ; онъ называетъ ихъ 
землю «позіга ‘ѴѴа^ігепзіз ргоѵіпсіа» (I. сар. 2); онъ знаетъ 
о Славянахъ по славянскимъ преданіямъ; въ одномъ мѣстѣ 
онъ говоритъ: «паггапі зепіогез 81аѵогит, ^ш отпез 
БагЪагогшп дезіаз гез іп тетогіа Іепепі» еіс. (іШ. сар. 
14). Конечно, это извѣстіе объ обладаніи родомъ вагир- 
скихъ князей, землею дальняго народа, какъ относящееся 
къ призванію варяговъ, есть намёкъ и не болѣе; но при 
другихъ историческихъ вѣроятностяхъ, такой намёкъ полу- 
чаетъ историческое значеніе; онъ знаменателенъ и въ срав- 
неніи съ извѣстнымъ молчаніемъ скандинавскихъ сагъ и 
исторій о мнимо -норманскомъ происхожденіи варяжскихъ 
князей. 



Еще другое темное преданіе о выселеніи цѣлаго рода 
славянскихъ князей, изъ балтійскаго поморія въ глубину 
европейскаго материка, сохранилось у арабскаго писателя 
Эдриси, извѣстнаго подъ названіемъ нубійскаго географа: 
«Тоіа Ъаес ргіша рагз Сіітаііз зерііті еві шаге ІепеЬго- 
зот, іпзніае ^ае ірзіи8 внпі оЪгиіае аЦие іпспііае 47 ). 
АМатеп аиіЬог ІіЬгі шігаЬіІіит аіі, евзе Ігез іп Бас раіѣе 
игЬез Іарзіз іетрогіЬиз ЬаЬіІаіаз, ад циав егапі зоіііае 
паѵез діѵегіеге ад етепііит аЬ еагит іпсоііз атЬагит, 
Іарідезцие соіогаіоз. Ѵоіепіе аиіет циодат ех ірзітеі 
гедшиге зарег еоз, ргаеііит ппа сот ѣиіз соттізіі, іп 
Шоз, ас Іісеі деЪеІІаІиз йіегік, шпеп оЬ ехогіав іпітісіііаз 
аЦие діззідіа, циідат еогит іпде ргоіесіі іп тедііегга- 
пеот репеігаѵеге, аЦие ііа пгЬез Шогит дігиіае, іпсиі- 
Іаефіе тапзеге» ( Ѳеодг . ИиЫепз. р. 271). Торговля янта- 
ремъ, доказываетъ что дѣло идетъ именно о балтійскомъ 
поморій. О разноцвѣтныхъ и драгоцѣнныхъ камняхъ, о ко- 
раллѣ и изумрудѣ (Іарідез соіагаіі) , украшавшихъ храмы 
язычниковъ -Вендовъ, свидѣтельствуетъ Масуди (ар. СНаг- 
тоу, геіаі. йе МавоиЗу. 319 — 321 , 340 , 358). Кто знаетъ 
въ слѣдствіе какихъ внутреннихъ переворотовъ было пред- 
ложено тремъ братьямъ и они рѣшились выселиться въ 
Русь 48 ). 

Есть у насъ и свои преданія, преданія истинно народ- 
ныя, выдающіяся изъ самаго хода и смысла нашей исторіи. 
Какъ эта исторія, такъ и они распадаютъ на двѣ категоріи, 
относящіяся къ двумъ эпохамъ и Фактамъ, отдѣльнымъ 
другъ отъ друга. Къ первой категоріи принадлежатъ пре- 
данія древнѣйшія, собственно русскія, не знающія ни 



лѣтописи , ни варяговъ, ни' Рюрика. Таково историческое 
преданіе о Русѣ, Чехѣ и Лехѣ, .напрасно относимое къ 
лШ-мустолѣтію; о немъ уже знали Византійцы при Игорѣ 
(см. гл. ХѴІТ); географическое, производящее Русь отъ 
рѣйГТось или Русы; этимологическое, выводящее имя 
Руси отъ разсѣянія (см. гл. XII). Преданія новѣйшія, 
относящіяся къ варягамъ, основаны, съ одной стороны, на 
извѣстіяхъ лѣтописи; съ другой, на общенародномъ убѣж- 
деніи о выходѣ Рюрика изъ земель балтійскаго поморія или 
Пруссіи (см. Несгп. Шлец. I, 277. Спис. ВАлат. — 281. 
Стп. Книга. — 283. Даніель принт фонъ Бухау . — 285. 
Петрей и т. д.). Въ этихъ преданіяхъ Шлецеръ ( Вест . I, 
277 , слѣд.) и г. Кунинъ ( Веги /. I. 115) хотятъ видѣть 
плодъ подражанія и проникшей въ Русь ХѴІ-го столѣтія 
польской учености; между тѣмъ ни одинъ польскій историкъ 
не производитъ и не могъ производить русскихъ князей 
отъ Августа Кесаря; какъ Поляки (Стеф. Баторій въ ед,. 
Зѵігепз. 1579), такъ и Нѣмцы ( Мадпі Мовсоѵ. дис. Ѳепеаі. 
іп гег Мозс. всгрі.) смѣются, не безъ тайной досады, надъ 
генеалогическими притязаніями русскихъ царей. Плодомъ 
польской учености было извѣстіе о занесенныхъ бурею въ 
балтійское море Римлянахъ, о ромовской колоніи, Палемонѣ 
и т. д.; плодомъ русской учености, сказка объ Августѣ 
Кесарѣ, Прусѣ и пр. Но основою этой сказки все таки 
остается убѣжденіе, что варяги, у которыхъ поселился 
братъ Августовъ Прусъ и отъ которыхъ въ 862 году 
вышли Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ, жили не въ Швеціи, 
не въ упландскомъ Роденѣ, а на берегахъ Вислы рѣки, 
т. е. были западно -славянскаго происхожденія. Не отъ 



сказка объ Августѣ и Прусѣ родилось преданіе о поморской 
отчизнѣ варяжскихъ князей, а на оборотъ; въ эпоху когда 
никто еще не думалъ объ этой сказкѣ, лѣтопись упоминаетъ 
о сербскихъ князьяхъ «съ Кашубъ, отъпоморія Варязскаго, 
отъ Стараго града за Кгданскомъ» (Ипст. 227). 

Неразлучно съ преданіемъ о выходѣ варяжскихъ кня- 
зей изъ поморія, другое, о новгородскомъ старѣйшинѣ 
Гостомыслѣ. Сомнѣнія Шлецера, основанныя на хроноло- 
гическихъ несообразностяхъ и на существованіи только въ 
двухъ спискахъ лѣтописи, воскресенскомъ и алатырскомъ, 
позднѣйшей вставки «о Рускихъ князехъ» ( Нест . Шлец. I, 
149, 277), были бы на своемъ мѣстѣ при критическомъ 
обсужденіи спорнаго историческаго «акта; здѣсь, гдѣ дѣло 
идетъ о народномъ преданіи, коего главное значеніе состо- 
итъ въ связи между Гостомысломъ, какъ представителемъ 
западно- славянскаго начала въ Новгородѣ 49 ) и сказаніемъ 
о поморскомъ происхожденіи князей, они свидѣтельствуютъ 
только о бблыпей или меньшей сообразительности лѣто- 
писца. Кругъ (РогзсН. I. 111 — 127) въ спеціальномъ 
изслѣдованіи о Гостомыслѣ, «почитаетъ относящееся къ 
нему извѣстіе изобрѣтеніемъ Герберштейна, будто бы 
перенесшаго въ Новгородъ оботритскаго князя боіго- 
тіавгГа, о которомъ упоминается въ Фульдскихъ и дру- 
гихъ лѣтописяхъ, подъ 844 годомъ. «Оботритскаго князя 
Табомысла, пишетъ онъ (ІЫ4. 126), о которомъ говорится 
подъ 862 годомъ, нельзя было пустить въ ходъ, какъ мало- 
лѣтняго. Удобнѣе приходился упоминаемый въ 844 году 
тех ОЪоігііогит Оогіошіпгі; онъ конечно могъ посовѣто- 
вать ильменскимъ Славянамъ, выбрать себѣ князя изъ 
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своего сосѣдства». Едвая! Если въ 862 году, Табомысгь 
былъ слишкомъ молодъ, то оботритскаго Гостомысла уже 
18 лѣтъ какъ не было на свѣтѣ; «Нішіоѵісиз АЪойгіІов 
(Месііопет тоііепіев Ьеііо регйотаіі, оссізо геде еогпт 
во( 2 отіи 82 Іі, Іеггапщпе іііогат еі рориіит зіЬі йіѵіпііиз 
зиЪ^пдаішп рег йисев огйіпаѵіі» (Аппаі. РиЫепз. ай апп. 
844). «ЬиІЬагіиз гех гедет Зсіаѵогит Оезіітиіит оссі- 
<1іІ, сеіегоз дие зіЬі зиЪедіІ» (Аппаі. ТѴег88шЬигд. ай 
апп. 844. — Сй\ ЬатЬегіі аппаі. ар. Регіг V. 47)*°). Что 
не русскій лѣтописецъ списывалъ Герберштейиа (котораго 
онъ зналъ посломъ Максимиліана, но не авторомъ коммен- 
таріевъ о московскихъ дѣлахъ), а наоборотъ, очевидно 51 ). 
Бо первыхъ, Герберштейнъ повторяетъ (исправляя его по 
возможности) грубый промахъ русской лѣтописи, упоми- 
нающей объ одномъ и томъ же новгородскомъ старѣй- 
шинѣ Гостомыслѣ, и при первомъ поселеніи Славянъ на 
Ильменѣ (Вест. Шлеи,. 1 , 146), и въ эпоху призванія 
(тамъ оке, 378). Онъ пишетъ; «аШ сігсиш Іасиш Ишеп, яиі 
Иоѵѵодагсііат оссираѵегипі, зіЬі дие Ргіпсірет Оозіо- 
тіззеі потіпе сопзіііиегипі» (Сотт. 2) — и далѣе: «Іит 
Оозіотіззеі, ѵіг еі ргшіепз , еі та&пае іп Иоѵѵовагйіа 
аиіЬогіІаІіз, іп тейіит сопзиіиіі, иі ай \Ѵаге§оз тіііегепі» 
еіс. (іЫй. 3). Здѣсь два Гостомысла; одинъ князь, другой 
мужъ. Изобрѣтая своего Гостомысла (въ какихъ видахъ и 
съ какою непонятною цѣлью у Круга не сказано), умный и 
ученый посолъ Фердинанда и Максимиліана умѣлъ бы найти 
два имени для двухъ отличныхъ историческихъ личностей и 
эпохъ; въ Фульдскихъ лѣтописяхъ, у Адама бременскаго, 
у Дитмара и Гельмольда нѣть недостатка въ славянскихъ 



именахъ. Во вторыхъ, еслбы русскій лѣтописецъ ил 
составитель списывалъ Герберштейна, неуже л бы онъ 
взялъ у него только одного Гостомысла, а дѣльную (хотя 
и не совсѣмъ вѣрную) догадку о Вагирахъ — варягахъ 
оставилъ безъ всякаго вниманія? 

Гостомыслъ не историческое лице; онъ болѣе; какъ по 
имени, такъ и по отношеніямъ къ балтійскому поморію, 
онъ представитель въ русской исторіи, народнаго преданія 
о западно-славянскомъ происхожденіи варяжской династія. 

Не иначе понимали вопросъ о варягахъ и другіе, ко- 
нечно позднѣйшіе составители временниковъ; понимал его, 
не по однимъ догадкамъ или преданіямъ, а на основаніи 
положительныхъ убѣжденій и Фактовъ. 

Гдѣ Несторъ говоритъ о варягахъ, позднѣйшіе списки 
лѣтописи именуютъ Нѣмцевъ и нѣмецкую землю. Пол.: «и 
нзбрашась отъ Варягъ отъ Нѣмецъ три братіа сроды сво- 
ими». — ПН лк.: аВлѣто 6370 поидоша изъНемецъ три браты 
со всѣмъ родомъ своимъ». — Арх.: «Въ лѣто 6371, прі- 
ядоша князи Нѣмскія на Русь княжити три браты». — 
В Алат. : «Влѣто 6370. И приидоша отъ Нѣмецъ три браты 
сроды своими». — Йол. 2: «и избрашася отъ Немецъ три 
браты сроды своими» (Нест. Щлец. I, 333, 334). 

Норманская школа видитъ здѣсь ясное доказательство . 
скандинавскаго происхожденія варяговъ — Руси; «ибо, гово- 
ритъ г. Куникъ ( Веги /. 7. 114. Апт. *), нельзя доказать 
чтобы въ древнѣйшія времена, славянское названіе Гер- 
манцевъ (Нѣмцы) было употребляемо и о негерманскихъ 
народахъ». Уже Эверсъ (ѴогагЪ. 79, 80) приводилъ при- 
мѣры противнаго. Нѣмьци отъ Рима пославіи отъ Па- 



пежа къ Владимиру (Лавр. 36, вар. р.), не германскіе 
Нѣмцы; въ Ипат. л. подъ 1254 г. Чехи названы Нѣмцами 
(стр. 190)\ въ описаніи путешествія митрополита Пимена 
въ Грецію, въ 1398 году, читаемъ: «Бяху же ту и Римляне 
отъ Рима,, и отъ Испаніи Нѣмцы, и Фрязове отъ Гала- 
ты» и»пр. ( Карамз . V, прим. 133, стр. 449 ) 52 ). Но не въ 
этомъ дѣло. 

Кого именно понимали составители позднѣйшихъ лѣто- 
писей подъ названіями варяговъ — Нѣмцевъ, какую землю 
подъ названіемъ Нѣмецкой? Въ одномъ мѣстѣ, списки 
воскресенскій и алатырскій читаютъ: «Влѣто 6370. И при- 
идоша отъ Нѣмецъ три браты сроды своими», а въ дру- 
гомъ: «обладающу Августу всею вселенною, и нача ряди 
покладати на вселенную. Постави брата своего Патрекія 

Египту А брата своего Пруса въ березѣхъ Вислы 

рѣкы, воградъ Мадборокъ и Торунь и Хвоиница и пре- 
славы Гданескъ, и иныхъ многихъ градовъ по рѣку глаго- 
лемую Нѣмонъ, впадшую вморе. И до сего часа по имени 
его зовется Прусская земля. А отъ Пруса четвертое на 
десять колѣно Рюрикъ» ( Нест . Шлец. I, 277, 278). Тоже 
самое и Степенная книга (тамъ же, 282). Ясно, что для 
позднѣйшихъ лѣтописцевъ, эти варяги -Нѣмцы, вышедшіе 
къ намъ въ 862 году, были не изъ Скандинавіи, а изъ 
Пруссіи; не съ береговъ Родена, а съ береговъ Вислы 
и Нѣмана. 

Кто же теперь эти Нѣмцы? Литвины, Венды, Поляки? 
Здѣсь разстаемся мы съ народными преданіями и входимъ 
въ область исторіи. 

Не одинъ Рюрикъ съ братьями, не одни Рогволодъ и 



Туръ, вышл къ намъ изъ Поморій; мы знаемъ н о другихъ 
выходцахъ. Вмѣстѣ съ Рюрикомъ, по свидѣтельству Курб- 
скаго, вышли къ намъ и Морозовы: «тогда же, або мало 
предъ тѣмъ, убіенъ отъ него мужъ благовѣрный, Андрѣй, 
внукъ славнаго и сильнаго рыцаря Дмитрія, глаголемаго 
Шейна, съ роду Морозовыхъ, яже еще вышли отъ Нѣ- 
мецъ, вкупѣ съ Рюрикомъ, прародителемъ Русскихъ кня- 
жатъ, седьмъ мужей храбрыхъ и благородныхъ» (Сказ. 
Курбск. 111 ) м ). «И вкупѣ побіени съ нимъ предреченные 
мужи, Ѳеодоръ и Василій Воронцовы, родомъ отъ Нѣмецка 
языка, а племени княжатъ решскихъ» т. е. имперскихъ, 
ВеісЬзГйгзіеп. (Сказ. Курбск. 7 ) м ). «Потомъ погубилъ 
родъ Колычевыхъ, также мужей свѣтлыхъ и нарочитыхъ 
въ родѣ, единоплеменныхъ сущихъ Шереметевымъ; бо 
прародитель ихъ, мужъ свѣтлый и знаменитый, отъ Нѣмец- 
кія земли выѣхалъ, ему же имя было Михаилъ: глаголютъ 
его быта съ роду княжатъ Решскихъ» (тамъ же, 108, см. 
ярим. 162). 

И такъ, варяги -Нѣмцы, выходцы изъ Пруссіи, това- 
рищи Рюрика, решскіе княжата — одно и тоже для Курб- 
скаго и его современниковъ. Въ достовѣрности иныхъ, 
Курбскимъ приводимыхъ генеалогическихъ подробностяхъ 
сомнѣваться можно; общая основа неоспоримо вѣрна. 
Прародители Морозовыхъ, Колычевыхъ, Шереметевыхъ, 
Воронцовыхъ вышли отъ Нѣмцевъ, изъ Пруссіи, изъ ро- 
дины Рюрика. Происхожденіе Воронцовыхъ и Колычевыхъ 
отъ решскихъ (имперскихъ) князей, объясняетъ оконча- 
тельно что должно разумѣть подъ названіями прусская 
земля — Нѣмцы, варяги. 



О германскихъ имперскихъ князьяхъ думать нельзя. 
Выселеніе въ Русь германскихъ княжатъ не могло пройти 
незамѣтно; въ историческихъ отношеніяхъ Руси къ герман- 
скому западу, не находимъ никакого повода къ подобному 
выселенію; къ тому же, у Курбскаго, германскіе выходцы 
были бы означены родомъ изъ Цесаріи (см. Сказ. Еурбск. 
421, прим. 73); выраженіе отъ Нѣмецъ, отъ Нѣмец- 
кія земли всегда указываетъ на Пруссію. Но решскими 
князьями, со второй половины ХН-го столѣтія, являются 
поморскіе герцоги; Богуславъ возведенъ въ 1180 год}’, 
императоромъ Фридрихомъ I, въ достоинство герцога Сла- 
віи (Біаѵіае йих) и имперскаго князя (см. ВагіЪоІА , О. ѵ. 
Вид. и. Ротт. II. 258. — ВаМтапп , О. ѵ. Вапет. 1. 306); 
въ 1184 онъ уже является на имперскомъ праздникѣ 
(КеісЬвіеві) въ Майнцѣ: «Ай Ьапс сигіат іоііиз ітрегіі 
ргіпсірез, иіроіе Ггапсогит, Теиіотсогит, Всіаѵогпт, 
сеі. соп@ге§апіиг» (Оііо Ае 8. Віат АррепА. ЛЫіз. р. 
210) “). Отъ этихъ поморскихъ решскихъ князей, вели 
безъ сомнѣнія свой родъ наши варяго- прусскіе выходцы 
Воронцовы, Шереметевы, Колычевы и т. д. Для состави- 
телей родословыхъ и лѣтописей они были отъ Нѣмецъ и 
отъ Нѣмецкія земли, какъ для Эйнгарда Славяне ѴШ-го 
столѣтія: «НаБо циаейаш Бсіаѵогиш езі іп Сегшапіа, 
ведепз зирег Ііііиз Осеапі». (Аппаі. аА апп. 789) 8в ). Ни 
Эйнгардъ, ни русскіе лѣтописцы не думали о германскомъ 
происхожденіи поморскихъ варяговъ или Славянъ; но въ 
XVI вѣкѣ, земли нѣкогда населенныя Полабами, были уже 
землями чисто -германскими. Отсюда, за невозможностью 
согласовать историческія преданія Руси, съ географіею 



эпохи, названіе Пруссіи для бывшей вендославянской земли; 
славянскія Висла и Нѣманъ на мѣсто онѣмеченныхъ Лабы 
и Одера. Самая несвязность этихъ извѣстій, географическія 
несообразности и промахи, свидѣтельствуютъ объ основной 
дѣйствительности преданія , выводившаго династію Рюрика 
изъ Поморія; варяжская родина исчезла; но память о ней 
сохранилась въ легендарныхъ сказаніяхъ народа. 

Славянскій характеръ призванія опредѣляется оконча- 
тельно характеромъ отношеній прежнихъ князей и под- 
властныхъ имъ словено- русскихъ племенъ къ варяжской 
династіи. 

Г. Соловьевъ (Ист. Росс. I, 212) полагаетъ, что «сла- 
вянскіе князья исчезаютъ съ приходомъ князей варяжскихъ; 
нельзя искать ихъ и въ боярахъ.... потому что достоинство 
старшинъ у Славянъ не было наслѣдственно въ одной родо- 
вой линіи». Въ предыдущей главѣ я старался показать 
неосновательность этого взгляда на значеніе доваряжскихъ 
князей на Руси; не признавать въ Малѣ и древлянскихъ 
князьяхъ рода славянскихъ князей тождественнаго по пра- 
вамъ и значенію, съ княжескими родами у всѣхъ остальныхъ 
славянскихъ илеменъ и народовъ, значить жертвовать для 
системы очевидною историческою дѣйствительностію. Одно 
заблужденіе ведетъ за собою другое; отвергая существованіе 
на Руси при варягахъ, прежнихъ князей, г. Соловьевъ вы- 
нужденъ подъ именемъ мужей, разосланныхъ первыми князь- 
ями по городамъ, разумѣть князей — родичей Рюрика, потому 
что въ прелиминаріяхъ договора съ Греками сказано: адаяти 

уклады на Рускіе городы но тѣмъ бо городомъ сѣдяху 

князья подъ Ольгомъ суще» (Лавр. 13). Между тѣмъ, онъ 



тутъ же говоритъ: «князьями никогда не называются про- 
стые мужи, но всегда только члены владѣтельныхъ родовъ. 
Объ отношеніяхъ этихъ родичей къ князьямъ мы ничего не 
знаемъ; можемъ только сказать, Что эти отношенія не были 
подобны послѣдующимъ родовымъ княжескимъ, именно уже 
потому, что родичи Рюрика называются мужьями его, что 
указываетъ на отношеніе дружинное, слѣд. служебное, а не 
на родовое» (Отнош. 41). Я не вижу возможности согласить 
эти противорѣчащія другъ другу воззрѣнія; и не доказы- 
ваетъ ли самая сухость извѣстій лѣтописца объ этихъ 
князьяхъ, что дѣло идетъ не о родичахъ варяжской ди- 
настіи? 

Новгородскіе Словене, а съ ними и прочія племена, 
входившія въ составъ сѣвернаго союза, возмутясь противъ 
своихъ прежнихъ князей, показали имъ путь отъ себя; 
изгнанные пошли вѣроятно на югъ, сказавъ своимъ тамош- 
нимъ родичамъ: кормите насъ! («братья! вамъ челомъ бью, 
вамъ животъ дата и хлѣбомъ накормити» Лавр. 215). Рю- 
рикъ и его братья не находятъ князей у призывавшихъ 
племенъ; по смерти Синеуса и Трувора, Рюрикъ раздаетъ 
своимъ мужамъ города ихъ, Полоцкъ, Ростовъ, Бѣло- 
озеро 57 )-, ясное доказательство, что варяжскихъ княжескихъ 
родичей (за исключеніемъ Олега) не было; въ противномъ 
случаѣ нельзя объяснить ихъ отчужденія отъ обладанія 
землею. Понятно, что при избраніи князей, Словене, испы- 
танные усобицами княжескихъ родовъ, искали по преиму- 
ществу князей малосемейныхъ; сначала они хотѣли только 
одного князя: «поищемъ собѣ князя» 58 ). Роды, о которыхъ 
упоминается вълѣтописи («и изъбрашася 3 братья съ роды 
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своими»), означаютъ здѣсь не княжескіе роды, а едино- 
племенниковъ вообще (срвн. слова Олега Аскольду: «да 
придѣта къ намъ къ родомъ своимъ» Лавр. 10). У трехъ 
братьевъ, вмѣстѣ вышедшихъ изъ Поморій, могъ быть 
только одинъ родъ; такъ о Кіѣ, Щекѣ и Хоривѣ: «и но 
сихъ братьи держати ночаша родъ ихъ княженье въ По- 
ляхъ». Никоновскій списокъ поправляетъ: «со всѣмъ родомъ 
своимъ»; другіе говорятъ о дружинѣ ( Нест . Шлец. 7, 333). 
Нигдѣ лѣтопись не намекаетъ ва существованіе князей, 
родичей Рюрика и Олега; считать же съ гг. Соловьевымъ 
(Ист. Росс. 1, 106, 107) и Куникомъ (ѣеги(. II. 176 , 177) 
князей, о которыхъ говорится въ договорахъ Олега и Игоря 
(Лавр. 13, 14, 20), варягамн-родичами, невозможно, кромѣ 
другихъ причинъ, о которыхъ ниже, и потому: 1) что эти 
князья извѣстны только на югѣ, послѣ водворенія Олега 
въ собственной Руси; при Рюрикѣ о нихъ не упоминается; 
а называть князьями простыхъ мужей мы не имѣемъ пра- 
ва; 2) что вмѣсто необходимаго развитія, лѣтопись знаетъ 
о постепенномъ упадкѣ этихъ княжескихъ родовъ, до совер- 
шеннаго ихъ исчезновенія при Святославѣ. 

На югѣ, русская исторія образуется иначе; здѣсь 
Олегъ является не по призванію; здѣсь онъ находитъ 
прежнихъ, славянскихъ князей. Основаніе новой державы 
на югѣ, перенесеніе на Кіевъ всего что предназначалось 
Новгороду, Фактъ первенствующій въ русской исторіи; 
между тѣмъ, на сколько мнѣ кажется, значеніе и побуди- 
тельныя причины этого Факта еще недостаточно выяснены. 

Г. Соловьевъ (Ист. Росс. 7, 101) полагаетъ, что 

Олегъ, какъ старшій въ родѣ, а не какъ опекунъ мало- 

ю* 
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лѣтняго княжича, получалъ всю власть Рюрика и удержи- 
валъ ее до конца жизни своей. Но выраженіе лѣтописи 
«въдавъ ему сынъ свой на рудѣ», на которомъ преимуще- 
ственно основано это мнѣніе (Ист. Отиош. 41, прим. 3), 
указываетъ именно на опеку до совершеннолѣтія; такъ въ 
Русской Правдѣ, Н, § 93; «аще будутъ въ дому дѣти мали, 
а не джи ся будутъ сами собою печаловати, а мати имъ 
пойдетъ за мужъ, то кто имъ ближни будетъ, тому же дати 
на руцѣ і съ добыткомъ и съ домомъ донелѣже возмо- 
гутъ»; и въ Ипатьевской лѣтописи, 151: «Давыдъ же 
столъ свой далъ сыновцю своему Мьстиславу Романовичю, 
а сына своего Костантина въ Рз'сь посла, брату своему 
Рюрикови на руцѣ». Съ другой стороны, до водворенія въ 
Кіевѣ, Олегъ не князь; онъ говоритъ Аскольду и Диру: 
«вы нѣста князя, ни рода княжа, но азъ есмь роду 
княжа, и се есть сынъ Рюриковъ». Игорь единственный 
представитель княжескаго достоинства отца своего; но и 
онъ, какъ состоящій подъ опекою Олега, слѣдовательно не 
полновластенъ въ землѣ своей, названъ не княземъ, а кня- 
жичемъ (Лавр. 10 ) 5 ®); ибо князьями начальная лѣтопись 
именуетъ только владѣтельныхъ князей, князей княжащихъ, 
а не, какъ думаетъ г. Соловьевъ, всѣхъ членовъ княже- 
• скаго рода. Олегъ могъ сдѣлаться княземъ, потому что онъ 
былъ роду княжа; но для этого ему было нужно княженіе. 

«Въ нѣкоторыхъ новыхъ историческихъ повѣстяхъ, 
говоритъ Карамзинъ (7, прим. 391), Олегъ названъ пле- 
мянникомъ Рюрика». Дѣйствительно мы читаемъ въ воскре- 
сенскомъ и алатырскомъ спискахъ лѣтописи: «князже Рю- 
рикъ взя ссобою два брата Синеуса и Трувора и племян- 
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ника своего Олга» (Нест. Шлец. I, 300, 301). Судя по 
вѣроятностямъ возраста, Олегъ могъ быть сыномъ стар- 
шаго, умершаго до призванія, брата Рюрика; и въ этомъ 
случаѣ, не Игорю а ему, слѣдовало послѣ Рюрика право на 
княженіе, по закону славянскому. Между тѣмъ, притязаніе 
на это право (допустивъ его предъявленіе Олегомъ) должно 
было встрѣтить въ Новгородѣ отпоръ, основанный на заклю- 
ченныхъ съ Поморіенъ условіяхъ; ибо, если Новгородцы и 
согласились на принятіе къ себѣ (по общеславянскому обы- 
чаю) трехъ братьевъ — князей, то вѣроятно не иначе, какъ 
выгородивъ себя предварительно отъ обратнаго дѣйствія 
славянскаго права наслѣдства т. е. отъ какого бы то ни 
было домогательства власти, со стороны заморскихъ роди- 
чей Рюрика. Этимъ объяснилось бы то постоянное нерас- 
положеніе Олега къ Новгороду, о которомъ находимъ не 
одно свидѣтельство въ лѣтописи. Какъ бы то ни было (ибо 
я нисколько не дорожу своей эпизодическою догадкою), 
Олегъ рѣшился основать, уже для себя, новую, независи- ) 
иую державу на югѣ; средства были у него въ рукахъ; съ ; 
одной стороны — варяги и подвластныя Игорю словено- 
чюдскія племена; съ другой — обаяніе варяжскаго княже- 
скаго имени и на южную Русь. На эту мысль наводитъ и 
образъ дѣйствій его; онъ представленъ въ лѣтописи (по 
справедливому замѣчанію г. Соловьева, Ист. Росс. I, 102) 
не завоевателемъ, а возстановителемъ своего права, права 
рода своего, нарушеннаго дерзкими дружинниками. Онъ 
принялъ Смоленскъ отъ имени Игоря, будущаго словен- 
скаго князя; онъ отнимаетъ Кіевъ, у хищниковъ Аскольда 
и Дира. Здѣсь онъ становится княземъ, полновластьемъ 
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въ своей русской землѣ ®°). Южныя племена и князья ихъ 
{разумѣется сначала не всѣ, и не всѣ по доброй волѣ), 
признаютъ господство Олега, и какъ князя варяжскаго, 
ииѣщаго надъ туземными премущество родоваго и вѣроятно 
религіознаго благородства; на послѣднее указываетъ мо- 
жетъ быть прозваніе Олега вѣщимъ; и какъ князя, обла- 
дающаго двумя старѣйшими на Руси городами: Новгоро- 
домъ — какъ представитель словенскаго князя; Кіевомъ — 
по собственному княжескому праву. Объ этомъ династиче- 
скомъ, можно сказать мирномъ завоеваніи, свидѣтель- 
ствуетъ вся начальная исторія Руси; сюда хотѣлось бы 
мнѣ отнести и характеристическе выраженіе Льва Діакона 
о покореніи русскимъ оружіемъ сосѣднихъ племенъ и обла- 
стей безъ труда и кровопролитія (Ьео Віас. ей. Вопп. 
151); въ рѣчи Святослава эти слова не у мѣста; но самая 
странность ихъ показываетъ, что они не изобрѣтенныя , а 
слышанныя. 

Несторъ молчитъ вообще объ отношеніяхъ къ варяж- 
скимъ князьямъ туземныхъ, покорившихся династовъ; между' 
тѣмъ, довольно опредѣленное понятіе о природѣ этихъ отно- 
шеній, можемъ извлечь изъ исторіи древлянскаго княже- 
ства. «Въ лѣто 6391. Поча Олегъ воевати Деревляны, и 

примучивъ й, имаше на нихъ дань по чернѣ кунѣ И бѣ 

обладая Олегъ Поляны и Деревляны, Сѣверены и Ради- 
мичи, а съ Уличи и Тѣверци имяше рать» (Лавр. 10). Въ 
907 году, Древляне участвуютъ въ походѣ противъ Гре- 
ковъ (там же, 12). «Въ лѣто 6421.... И Деревляне зара- 
тишася отъ Игоря по Олговѣ смерти. — Въ лѣто 6422. Идс 
Игорь на Деревляны, и побѣдивъ възложи на ня дань болшю 




Ольговы» (тамъ же, 18). Наконецъ, въ 945 году, воз- 
станіе Древлянъ и ихъ князя Мала; убіеніе Игоря; въ 940, 
мщеніе Ольгино; присоединеніе древлянской земли къ кіев- 
скому княжеству (тамъ же, 28, 24, 25). И такъ, въ тече- 
ніи 63 годовъ, Древляне платятъ дань, при случаѣ даютъ 
войско, иногда возстаютъ противъ кіевскаго князя, но 
сохраняютъ свою внутреннюю независимость, свой княже- 
скій родъ, своихъ князей «иже распасли суть Деревьску 
землю». Тоже самое, хотя и не въ столь рѣзкихъ размѣ- 
рахъ, должно принять и у прочихъ племенъ; варяжское 
завоеваніе проявляется, не какъ норманское въ Англіи и во 
Франціи, порабощеніемъ одной народности другою, замѣ- 
щеніемъ прежнихъ владѣльцевъ новыми; оно основано на 
извѣстномъ правѣ, на условіяхъ; это преимущественно дина- 
стическое явленіе. Баряжскіе князья обладаютъ покоренными 
племенами въ томъ смыслѣ, что получаютъ отъ нихъ дань и 
военную помощь; но прежніе владѣльцы остаются на своихъ 
столахъ и по прежнему владѣютъ своею землею, за исклю- 
ченіемъ городовъ и волостей, вошедшихъ въ непосредствен- 
ный составъ новой державы; таковыми, кромѣ сѣверныхъ 
городовъ, участвовавшихъ въ призваніи, являются на югѣ 
Кіевъ, Черниговъ, Переяславль, Любечь. Г. Соловьевъ 
(Отнош. 43) полагаетъ напрасно, что въ этихъ городахъ 
сидѣли князья — родичи , подручники Олеговы : Бѣло- 
озеро же, Муромъ, Смоленскъ пропущены у Нестора, 
потому что въ нихъ сидѣли простые мужи (тало же, 
прим. 7). Въ опредѣленіи историческаго явленія, основан- 
наго единственно на отличіи, по юридическому значенію, 
мужа отъ князя, невозможно смѣшивать произвольно этихъ 
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названій, ни толковать текстъ лѣтописи: «Поиде Олегъ. . . . 
и прія градъ (Смоленскъ), и посади мужь свой. Оттуда по- 
иде внизъ, и взя Любець, и посади мужь свой» {Лавр. 10), 
такимъ образомъ, что мужь въ Смоленскѣ означаетъ дѣй- 
ствительно простаго мужа, а въ Любечѣ князя-родича в1 ). 

Въ текстѣ лѣтописи « даяти уклады на Рускіе городы: 

первое на Кіевъ, таже и на Черниговъ, и на Переяславъ, 
я на Полътескъ, и на Ростовъ, и на Любечь, и на прочая 
городы; по тѣмъ бо городомъ сѣдяху князья подъ Оль- 
* гомъ суще» (Лавр. 13), послѣднія слова: «но тѣмъ бо горо- 
домъ сѣдяху князья подъ Ольгомъ суще» относятся не къ 
Кіеву, Чернигову, Полоцку, Любечу и т. д., а къ прочимъ 
непоименованнымъ городамъ. Мы знаемъ, что въ Полоцкѣ 
и Ростовѣ Рюрикъ посадилъ своихъ мужей; Олегъ сажаетъ 
также мужей (а не князей - родичей, которыхъ у него быть 
не могло) въ Смоленскѣ и Любечѣ; откуда же было взять- 
ся князьямъ ® 2 )? Самое выраженіе «князья подъ Ольгомъ 
суще» — «отъ сущихъ подъ рукою нашихъ князь свѣт- 
лыхъ», указываютъ на отношенія не родовыя, а державца- 
побѣдителя къ вассаламъ-подручникамъ. Никогда наши князья 
Рюриковичи не являются подъ рукою великаго или старшаго 
князя (срвн. чешское росігііб) — подданство). Князь Мсти- 
славъ говоритъ послу Андрееву: «иди же ко князю своему 
и рци ему: мы тя досихъмѣстъ акы отца имѣли по любви; 
аже еси съ сякыми рѣчьми прислалъ, не акы къ князю, 
но акы къ подручнику и просту человѣку, а что умыс- 
лилъ еси, а тое дѣй, а Богъ за всѣмъ» (Ипат. 190, подъ 
1174 г.). Князья подъ Ольгомъ суще, князья сущіе подъ 
рукою, означаютъ покорившихся прежнихъ династовъ, 
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совершенно въ смыслѣ греческаго отсохесрсос; ояохеереоѵ 
ех«ѵ -пѵа-сарііѵит Іепеге ( РоІуЬ . I. 21. 8). Въ словѣ 
Даніила заточника: «и у множа, Господи, вся человѣки 
подъ руку его» (князя. Иэд. Сахар. 44). Олегъ требо- 
валъ укладовъ,' 1) на всѣ свои собственные и Игоревы 
города, Кіевъ, Полоцкъ, Черниговъ, Любечь, Ростовъ 
и т. д. **). 2) На города, въ которыхъ сидѣли (а не были 
посажены) прежніе славянскіе князья, бывшіе подъ его 
рукою (наир, на Коростень у Древлянъ) т. е. по одному 
городу на каждаго малаго князя. Этими укладами , какъ 
частію военной добычи, онъ вознаграждалъ словенорусскихъ 
князей, за полученную отъ нихъ военную помощь. На при- 
роду отношеній къ князьямъ данникамъ указываютъ слова 
договора: «и не вдадимъ, елико наше изволеніе быти 
'(т. е. на сколько зависитъ отъ насъ) отъ сущихъ подъ 
рукою нашихъ князь свѣтлыхъ, никакому же съблазну или 
винѣ» (Лавр. 14). Олегъ является здѣсь не родовымъ 
старѣйшиною въ русской землѣ, а главою покорившихся, 
явшихся по дань, но въ сущности еще независимыхъ, мел- 
кихъ династовъ. 

При Игорѣ эти отношенія измѣняются, какъ по причинѣ 
завоеваній и постепенно возрастающаго могущества и зна- 
ченія варяжскихъ князей, такъ безъ сомнѣнія и въ слѣд- 
ствіе сліянія русскихъ династій съ варяжскою, посредствомъ 
брачныхъ союзовъ между представителями прежнихъ кня- 
жескихъ родовъ и княжнами варяжскими, родными и двою- 
родными сестрами Олега и Игоря. О существованіи этихъ 
союзовъ свидѣтельствуютъ упоминаемые въ договорѣ Игоря 
его нстіи, т. е. сестрыничи Слуды и Акунъ, являющіеся 
* 
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послами, одинъ отъ самаго Игоря, другой отъ русскаго 
князя иля боярина Карша. Съ другой стороны, въ числѣ 
женъ Олега и Игоря были вѣроятно и родственницы, 
сестры и дочери покоренныхъ русскихъ князей; Древляне 
помышляютъ о сліяніи кіевскаго княжества съ древлянскою 
землею, посредствомъ брака Мала съ Ольгою. Вѣрнымъ 
кажется что изъ князей-данниковъ, около половины X вѣка, 
уже многіе уступили Кіеву лучшую часть своихъ волостей 
(Черниговъ и Переяславль еще прежде), при замѣтной 
утратѣ своего княжескаго значенія; другіе обратились въ 
бояръ; является нѣчто въ родѣ двора. Новый порядокъ 
вещей явно обнаруживается при сличепіи Игорева договора 
съ Олеговымъ. При Игорѣ уже нѣтъ тѣхъ свѣтлыхъ князей, 
сущихъ йодъ рукою Олега, покоренныхъ (итсохеереоі), но 
самовластцевъ въ своихъ княженіяхъ, независимыхъ дан- 
никовъ варягорусскаго князя. Игоревы послы договари- 
ваются: «Отъ Игоря великаго князя Рускаго, и отъ вся- 
кой княжья, и отъ всѣхъ людій Рускія земли» (Лавр. 20). 
Являются Формулы: «Беликій князь Игорь и князи и бояре 
его». — «Великій князь Русьскій и бояре его» — «къ вели- 
кому князю Русьскому Игорю, и къ людемъ его» (Дот. 
Игоря г*зд. Тобіена, стр. 21, 22, 37). Нигдѣ Олегъ не 
говоритъ отъ одного своего имени; Греки договариваются 
и съ нимъ, и черезъ него съ подчиненными ему мелкими, 
племенными династами; въ основныхъ статьяхъ Игорева 
договора, рѣчь идетъ только о великомъ князѣ, какъ 
о единодержавцѣ въ землѣ; прежніе князья упоминаются 
только въ Формулахъ; жены ихъ, русскія княгини сопро- 
вождаютъ Ольгу въ Царьградъ; какъ бояре, такъ и князья 
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имѣютъ своихъ пословъ едвали не ради одного блеска и 
пышности; новое доказательство ранняго образованія велико- 
княжескаго двора въ Кіевѣ в4 ). Конечно, не всѣ прежніе 
князья одинаково скоро уступали свои права на независи- 
мость и княженіе; Древляне держатъ себя вдали отъ варяж- 
ской династіи; при Игорѣ они не участвуютъ въ греческомъ 
походѣ, вѣроятно откупаясь данью. Съ покореніемъ древ- 
лянской земли при Ольгѣ, падетъ сильнѣйшее независимое 
словенорусское княжество; древлянская земля входитъ въ 
составъ варяжской державы. Ольга уже не довольствуется 
одною данью, какъ Олегъ и Игорь; она идетъ по древлянской 
землѣ, уставляя уставы и уроки; Святославъ* сажаетъ сына 
своего Ольга «въ Деревѣхъ», какъ въ своей волости. Родъ 
Маловъ, если не былъ истребленъ совершенно, перешелъ, 
по примѣру другихъ княжескихъ родовъ, въ боярскій. 

При Святославѣ исчезаетъ самый княжескій титулъ 
для потомковъ ирежнихъ князей; въ договорѣ съ Греками 
упоминается только о боярахъ; Святославъ говоритъ отъ 
себя: «Азъ Святославъ князь Рускій». Князья окончательно 
превратились въ бояръ; прежніе роды исчезли; естествен- 
ный историческій ходъ. 

Не такъ, конечно, понимаютъ эти Факты представители 
норманскаго мнѣнія. «Рюрикъ, Труворъ и Синеусъ, гово- 
ритъ г. Куникъ (Вепф II. 176 ) выселились на востокъ съ 
своими кровными, родственниками. Кромѣ Олега, къ нимъ, 
по всей вѣроятности, принадлежали всѣ тѣ лица, которымъ 
Игоревъ договоръ приписываетъ княжеское происхожденіе. 
По своимъ отцамъ, матерямъ и мужьямъ, всѣ они могли 
состоять въ близкихъ отношеніяхъ къ Рюрикову княже- 


I 
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сколу дому, образуя болѣе или менѣе древнія боковыя его 
линія, изъ коихъ иныя выводили свое начало еще изъ 
Швеціи» (срвн. тамъ же, 154). Мы видѣли что и по 
мнѣнію г. Соловьева эти зт&кошш&аг, подъ названіемъ 
князей, сидѣли въ Черниговѣ, Полоцкѣ, Переяславлѣ, 
Ростовѣ, Любечѣ и прочихъ городахъ. Но подобное 
состояніе новорожденнаго общества условливаетъ цѣлый 
рядъ явленіи, о которыхъ нѣтъ даже и намёка въ нашей 
исторіи. Я возражаю: 

1. Если эти малые князья были Норманны, Зтако- 
шш$аг (Кіеіпкбпще), родичи Рюрика, мы въ правѣ, какъ 
и прежде, спросить: почему этихъ норманскихъ князей нѣтъ 
на сѣверѣ при Рюрикѣ, а только на завоеванномъ югѣ при 
Олегѣ и Игорѣ? Норманское вліяніе должно быть тѣмъ 
ощутительнѣе чѣмъ ближе къ началу государства. 

2. На какомъ нравѣ состояли при Олегѣ и Игорѣ эти 
князья (Зшакопип^аг) родичи ихъ? Съ норманской точки 
зрѣнія, конечно на ленномъ;, по крайней мѣрѣ нѣтъ повода 
предполагать, чтобы норманскіе конунги (будь они родичи 
Рюрика или нѣтъ) согласились оставаться въ завоеванномъ 
ими краѣ, управителями Олега и Игоря, когда тѣ же Нор- 
манны въ Англіи и во Франціи дѣлятъ между собою завое- 
ванную землю на участки и наслѣдственные Феоды. Но 
развѣ русская исторія знаетъ о дѣленіи земель? о наслѣд- 
ственныхъ баронахъ или ярлахъ Чернигова, Ростова, Лю- 
беча? Предполагаемое Норманство малыхъ князей условли- 
ваетъ развитіе на Руси въ высшей степени Феодальной 
системы. Исчезаютъ ли такія явленія, не оставя по себѣ 
ни памяти, ни слѣда въ народной жизни, въ исторіи? н 
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что же сталось съ этими Втакошшдаг и потомствомъ ихъ 
послѣ Игоря? При Рюрикѣ ихъ еще нѣтъ; при Святославѣ 
ихъ уже нѣтъ болѣе. 

3. Князьями, какъ сказано, назывались у насъ только 
владѣтельные; но если допустить, что слова лѣтописи «по 
тѣмъ бо городомъ сѣдяху князья подъ Ольгомъ суще» 
относятся къ варяжскимъ родичамъ Олега (зтакоиип^аг), 
выходитъ, что Черниговъ, Переяславль, Любечь и пр. обра- 
зовали отдѣльныя княженія, подвластныя особымъ норман- 
скимъ династамъ? 

4. Въ предположеніи норманской школы, всѣ личности 
являющіяся историческими дѣятелями на Руси, отъ Рюрика 
до Ярослава включительно, чисто норманскаго происхож- 
денія. Неужели между ними (я разумѣю Аскольда, Дира, 
Ольму, ’ Свенгелда, Люта, Мстиша, Ясмуда, Прѣтича, 
Блуда и пр.) не было ни одного зшакопип^’а — родича 
варяжскихъ князей 65 )? А если были такіе, какимъ образомъ 
родство • ихъ съ княжескимъ русскимъ домомъ остается 
тайною, какъ для Нестора, такъ и для сѣверныхъ сагъ? 
Неужели, съ другой стороны, между мнимыми многочис- 
ленными князьями-родичами Рюрика, Олега, Игоря, Свято- 
слава, не было ни одного чье имя, съ обозначеніемъ род- 
ства его, проникло бы въ нашу лѣтопись? 

5. При норманской системѣ, равно невозможны малые 
князья, норманскаго и славянскаго происхожденія; въ по- 
слѣднемъ случаѣ отношенія туземныхъ династовъ къ Нор- 
маннамъ завоевателямъ и князьямъ ихъ, представляются не- 
разрѣшимою историческою загадкою. Да и что же станется съ 
норманскими именами этихъ князей въ Игоревомъ договорѣ? 



Норманская шкода не имѣетъ права основывать на 
однихъ (бодѣе чѣмъ спорныхъ) подобозвучіяхъ именъ, 
историческія явленія которыхъ она не объясняетъ и 
объяснить не въ состояніи. Свидѣтельства письменныя 
требуютъ подтвержденія отъ Фактовъ и на оборотъ. Навя- 
зывать же исторіи Факты огромнаго политическаго зна- 
ченія, предоставляя будущимъ вѣкамъ ихъ невозможную 
разгадку, значитъ писать повѣсть, не того, что было, а 
того, что могло бы случиться, при данныхъ обстоятель- 
ствахъ и условіяхъ. 



У. 

ВАРЯГИ. — ВАРАГГОІ. — ѴАЕЫНШ. 

(См. Прилож. къ II т. Зап. Имп. Акад. Наукъ. № 3. Отрывки изъ 
изслѣдов. о вар. вопр. С. Гедеонова. Стр. 130 — 168). 

Имя Варяговъ — внѣ памятниковъ русской письменности, 
является впервые подъ Формою Ѵаегіп^аг въ исландскихъ 
сагахъ, около 1020 года; подъ Формою Варангъ, у Абу- 
Рейханъ Мухаммеда Эль-Биру ни, въ 1029 е ®); у византійца 
Кедрина, подъ Формою Варау-уоі, въ 1034 году. 

Такъ какъ слово варягъ обличаетъ не собственно рус- 
ское лингвистическое начало, а между тѣмъ извѣстно на 
Руси уже въ IX столѣтіи, т. е. за 150 слишковъ годовъ 
до перваго помина о варягахъ у Скандинавовъ, Арабовъ и 
Грековъ, то мы въ правѣ заключить, что оно зашло къ 
намъ не скандинавскимъ, арабскимъ или греческимъ пу- 
темъ; что стало быть, тѣ варяги, отъ которыхъ, по ска- 
занію лѣтописи, вышелъ Рюрикъ — были, по всей вѣроят- 
ности, не изъ Швеціи. 

Этого заключенія норманская школа допустить не 
можетъ. 



Въ прежніе годы отыскивали скандинавскихъ Ѵае- 
гіп&іаг въ Федератахъ IX вѣка и Фарганахъ Константина 
багрянороднаго. 

Нынѣ эта связь порвана. 

Въ своихъ дополненіяхъ къ изысканіямъ Круга, г. Ку- 
никъ покончилъ съ высказаннымъ впервые Стриттеромъ 
(Мет. рор. IV. 400. Л? Ъ) предположеніемъ о мнимомъ 
тождествѣ варанговъ съ Фарганами (см. Кгид. Рогзск. II. 
770 — 782). Къ представленнымъ имъ вполнѣ убѣдитель- 
нымъ доводамъ, я прибавилъ указаніе на приводимое Реиске 
илъ АбулФеды свидѣтельство о восточномъ происхожденіи 
Фарганской дружины и на сохранившееся у нубійскаго 
географа извѣстіе объ азіатской (трансокеанской) провин- 
ціи Раг^Ьйпа, отчизнѣ, этихъ Фаргановъ® 7 ) (Отр. о вар. 
вопр. 131). 

Фаргановъ, какъ извѣстно, считали продолженіемъ 
псевдо -готской дружины Федератовъ, будто бы исчезаю- 
щей въ началѣ IX вѣка. Но уже Олимпіодоръ и Прокопій 
авали о разноплеменномъ составѣ этого войска, готскаго 
только при началѣ; г. Купит, , отрекшійся еще въ 
1 862 году отъ предположенія о происхожденіи варяговъ 
отъ Федератовъ (мола же, замѣч. 217), приводить въ 
Каспіѣ г. Дорна стр. 420 , мѣсто изъ Кедрина (ееі. Бонн. 
II. 540) въ которомъ объ отряд! Федератовъ, какъ со- 
стоявшемъ изъ дикихъ обитателей Ликаоаіи и Писидіі, 
упоминается подъ 1041 годомъ, слѣдовательно современно 
вараягскоиу корпусу и совсѣмъ независимо отъ него. 

Какъ Фаргановъ, такъ и Федератовъ слѣдуетъ считать 
выбывшими изъ русской исторіи. 



станется теперь съ теоріею норманскаго про- 
исхожденія варяговъ? 

Съ послѣдамъ манифестомъ норманской школы по 
вопросу о зачаткахъ варяжскаго имени, выступилъ г. Ку- 
никъ въ изданныхъ имъ дополненіяхъ къ сочиненію г. Дор- 
на, Каспій. Изъ этихъ дополненій мы извлекаемъ слѣдую- 
щія положенія: подъ предполагаемою Формою 'ѴУ&гіпз, на 
древне -шведскомъ нарѣчіи, разумѣлись дружинники (рот- 
ники, отъ предполагаемаго же древне - скандинавскаго 
\ѵііга = обѣтъ, присяга) шведскихъ конунговъ; отъ этого 
шведскаго мгагш#, около 850 года или ранѣе, наше варягъ; 
около 950-го греческое (Зараууо;. 

Система эта, какъ видно, зародилась не подъ вліяніемъ 
какихъ либо новыхъ открытій по части исторіи варяговъ, 
а только въ слѣдствіе вынужденнаго отреченія Норманни- 
стовъ отъ тѣхъ внѣшнихъ точекъ опоры, которыми, до 
послѣднихъ годовъ, они привыкли считать, съ одной сто- 
роны — мнимую связь норманскихъ вэринговъ съ готскими 
Федератами; съ другой— мнимое существованіе у народовъ 
готской крови, изъ среды коихъ Греки по временамъ наби- 
рали наемное войско, соотвѣтствующей греческому (іарау- 
70 ;, но въ историческихъ памятникахъ не имѣющейся и, 
притомъ, лингвистически невозможной Формы ѵгагапе. 

Объ употребленіи у Скандинавовъ варапгскаго или 
варяжскаго имени, намъ извѣстно слѣдующее: 

1 . Оно дошло до насъ въ норвего-исландскихъ 
источникахъ, подъ Формою Уаегіп^і (множ. ч. Ѵае- 
гіп^аг). Никакой другой Формы скандинавская 
письменность не знаетъ. 
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Отсюда коненчо еще не слѣдуетъ, чтобы въ вопросѣ, 
загадочномъ по преимуществу, норманская школа не имѣла 
права искать подкрѣпленія своимъ убѣжденіямъ, въ откры- 
той для всѣхъ области историческихъ и лингвистическихъ 
предположеній. Выговаривая это право для себя, мы охотно 
предоставляемъ его и другимъ. Дѣло однакоже въ томъ, 
что предлагаемая Форма ѵйгіщ; далеко не отвѣчаетъ выво- 
димымъ изъ ея мнимаго существованія заключеніямъ. Воз- 
можность ея перехода въ греческое (Зараур; болѣе чѣмъ 
сомпительна; изъ \ѵйгігщ могло бы образоваться только 
(Заріууо?. Въ приводимыхъ изъ византійской письменности 
примѣрахъ мнимаго усиленія первоначальной основной глас- 
ной передъ носовою гортанною (Гаоч&еусо; и ГасттеХау- 
хо;, 2<р^ур? и Зрііаіщиз, 2<р^хгХо? и .2<раурХо?; Кипік, 
ар. Вот. 636, 637), я вижу только произшедшіе отъ не- 
радѣнія или произвола переписчиковъ варіанты различныхъ 
кодексовъ; тоже самое должно сказать и о встрѣчающихся 
въ грамотѣ 1088 г. Формахъ Вараѵѵеі, КеиХтмѵѵоі {іЫЛ. 
417) ѣ , онѣ очевидно произошли отъ таковой же ошибки 
снисывателя, принявшаго двойную уу за двойное ѵѵ. Да и 
самая (предполагаемая) Форма ѵагіп^ не можетъ устоять 
противъ дошедшаго случайно до насъ, въ названіи острова 
Ѵйгіп&б (б = островъ), подлиннаго древне-шведскаго имени 
Ѵйгіпд. «Ѵагіп^б, сообщаютъ мнѣ изъ Стокгольма, остро- 
вокъ лежащій вблизи отъ твердой земли, въ большомъ про- 
ливѣ между Стокгольмомъ и Фурусундомъ» в8 ). Названіе 
Ѵагіп§б этотъ островъ вѣроятно получилъ потому что слу- 
жилъ сборнымъ мѣстомъ наемникамъ, отправлявшимся въ 
Грецію для поступленія въ варангскую дружину; оно 
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вполнѣ тождественно съ норвего -исландскимъ ѵаегіп^і и 
доказываетъ, что подобно Норвежцамъ, Шведы X — XI ст. 
говорили не \Ѵагіп#, а Ѵаегіп§. Но отъ обще-скандинав- 
скаго ѵаегіп&і = ѵагіп^і не могли произойти ни русское 
варягъ, ни- греческое рара^е?. 

2. Въ намятникахъ древне-скандинавской пись- 
менности, о вэрингахъ (Ѵаегіпруаг) упоминается 
не прежде первой четверти XI столѣтія. 

На основаніи системы, относящей начало (и при- 
томъ начало русское) варангской дружины въ Греціи къ 
988 год} - , г. Васильевскій полагаетъ, что Болле сынъ 
Болле былъ первымъ Норманномъ (въ общемъ значеніи 
этого слова) поступившимъ въ эту дружину, около 1020 — 
1026 года (Ж. М. Н. П. ч. СЬХХѴІ. Отд. 2, стр. 112). 
Если бы даже такова и была мысль записанной въ началѣ 
ХШ ст. Лаксдэльской саги, то все же нельзя основать 
строгаго хронологическаго вывода на словахъ: «Хес иоЫв 
4пі(1ет геіаіит езі, Иогтаппогит аііциет зиЪ Сопѳіап- 
Ііпороіііапо геде тегиіззе ргіиз, циат ВоШит, Воіііі 
Шіиш». Этими словами доказывалось бы только, что около 
1020 года, учрежденіе постояннаго варангскаго корпуса 
въ Греціи, было дѣйствительно еще новизною для норвего- 
ислаидскихъ слагателей сагъ или что здѣсь говорится 
о Болле Боллесонѣ только въ смыслѣ знаменитаго и по 
знатности рода извѣстнаго Норманна. Но должно замѣтить 
что тамъ, гдѣ издатели Лаксдэльской саги по рукописямъ 
Арна Магнусона, читаютъ Хогйтайг (Ьахй. 8. На(піае. 
1826. р. 314 — 315), въ тѣхъ рукописяхъ, которыми 

пользовался Эрихсенъ {Вщиі$. кізі. апіщ. ар. ЗсЫоеІгег, 

и* 
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АІІд. ШгЛ. Ѳевск. 565) стояло несравненно вѣроятнѣйшее 
Івіеімізкг гаа(1г; къ тому же вся та часть саги, къ которой 
принадлежитъ исторія Болле Боллесо.на, почитается позд- 
нѣйшимъ и весьма сомнительной достовѣрности ея дополне- 
ніемъ (Ріпп. Іокапп. НШ. ессіев. Ы. ѵоі. 4. ргае/'аі. р. VI . — 
Ьах<1. 8. ргае/'аі. XVI). Что Нормаины Ѣздили въ Гре- 
цію, для поступленія на императорскую службу, задолго до 
1020 года, историческій Фактъ, основанный, не столько на 
положительныхъ свидѣтельствахъ (впрочемъ см. Кипік ар. 
Вот. 675), сколько на томъ логическомъ выводѣ, что при 
постоянныхъ сношеніяхъ Норманновъ съ Русью IX — X 
вѣка (будь эта Русь скандинавскаго или славянскаго проис- 
хожденія), почти немыслимо, чтобы нѣкоторые изъ нихъ не 
доходили до Кпля и, по примѣру своихъ союзниковъ или 
(какъ думаютъ Норманнисты) однокровниковъ, не служили 
наемниками въ византійскихъ войскахъ. Только, какъ вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, слѣдуетъ признать не менѣе положительнымъ 
Фактомъ и позднее учрежденіе въ Греціи варангскаго кор- 
пуса, и позднее упоминовеніе въ памятникахъ древне- 
скандинавской письменности объ имени вэринговъ (Ѵаегіп^- 
Заг), то, этихъ Норманновъ, греческихъ наймитовъ въ IX — 
X вѣкѣ, придется искать не подъ варапгскимъ, а подъ дру- 
гимъ именемъ, о чемъ см. гл. XIX. 

3. Вэрингами у Норманновъ, назывались только 
служившіе въ варангскомъ корпусѣ въ Греціи. 

До сихъ поръ это положеніе, увержденное на безчис- 
ленныхъ, вполнѣ достовѣрныхъ свидѣтельствахъ, считалось 
историческою, всѣми принятою, аксіомою (см. Кгид, Рог век. 
I. 231. — Кипік, Веги/'. I. 41 — 46). Г. Васильевскій 
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старается подорвать его указаніемъ на мнимое употребленіе 
Гейдарвига - сагою названія Ѵаегіщуаг для обозначенія и 
тѣхъ Норманновъ, которые служили варягами у русскихъ 
князей. Вига-Барди, разсказывается въ этой сагѣ, изгнан- 
ный судомъ изъ своей исландской родины, послѣ долгихъ 
скитаній «прибылъ въ Гардарики, и сдѣлался тамъ наемни- 
комъ, и былъ тамъ съ Вэрингами, и всѣ Норманны высоко 
чтили его и вошли съ нимъ въ дружбу». Это свидѣтельство 
имѣло бы цѣну, еслибы дѣло шло о временахъ Олега, 
Игоря, Святослава; какъ вошедшее въ народное преданіе 
или сагу не менѣе сорока лѣтъ послѣ учрежденія варанг- 
скаго корпуса въ Греціи, оно можетъ быть отнесено только 
къ варангамъ въ Византіи (съ чѣмъ согласны Гопфъ и К. 
Мауреръ, а въ послѣднее время и г. Куникъ, ар. Вогп. 
675) или къ Норманнамъ, возвращавшимся на родину изъ 
Греціи черезъ Русь, по отбывкѣ своей варангской службы. 
На Руси всѣ Норманны слыли варягами; между тѣмъ сага 
именно отличаетъ Вига-Барди отъ вэринговъ (какъ при 
началѣ, Гаральдова сага Гаральда Гардреда), указывая 
только на его сообщество съ ними; значитъ (если даже и 
допустить, что дѣло идетъ собственно о Руси) сага думала 
не о русскихъ варягахъ, а о греческихъ варангахъ. Да и 
какой вѣсъ можетъ имѣть уединенное свидѣтельство Гей- 
дарвига -саги, при отсутствіи во всѣхъ остальныхъ, имени 
вэринговъ для Норманновъ, служившихъ наемниками у рус- 
скихъ князей? «Если гдѣ либо, говоритъ Сенковскій, то въ 
этой (Эймундовой) сагѣ, слово Варяги, Уаепп^аг или 
Ѵаегіп^іаг долженствовало бы встрѣчаться на каждой 
страницѣ, потому что повѣствователи сами служили здѣсь 


і 
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въ званіи Варяговъ, сами исполняли ихъ должность; къ 
удивленію, оно нигдѣ не встрѣчается и кажется имъ неиз- 
вѣстнымъ» ( Библ . д. чт. 1834. II, 30, прим. 4). Уже 
Байеръ говорилъ съ тѣмъ же выраженіемъ изумленія: 
«іпашШит арий Ьоз рігаіаз потеп Ѵаге&огит» (Срвн. 
Отр. о вар. вопр. 137 — 149). Слишкомъ часто приводимая 
нормапнистами ссылка на недостатокъ шведскихъ источни- 
ковъ IX и X столѣтій, здѣсь не у мѣста; исландскія саги 
разсказываютъ съ возможными подробностями о пребы- 
ваніи именно на Руси (и не рѣдко по найму русскихъ кня- 
зей), своихъ норвежскихъ выходцевъ ОлаФа Тригвасона, 
Магнуса, ЭйлиФа, Рагнара, Эймупда и ир.; но варягами 
(вэрингами) ихъ не называютъ. Норвежцы Гаральдъ и Эй- 
лифъ служатъ у Ярослава въ качествѣ оберегателей гра- 
ницъ ( НШ . Наг. 8еѵ. сар. 2); для Руси они варяги какъ по 
народности, такъ и по служебному званію; но сага признаетъ 
за Гаральдомъ имя вэринга, только со дня его поступленія 
въ варангскую дружину, въ Константинополѣ (іШ. сар. 3). 
Допустить ли что варяжскимъ именемъ на Руси, отличали 
себя одни только Шведы; Норвежцы же и Датчане отправ- 
лявшіе, вмѣстѣ съ ними, варяжскую службу у русскихъ кня- 
зей, варягами себя не называли, сберегая это имя (подъ Фор- 
мою Ѵаегіп^уаг) только для тѣхъ изъ своихъ соотчичей, кото- 
рые служили наемниками въ варангской дружинѣ греческихъ 
императоровъ? Я не думаю, чтобы это предположеніе могло 
расчитывать на большое сочувствіе въ ученомъ мірѣ. 

Позднее и вмѣстѣ съ тѣмъ одновременное появленіе 
варяжскаго имени у Грековъ и у Норманновъ, понятно 
только при слѣдующихъ условіяхъ : а) варяжское имя вод- 
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верилось у Грековъ въ слѣдствіе учрежденія въ Греціи, 
при посредничествѣ Руси, особаго, постояннаго норманска- 
го корпуса варяговъ-варанговъ, въ послѣдніе годы X вѣка; 
Ь) Норманны приняли отъ Грековъ имя варанговъ подъ 
Формою Ѵаегіп&іаг и обозначали этимъ именемъ только 
служившихъ наемниками въ варангской дружинѣ. 

Откуда же на Руси имя варягъ и какое имѣетъ оно 
значеніе? 

Это имя кажется не коренное русское. По причинамъ о 
которыхъ ниже , я не могу вполнѣ согласиться съ мнѣніемъ 
тѣхъ ученыхъ {Щддгеп , Вег. Ріпп Мадп. 74. Кипік , 
Веги{, 1,1 — 37), которые приписываютъ исключительно 
иноземное, преимущественно германское происхожденіе 
всѣмъ словамъ славянскихъ нарѣчій, заканчивающимся 
суффиксомъ ап§; **) относительно русскаго языка, оно, въ 
извѣстной степени, основательно. 

Но непосредственныхъ сношеній съ германскими наро- 
дами, до-Рюриковская Русь не имѣла. Остается предполо- 
жить (и съ этимъ предположеніемъ вполнѣ согласна и исто- 
рическая вѣроятность) что, подобно тому какъ слова зге1з§ 
и зіегігц; перешли къ намъ отъ Германцевъ польскимъ пу- 
темъ, слово ѵагзз, германское по своему корню, занесено 
къ намъ съ варяжскаго (балтійскаго) поморія, господство- 
вавшими на немъ славянскими племенами. 

Въ др. верхне -германскомъ нарѣчіи ѵагі (ѴѴеЬг) обо- 
рона; ѵѵаг^ап, готск. ѵа^ап (игеЬгеп) оборонять; отсюда 
и \ѴеЬг въ смыслѣ оружія. Съ другой стороны, въ сохра- 
нившемся въ трехъ редакціяхъ вендскомъ словарѣ Геннига 
(по списку ГильФердинга) имѣется: 
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Рей. I. Бе^еп — "ѴѴаго. ЗсЬадегйі — >Уагап§, адагб. ЛѴеІі- 
геп, 8Іс1і адеЬгеп-\Уагц6юза. 

Рей. И. Бедеп — "МУагбад, \Уагап§. Аиі йет Бе^еп — 
N 0 адбга. ЗсЬадегйІ — адагйпд, адагб ѵ, \Ѵе1ігеп, зісЬ адеЬгеп — 
адаггуэоувза. 

Рей. Ш. Бедеп — ЧУагб, ассиз. \Уагап§. АиГ йеп Бе- 
§еп — по адага. ЗсЬадегйІ — адагап§;, адагб. ТУеЬгеп, зісЬ 
адеЬгеп — адаггубіззіі. 

Что адаго есть ничто иное какъ древне - германское 
адагі СѴѴеЬг) несомнѣнно (срвн. ЗскІеісЬег. Ь. и. Р. ЬеНге 
<1. РоІаЬ. 8рг. 213)', но адагап^? У Геннига адагап^ про- 
тивополагается адаго, какъ мечь шпагѣ; подругой редакціи 
оба слова признаются однозначащими; по третьей адагапд 
оказывается винительнымъ падежемъ адаго. Какъ видно 
□оказанія вустровскаго пастора довольно неопредѣленны. 
О винительномъ надежѣ адагап# (адага-вард), при имени- 
тельномъ адаго думать нельзя; адагапе (адага) могло бы 
быть винительнымъ падежемъ только (мужск. рода) слова 
адаг’-варь (срвн. царь, царя и т. п.), еслибы дѣло шло о 
существѣ одушевленномъ; при обозначеніи неодушевлен- 
ныхъ предметовъ мужскаго и средняго рода, винительный 
падежъ не разнится отъ именительнаго. Г. Шлейхеръ (185) 
объясняетъ «ага (адагап§) уменьшительнымъ оть адат о; но 
среднія уменьшительныя на д также исключительная принад- 
лежность одушевленныхъ существъ (напр. теля, куря, ягня); 
приводимые на стр. 186 мнимые примѣры противнаго ни- 
мало не убѣдительны 70 ). Скорѣе можно бы предположить 
особую Форму в&рд (срвн. имя, пламя, буря, тля); но что же 
станется тогда съ другою, однозначащею Формою ад’аго? 



Относительно производства русскаго варягъ изъ вендскихъ 
нарѣчій, конечно равно передаетъ ли Геннигово лѵагап§ 
Форму \ѵага- вард или (что вѣроятнѣе) составное, при суф- 
фиксѣ 48 , слово ѵагцд-вардгъ — мечникъ (см. Отр. о вар. 
в’опр. 160), такъ какъ, вопреки слишкомъ увѣрительно по- 
становленному Норманнистами лингвистическому закону, 
суффиксъ ап&, апк, можетъ быть доказанъ въ коренныхъ 
славянскихъ словахъ, преимущественно польскихъ; на пр. 
рбІг4ё (заіто Сагіо, Форель) отъ прилаг. рзігу — пестрый, 
у Чеховъ рвігиіі, по русски пеструшка, у Иллирійцевъ 
Ьібігап^а (Вісііоп. Медіа. 1592), у Мадяръ різгігап^; 
тог 4 § (чернобурый звѣрь; срвн. пшгбек, Ъоз пі§ег, Ыпде); 
ра^к (паукъ), уДреванъ, поГеннигу, роуап§; Кгізііапк 
(Кггугак, КгеиШіегг) отъ Хорутанскаго кгізЬ, крестъ; 
оті(^ (сісиіа ѵігоза), чешек. отё§, \ѵотё^, русск. 
бмегъ, церк. омѣгъ; лѵаз^д (ѵаг^я’ек, гад. \ѵіаг, 
Г1есЬиѵа§еп, Сагп. ѵезеп^а) 71 ) и т. д., не говоря уже о сло- 
вахъ каковы: кгц$ (кржгъ), дгад; (дрл\гъ , Іі^пит); иі* 4 § 
(рлгь), І 4 ^, сІ48> РГ 24 § (?), съ производными: Ъгге^оЦд, 
йѵІ 4 §, росі^д, 2 асіц§, гарггцд, роргц&ипр., въ кото- 
рыхъ конечное 4 § если и не является въ значеніи суффикса, 
то все же свидѣтельствуетъ противъ мнимаго отвращенія 
славянскихъ нарѣчій къ этой Формѣ окончанія словъ ;г ). 

Грамматическая правильность производства русскаго 
варягъ отъ живаго, по всѣмъ законамъ славянской лингви- 
стики составленнаго, у Геннига буква въ букву записаннаго 
вендскаго ѵагц§, -лѵагапд, неотрицаема; естественность 
этой этимологіи особенно заманчива въ виду тѣхъ невѣроят- 
ныхъ истязаній которымъ ревнители норманнизма нодвер- 



хаютъ скандинавскіе языки и исторіи, въ тщетной надеждѣ 
| вымучить у нихъ нѣчто подходящее къ вендо-русскому 
I ѵагцд-варлгъ, къ словено-русскому Русь. Въ этомъ 
отношеніи норманская школа оказала существенную услугу 
русскому дѣлу; каждая новая, неу давшаяся ей попытка 
разъясненія основныхъ пунктовъ вопроса, умаляетъ въ зна- 
чительной степени вѣру въ непогрѣшимость ея положеній; 
между тѣмъ, при настоящемъ состояніи науки, выборъ 
предоставляется едва -ли не исключительно между шведскимъ 
и вендскимъ происхожденіемъ варяговъ; между шведскимъ 
и словено-русскимъ происхожденіемъ Руси. Эта -то необхо- 
димость выбора и упрочиваетъ за не слишкомъ богатою 
письменными свидѣтельствами (въ особенности исторически- 
ми памятниками вендскаго края) славянскою теоріею, строго 
научное значеніе. 

Какъ Норманны понимали норманно -вендскихъ пиратовъ 
подъ общимъ именемъ Ѵікіп§’овъ, такъ, по всей вѣроят- 
! ности, вендо- германскіе слыли въ Поморій подъ общимъ 
• названіемъ ѵага^’овъ (меченосцевъ, ратниковъ). О постоян- 
! ныхъ союзахъ Вендовъ съ Норманнами въ дѣлѣ морскаго 
разбоя см. Отр. о вар. вопр. 157 — 159. Въ этомъ смыслѣ 
пиратовъ-воиновъ (при томъ почетномъ значеніи какимъ, 
въ свое время , отличаются равносильныя варяжскому, наз- 
ванія Гуцуловъ, казаковъ и т. п.), перешло слово ѵагзд 
отъ балтійскихъ Славянъ къ восточнымъ; подъ этимъ наз- 
ваніемъ стали они разумѣть всѣхъ вообще балтійскихъ 
пиратовъ, были ли они Шведы, Норвежцы, Оботриты, 
Маркоманны - Вагиры и пр. Это первоначальное значеніе 
варяжскаго имени никогда не изчезало совершенно въ рус- 



скихъ понятіяхъ; въ книгѣ о древностяхъ Рос. государства 
упоминается о Варягахъ (разбойникахъ) жившихъ еще до 
основанія Кіева, на береі'ахъ Теплаго (Чернаго) моря 
(Синод, библ. И? 329 у Карамз. I, прим. 282)’, въ сказаніи 
о Мамаевомъ побоищѣ, князь Дмитрій Ольгердовичъ гово- 
ритъ о собранной имъ (противъ Венгровъ?) дружинѣ: 
«Божіимъ промысломъ совокуплени быша иные люди, брани 
дѣля належащія отъ Дунайскихъ Варягъ» (Изд. Сахар. 
52). Въ Никоновской лѣтописи подъ 1379 г., Варягами 
названы, кажется, литовскіе ратники: «Князь Ягайло 

Литовскій совокупилъ Литвы много и Варягъ и Же- 

моти и прочее и поиде на помощь Мамаю царю» 78 ). Полаб • 
ское ѵага& отозвалось и въ польскомъ названіи мѣстечка 
\Ѵаге.2 въ Галиціи (см. Москвит. 1841 г.). Словомъ ва- 
ряжй областной архангельскій говоръ обозначаетъ заморца; 
заморье, заморскую сторону (Слов. Даля). 

Сами Венды себя варягами, въ этническомъ смыслѣ, 
не называли; это имя, какъ уже сказано, было походнымъ, 
подобно имени Ѵікіп^; въ русской ^ѣтониси (тоже самое 
должно сказать о договорахъ, о Русской Правдѣ, о похваль- 
номъ словѣ митрополита Иларіона) пѣтъ и слѣда чтобы 
первые русскіе князья считали себя варягами или отъ 
варяжскаго рода. У восточныхъ Славянъ слово ѵагад 
вскорѣ перешло изъ нарицательнаго въ географическое — 
народное, въ смыслѣ имени Франкъ на востокѣ; имъ стали 
обозначать всѣ тѣ народности, отъ которыхъ выходили бал- 
тійскіе пираты — варяги. Мпогозначущи въ этомъ отно- 
шеніи слова лѣтописи: «ти суть людье Ноугородьци отъ 
рода Варяжьска» (Лавр. 9). Голый Фактъ засвидѣтельство- 
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ванный этими словами тотъ, что еще въ Несторову эпоху, 
Новгородцы похвалялись, если не прямымъ варяжскимъ 
происхожденіемъ, то родствомъ съ варягами; отличались 
отъ прочихъ русскихъ племенъ варяжскими особенностями 
своего быта. Этихъ словъ Несторъ не могъ бы написать, 
еслибъ они не были въ самомъ дѣлѣ, выраженіемъ осно- 
ваннаго на вѣрныхъ преданіяхъ и примѣтахъ, народнаго 
убѣжденія. Теперь, были ли эти Новгородцы - варяги 
скандинавскаго происхожденія? Тогда пусть намъ укажутъ 
на слѣды Норрены въ новгородскомъ нарѣчіи; на слѣды 
Одиновой вѣры въ новгородскомъ язычествѣ; на сканди- 
навское начало въ нравѣ, обычаяхъ, образѣ жизни древ- 
няго Новгорода. Если же норманская школа не въ состояніи 
удовлетворить этимъ, болѣе чѣмъ справедливымъ требова- 
ніямъ исторической логики (а что она не въ состояніи, мы 
уже видѣли), остается допустить, засвидѣтельствованный 
и Фактическими доказательствами (см. гл. IX), западно- 
славянскій характеръ новгородскаго- варяжства въ IX — 
XII вѣкахъ. Это ващіжство Несторъ относитъ къ вліянію 
именно тѣхъ дружинниковъ, которые пришли вмѣстѣ съ 
Рюрикомъ; но трудно предположить, чтобы въ 17 -тилѣтнее 
княженіе Рюрика (княженіе, какъ извѣстно, ознаменованное 
не совсѣмъ дружелюбными отношеніями Новгородцевъ къ 
пришлымъ варягамъ), Новгородъ могъ сдѣлаться варяж- 
скою землею (когда и Кіевъ не названъ варяжскимъ у Не- 
стора), да еще въ томъ, до невозможнаго преувеличенномъ 
размѣрѣ, о которомъ свидѣтельствуетъ лѣтопись: «преже бо 
бѣша Словѣни». Рюрикъ привелъ съ собою не болѣе трехъ, 
четырехъ сотъ человѣкъ; призывавшія князей племена не 
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разрѣшили бы инъ дружины , которая при составѣ болѣе 
многочисленномъ, могла бы немедленно сдѣлаться господ- 
ствующею силою 74 ). Но подъ вліяніемъ ли этихъ 300 — 
400 человѣкъ оваряжилась новгородская область въ теченіи 
нѣсколькихъ годовъ? Всего естественнѣе предположить, что 
еще до Рюрика (и не позднѣе половины VIII столѣтія) ко- 
лонія Вендовъ, быть можетъ тѣхъ Маркоманновъ, о кото- 
рыхъ Гельмольдъ говоритъ: «8ипі аиіет іп іегга 81аѵогит 
Магсае диатріигез, диагит поп іпйта позіга ЛѴа&ігепзіз 
езі ргоѵіпсіа, ЬаЬепз ѵігоз іогіез еі ехегсііаіоз ргаеіііз, 
Іат Бапогит, диат Зіаѵогит » (сар. 87), поселилась въ 
Новгородѣ; у туземцевъ они слыли подъ общимъ назва- 
ніемъ варяговъ. 

Такова, по нашему разумѣнію, была исторія варяж- 
скаго имени до второй половины IX вѣка; таковы истори- 
ческія событія и особенности, съ которыми мы имѣемъ 
сообразить дошедшія до насъ въ лѣтописи и во многомъ 
уже противъ прежняго измѣнившіяся понятія Нестора 
о варягахъ. Но объ этомъ въ главѣ XIV. 

О судьбахъ варяжства и варяжскаго имени, послѣ 
призванія, независимо отъ воззрѣній самаго лѣтописца, 
должно замѣтить, что, если его сильно занимаютъ Варяги 
(и потому’ что Рюриковичи были отъ варяжскаго рода, и 
въ слѣдствіе того значенія какое получило варяжское имя 
по упрежденіи въ Греціи дружины варанговъ), то соб- 
ственно русскихъ людей X вѣка они мало интересовали. 
Варяжскіе князья, утвердившіе свой столъ въ Кіевѣ и 
выселившіеся съ ними поморскіе дружинники, стали Русью; 
варяжскіе наемники, приходившіе въ Русь по рѣдкому зову 



174 


князей, были явленіемъ случайнымъ, мало замѣтнымъ въ 
русской жизни; варягами Русь себя никогда нс называли. 
Вотъ почему, идущія отъ Руси, извѣстія арабскихъ писа- 
телей о варягахъ, начинаются не прежде второй четверти 
XI столѣтія, то -есть съ того времени когда поѣздки Нор- 
манновъ въ Кпль усилились до того, что по вестготскому 
закону, никто изъ сидѣвшихъ въ Греціи не могъ пользо- 
ваться правомъ наслѣдства въ Готландіи (Вестготск. зак. 
II. О правѣ наслѣдства XVI), а имя варанговъ пріобрѣло 
особый почетъ и извѣстность (даже въ самой Руси), какъ 
отборнаго византійскаго войска. Если бы основателями 
государства въ 862 году были такъ называемые Варяги— 
Русь (Норманны); если бы зти Норманны прилагали себѣ 
всегда и вездѣ названіе варяговъ (’ѴѴагіпё); еслибы нако- 
нецъ извѣстія Арабовъ о варягахъ шли отъ Норманновъ 
(см. Кипік, Веги?. I. 72), было бы совершенно необъяс- 
нимо почему варяжское имя (МѴагап^, ЛѴагеп^, ’ѴѴагапк) 
не отозвалось въ сочиненіяхъ Ибнъ-Даста, Ибнъ-Фоцлана, 
Масуди и другихъ писателей X вѣка, такъ подробно раз- 
сказывающихъ о Руси, какъ съ 1029 года оно отзывается 
у Бируни, а за нимъ у Ибнъ- Эль- Варди, Димешки и пр. 
Ясно, что только съ водвореніемъ варяжскаго имени въ 
Греціи, оно проникаетъ черезъ Русь и на востокъ; но от- 
сюда и двоякій характеръ арабскихъ извѣстій о варягахъ. 
Съ одной стороны, подъ названіемъ варанговъ, Арабы 
понимаютъ уже однихъ Скандинавовъ 75 ); въ самомъ дѣлѣ, 
съ принятіемъ христіанства, сношенія Руси съ вендо- 
варяжскимъ номоріемъ должны были прекратиться; при 
Ярославѣ Варяги состоятъ исключительно изъ Норман- 
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новъ. Съ другой стороны, въ тѣхъ же арабскихъ извѣ- 
стіяхъ передаются не скандинавскія, а коренныя русскія по- 
нятія о варягахъ. Варангами называется народъ, варенг- 
скимъ — море. У Норманновъ варяжское море (МегзаН; 
варяжскій путь Аизіите^; вэрингами (Ѵаегіп^аг) име- 
нуются только состоящіе въ греческой службѣ. Но не 
могли же Норманны, вмѣсто своихъ собственныхъ, пере- 
давать Арабамъ словено- русскія понятія о варягахъ. 

Мы читаемъ въ лѣтописи, подъ 944 годомъ: «а хре- 
стеяную Русь водиша ротѣ въ церкви святаго Ильи, яже 
есть надъ ручаемъ, конець Пасынъчѣ бесѣды и Козарѣ: 
се бо бѣ сборная церкви , мнози бо бѣша Варязи хрестея- 
ни». Въ этихъ словахъ г. Куникъ ( ар . Вот. 429) видитъ 
доказательство отождествленія лѣтописью Руси и варяговъ. 
Мнѣ кажется они свидѣтельствуютъ о противномъ. Выра- 
женіе «сборная церкви» прямо указываетъ на церковь 
св. Ильи (безъ сомнѣнія единственную христіанскую въ 
Кіевѣ), какъ на общую Руси (туземцамъ) съ варягами 
(иноплеменниками). Русскихъ христіанъ, въ 944 году, было 
конечно не много; Святославъ говоритъ еще въ 955 г.: 
«како азъ хочю инъ законъ пріяти единъ?» По всей вѣроят- 
ности церковь св. Ильи посроена крестившимися въ Греціи 
варягами. Русинами не называетъ лѣтопись и варяговъ - 
мучениковъ при Владимирѣ; но объ Ольгѣ, какъ о рус- 
ской святой, восклицаетъ восторженно: «Си первое внидс 
въ царство небесное отъ Руси, сію бо хвалятъ Рустіе 
сынове, аки началницю: ибо по смерти моляше Бога за 
Русь»; тоже самое о святыхъ Борисѣ и Глѣбѣ (Лавр. 
•29, 59). Я уже не говорю о томъ, что противъ исклю- 



ченія изъ числа присягавшихъ Игоревыхъ людей, всего 
славянскаго элемента его войска, равно протестуетъ и 
лѣтопись и исторія. 

Я высйазалъ еще въ 1862 году предположеніе о за- 
чаткѣ варангскаго корпуса въ Греціи въ 980 г., какъ 
состоящемъ въ прямой связи съ поступленіемъ въ грече- 
скую службу, отправленныхъ Владимиромъ къ императору 
сварливыхъ варяговъ - Норманновъ (Отр. о вар. вопр. 
164). Въ монографіи, впрочемъ въ высшей степени замѣ- 
чательной, какъ по вѣрности научной оцѣнки скандинавскихъ 
сагъ, такъ и по собраннымъ въ ней новымъ извѣстіямъ и 
даннымъ о значеніи и составѣ греко -варангскаго корпуса; 
г. Васильевскій относитъ начало варангской дружины къ 
988 году, а первыми Варангами считаетъ тотъ шести- 
тысячный (по указанію армянскаго писателя Асохика) рус- 
скій отрядъ, который былъ посланъ Владимиромъ на по- 
мощь императору Василію. Противъ моего предположенія 
г. Васильевскій приводитъ, съ одной стороны, свидѣтельство 
Лаксдэльской саги о Болле Боллесонѣ, какъ о первомъ 
Норманнѣ, вступившемъ въ военную службу къ византій- 
скому императору; съ другой, то обстоятельство, что на 
основаніи этого (моего) предположенія , пришлось бы допу- 
стить, что императоръ не послушался совѣта Владимира: 

«не мози ихъ держати въ градѣ но расточи я разно» и 

т. д. Слова Лаксдэльской саги, какъ сказано выше, отно- 
сятся по всей вѣроятности къ однимъ Исландцамъ; даннаго 
ему совѣта императоръ послушался на половину. Варяговъ 
въ градъ не пустили; въ градѣ не держали; еще въ 
1034 году, при первомъ поминѣ о варангскомъ корпусѣ, 
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онъ квартируетъ въ отдаленномъ ѳр&кисійскомъ Ѳемѣ, въ 
въ малой Азіи. Менѣе удобоисполнимою оказалась вторая 
половина совѣта (быть можетъ изобрѣтеніе самого лѣто- 
писца); Норманны не дали бы себя расточить но дна и три 
человѣка, кого въ хазарскій, кого въ Фарганскій, кого въ 
армянскій отрядъ. Къ тому же сила и цѣнность варангской 
дружины состояла въ ея совокупности; Норманны имѣли 
свое оружіе, свою тактику, свою сноровку въ битвахъ; всѣ 
этѣ выгоды исчезали при расточенія ихъ по другимъ вой- 
скамъ. Не могла наконецъ и греческая имперія бояться 
переворота отъ горсти, въ отдаленную провинцію Малой 
Азіи отправленныхъ Норманновъ, когда эти самые Нор- 
манны не смѣли противостать Владимиру «сольстившему 
■ми» и въ добавокъ выгнавшему ихъ изъ Кіева. 

Остается разсмотрѣть на чемъ основана теорія о рус- 
скомъ происхожденіи варангскаго корпуса. 

Въ приводимыхъ г. Васильевскимъ изъ исторіи Аѳона 
преосв. Порфирія, изъ греческой вивліоѳики г. Саѳы, изъ 
византійской исторіи г. ГонФа и пр. грамотахъ 1060, 
1075, 1079 и 1088 гг., Варанги и Русь стоятъ рядомъ 
> притомъ безъ раздѣлительной частицы или (■»)), кото- 
рою отдѣляются остальные члены предложенія. Отсюда 
г. Васильевскій ( Ст . III , 129) заключаетъ о равно- 
значимости, въ греческомъ словоупотребленіи, выраженій 
Вараууо' и 'Рис и о первоначально русскомъ составѣ 
варангской дружины , допуская однакоже что Скандинавы, 
которые ушли въ Византію въ 980 году отъ князя кіев- 
скаго Владимира, могли поступить въ составъ корпуса, 

организованнаго черезъ восемь лѣтъ ( тамъ же , 151). 

12 



іте 

И здѣсь, на сколько мнѣ кажется, примѣты товарищества 
двухъ другъ отъ друга различныхъ народностей, произ- 
вольно обращены въ примѣты родства. Судя по воззрѣ- ' 
ніямъ Норманнистовъ на дѣятельность Скандинавовъ въ 
Руси IX — XI вѣковъ, едва ли не придется допустить что 
не только Норманны призванные въ 862 году и потомство 
ихъ, но еще и всѣ вообще Скандинавы (Шведы- въ особен- 
ности) хозяйничали по произволу въ землѣ восточныхъ 
Славянъ, приходили на Русь когда и куда имъ хотѣлось, 
то малыми партіями, то сотнями и тысячами, отправлялись 
черезъ Новгородъ и Кіевъ въ Грецію, безъ зова и дозво- 
ленія русскаго князя и греческаго императора; однимъ сло- 
вомъ, видѣли въ обреченныхъ «на свое любезное земле- 
дѣліе Славянахъ», своихъ поставщиковъ дароваго про- 
віанта, въ Грекахъ— своихъ природныхъ банкировъ. Этого 
не было и быть не могло, даже если бы призванные варяги 
и были Норманнами. Изъ дошедшихъ до насъ постановленій 
договоровъ: «приходящій Русь да витають у святаго Мамы, 

и послеть царство наше, да испишють имена ихъ и да 

входять въ городъ едиными вороты, съ царевымъ мужемъ, 
безъ оружья, муясь 50» {Лавр. 13; срвн. Июр. догов . 
тамъ же, 21), видно, во первыхъ, что наймомъ Руси 
у Грековъ распоряжался великій князь кіевскій; во вто- 
рыхъ, что Греки не допускали къ себѣ иноземцевъ-наем- 
никовъ, иначе какъ при извѣстныхъ мѣрахъ предосторож- 
ности. Отъ варяговъ-Норманновъ требовалось, разумѣется, 
тоже, что отъ Руси. Безъ дозволенія новгородскихъ посад- 
никовъ, Шведы не могли прибыть въ Новгородъ; безъ 
дозволенія и посредничества русскаго князя (конечно взи- 
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жавшаго съ нихъ установленную пошлину) — въ Констан- 
тиноноль. Уже прі Игорѣ водились писанные паспорт: 
«пылѣ же увѣдѣлъ князь вашь посылати грамоту ко цар- 
ству вашему: иже посылаемн бываютъ отъ надъ ели ■ 
гостье, да приносятъ грамоту, пишюче силе: яко поедать 
корабль сельков (дог. Егор. 20). На писанную грамоту жди 
паспортъ указываютъ прямо слова варяговъ Владимиру: 
«да покажи намъ путь въ Греки». Отправленное передъ 
пит посольство имѣетъ характеръ извинительнаго (по слу- 
чаю многочисленности варяговъ 980 года) объясненія. При 
этихъ условіяхъ, то -есть, съ одной стороны, при выходѣ 
варяговъ изъ Руси, съ русскою грамотою; съ другой, при 
естественномъ, почти обязательномъ товариществѣ Руси и 
варанговъ, не удивительно, что Греки соединяли какъ бы 
въ одинъ, оба корпуса; почти тоже дѣлаютъ они и въ отно- 
шеніи Хазаръ и Фаргановъ ( Сопеі . РогрЬ. Ле Сегіт. еЛ. 
Вопп. I. 576). Иные изъ византійскихъ и армянскихъ 
писателей XI вѣка считали, кажется, варанговъ видомъ 
Руси; Пселлъ, въ разсказѣ о возмущеніи Варды Ѳоки въ 
988 году (см. Васильевен. От. I, 122), указываетъ, по 
всѣмъ вѣроятностямъ, на новоучрежденный въ 980 году 
варангскій и Василіемъ къ русскому присоединенный от- 
рядъ, словами: і) | еѵое^ ітіра Зиуарц 76 ). Ни одно изъ при- 
водимыхъ г. Васильевскимъ свидѣтельствъ не оправдываетъ 
его предположенія будто бы асами Русскіе, служившіе въ 
Византіи,- называли себя Варягами, принеся съ собою этотъ 
терминъ изъ Кіева» (От. I, 143). На Руси, подъ именемъ 
варяговъ (будь оно принято въ смыслѣ народа или воиновъ- 

нае мвнко въ), постоянно разумѣются иноземцы. Никакого 

іа* 



особаго повода прилагать себѣ это иноземное , варяжское 
прозвище, не могли имѣть тѣ шесть тысячъ Руссовъ, кото- 
рые, въ 988 году, состояли на службѣ у греческаго импе- 
ратора. Византійскіе писатели знаютъ о Руси -наемникахъ 
въ 902, 935, 949, 962, -963 годахъ; о «работающихъ въ 
Грецѣхъ Руси у Хрестьяньского царя» упоминается въ 
договорахъ Олега и Игоря; почему же и эти Русь не назы- 
ваютъ себя варягами? 

Противно мнѣнію г. Васильевскаго, г. Кунинъ (ар. 
Вот , 655 — 662) полагаетъ, на основаніи извѣстнаго 
мѣста Льва остійскаго о Гуаланахъ, что имя «Варангъ», 
раздавалось въ Византія по крайней мѣрѣ уже около 
950 года. Я думаю дѣйствительно, что подъ названіями 
Оиаіапі, Онагапі, Оиагаіп, южно - итальянскія лѣтописи 
понимаютъ варанговъ; но отсюда еще не слѣдуетъ учреж- 
деніе постояннаго варайгскаго корпуса въ Греціи, до 
980 года. Константинъ багрянородный, исчисляющій (пре- 
имущественно по поводу лангобардскаго похода въ 935 и 
критскаго въ 949 году) всѣ наемныя войска, служившія 
въ его время у Грековъ, знаетъ между ними: Руссовъ, 
Далматовъ, Мардаитовъ, Фаргановъ, Хазаръ, Мослемовъ, 
Палермиганцевъ, Турокъ, Армянъ (Ле Сегіт. еЛ. Вопп. 1. 
576, 579, 654, 655, 661, 664, 673); но о варягахъ не 
упоминаетъ, чего, при его точности, нельзя объяснить ни 
небрежностію, ни умышленныъ включеніемъ варанговъ въ 
составъ русской дружины (ей*. Кипік , ар. Вот, 660). 
По всей вѣроятности биагапі Льва' остійскаго были варя- 
гами -наемниками, посланными съ русскимъ отрядомъ и 
подъ именемъ которымъ ихъ отличала Русь, великою кня- 
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іннею Ольгою на помощь греческому императору, по сиу- 
чаю одного изъ лангобардскнхъ походовъ, между 950 и 
964 годами 77 ). По отбывкѣ своей службы, эти варяги воз- 
вратились черезъ Русь во свояси. Это явленіе уединенное, 
же записанное и забытое Византійцами. 

Что касается до другаго мнѣнія г. Кунина , будто бы 
изъ русской Формы варягъ не могло, въ лингвистическомъ 
отношеніи, образоваться греческое Рараурт; (см. Каспій 
Дорна, 637), я замѣчу, что гг. Норманнисты вольны не 
признавать западно- славянскаго происхожденія Рюрика и 
варяговъ его; для насъ слово варягъ, еще долго послѣ 
призванія, произносилось по законамъ вендской Фонетики, 
ѵагад, какъ Святославъ ЗѵфозШг (у Грековъ 2<реѵ8о- 
ЛХа0о;); да и въ самомъ русскомъ нарѣчіи, IX — XI вѣ- 
ковъ, вѣроятно еще господствовалъ (по крайней мѣрѣ 
отчасти), ринизмъ общеславянскаго а. 

Отъ Грековъ приняли Скандинавы имя варанговъ подъ 
Формою Ѵаегіп^і — Ѵаегіпдаг, замѣняя греческое ап& 
своимъ сѣвернымъ іпв, а начальное а въ слогѣ 0ар, скан- 
динавскимъ ае; такъ ауса 2офйх — Ае&ізіІ, ісаХатіа — 
Рбібішг и т. д. Названію Ѵаегіпдаг прилагался, кажется, 
смыслъ наемниковъ (см. Отр. о вар. вопр. 165, 166)', что 
этимъ названіемъ отличались исключительно служившіе 
въ греческой варангской дружинѣ,* показано выше. Какъ 
въ лингвистическомъ, такъ и въ историческомъ отношеніи, 
скандинавскіе Вараууое — Ѵаегіп§уаг представляютъ рази- 
тельную аналогію съ другою греко -германскою дружи- 
ною, съ такъ называемыми Нѣмицами. И тѣ и другіе 
отличаются въ Греціи спеціальнымъ, отъ Славимъ Гре- 



каш занятымъ именемъ; и тѣ и другіе знаютъ это имя 
только въ Греціи; ни Норманны -Варанги, ни Германцы- 
Нѣмицы не именуютъ себя Варангами и Нѣмицами, внѣ 
предѣловъ своей византійской дружины. Отыскивать перво- 
родную Форму варяжскаго имени у Шведовъ VIII вѣка, 
то же самое, что указывать на греческое Квріт&оі какъ 
на туземное германское прозвище Геруловъ временъ 
Одоакра. 
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ВОПРОСЪ ОБЪ ИМЕНАХЪ. 

Л) Рюрикъ, Синеусъ, Труворъ, Олегъ, Ольга, Игорь, Владимиръ. 

Увлекаясь легкостію, съ которою всевозможныя въ 
мірѣ имена могутъ быть (хотя бы только и приблизительно) 
объяснены изъ богатой до невѣроятности германо- сканди- 
навской ономатологіи 78 ), норманская школа выводитъ изъ 
скандинавскаго источника, всѣ варяжскія и всѣ русскія 
имена нашей исторіи, отъ Рюрика до Ярослава (см. Вауег , 
Ле Ѵагадіз 281 — 291. — Шлеи,. Пест. III, 100 — Кипік, 
Веги(. II. 116 #). Что нѣкоторыя изъ встрѣчающихся въ 
ней не -славянскихъ именъ, преимущественно въ догово- 
рахъ, дѣйствительно принадлежатъ германо-скандинавскому 
міру (какъ другія, остальнымъ, въ ея развитіи участвовав- 
шимъ народностямъ: Литвѣ, Угрѣ и т. д.) уже слѣдуетъ 
изъ сказаннаго прежде о тѣсной связи бывшей между 
вендскими Славянами и германскими племенами съ одной, 
норманскими съ другой стороны; о составѣ Рюриковой 
дружины; о сношеніяхъ варяжскихъ князей съ Норман- 
нами; наконецъ, изъ географическаго положенія самой 



Руси. Но выводить всѣ варяго- русскія имена и личности, 
или хотя бблыпую часть изъ нихъ, изъ норманскаго начала; 
относить къ этому началу имена Святослава, Передславы, 
Володислава и пр. {Байеръ у Шлец. Нет. III, 104 , 105.— 
Кипік, Веги?. II. 177)', видѣть однихъ Норманновъ въ 
дружинникахъ и мужахъ князей Святослава, Владимира, 
Ярослава; производить отъ Норманновъ, по имени, князей 
явно славянскаго происхожденія по своимъ дѣйствіямъ и 
историческому значенію, Рюрика, Олега, Игоря, Рогволода; 
это значитъ осиовывать русскую исторію не на Фактахъ, 
не на исторической логикѣ, а на этимологическихъ случай- 
ностяхъ и созвучіяхъ. Ни здѣсь, ни при изслѣдованіи дру- 
гихъ явленій народныхъ исторій, лингвистическій вопросъ 
не можетъ быть отдѣленъ отъ историческаго; филологъ 
отъ историка. А въ состояіи ли кто уяснить себѣ начальный 
характеръ нашей исторіи, когда съ одной стороны, на 
основаніи однихъ ономастическихъ подобозвучій, норман- 
ская школа требуетъ отъ насъ безусловнаго вѣрованія въ 
скандинавское происхожденіе князей и пришедшихъ съ ними 
варяговъ -дружинниковъ; а съ другой, не можетъ указать 
ни на одну норманскую особенность въ русскомъ правѣ, 
язычествѣ, образѣ правленія, обычаяхъ; ни на одно нор- 
манское слово въ русскомъ языкѣ; ни на одинъ намёкъ 
самихъ Скандинавовъ на существованіе у нихъ подъ рукою, 
громадной свео-славянской колоніи? При отсутствіи иныхъ, 
положительныхъ слѣдовъ норманскаго вліянія на внутрен- 
ній бытъ Руси, норманство, до ХІ-го столѣтія, всѣхъ 
историческихъ русскихъ именъ, уже само по себѣ дѣло 
несбыточное. 
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Тѣмъ не менѣе, основанные на созвучіяхъ нѣкоторыхъ 
варяго-русскйхъ именъ съ скандинавскими, этимологнческіе 
выводы о мнимо -норманскомъ происхожденіи призванныхъ 
Варяговъ, неиогуть быть оставлены безъ отвѣта. До сихъ 
поръ изслѣдователи славянской школы не обращали должнаго 
вниманія на эту сторону занимающаго насъ вопроса. Одни 
объясняли норманскій (по ихъ мнѣнію) складъ именъ варяж- 
скихъ князей и ихъ сподвижниковъ, сношеніями Вендовъ съ 
Германцами, русскихъ Славянъ съ Скандинавами; но такое 
изъясненіе идетъ къ однимъ только исключеніямъ въ рус- 
ской исторіи; распространенное на всю массу вяряго- 
русскихъ именъ, оно теряетъ свое значеніе и силу. Другіе 
признавали исключительное славянство спорныхъ именъ; 
но, къ сожалѣнію, безъ достаточныхъ доказательствъ. Или 
эти доказательства дѣйствительно невозможны? 

Въ противность германо- скандинавской, славянская 
ономатологія, въ томъ видѣ, въ которомъ дошла до насъ, 
не отличается числительнымъ богатствомъ именъ. Съ одной 
стороны, по самому свойству внутренняго организма сла- 
вянскихъ народовъ, отдѣльныя личности рѣдко являются 
двигателями народной жизни, въ славянскихъ племенахъ; 
славянскія исторіи знаютъ однихъ князей и народъ. Ни Не- 
стору, ни Козьмѣ пражскому, ни Мартину Галлу, не из- 
вѣстна такъ называемая анекдотическая исторія; отсюда, 
соотвѣтствующая малочисленности историческихъ дѣятелей, 
малочисленность, въ ихъ сказаніяхъ, личныхъ славянскихъ 
именъ. Съ другой стороны, за немногими исключеніями, 
исторіи славянскихъ народовъ писаны иноземцами, на ино- 
земномъ языкѣ; они не обращали и не могли обращать 



вниманія на частности (срвн. 8сНа{аг. 81. АН. II. 351). 
Невыгодность этихъ условій, съ точки зрѣнія ономастиче- 
скихъ розысканій, очевидна. Сверхъ того, и въ сдѣланныхъ 
въ послѣднее время опытахъ систематической разработки 
древне -славянской ономатологіи, при всей неоспоримой цѣн- 
ности этихъ трудовъ, насъ все -таки преслѣдуетъ непра- 
вильная, а не рѣдко и Фантастическая транскрипція выпи- 
санныхъ изъ германо-латинскихъ источниковъ, славянскихъ 
именъ 7 ®). , 

Напрасно требуютъ ревнители норманскаго мнѣнія отъ 
всѣхъ славянскихъ именъ, какъ опредѣленнаго смысла, 
такъ и непремѣнныхъ славянскихъ окончаній на славъ, 
миръ, гость, владъ и т. д. «Довольно есть древне- 
славянскихъ именъ, говоритъ г. Куникъ ( Веги /*. II. 118. 
Апт. **), у Полабовъ, .Ляховъ, Чеховъ и Сербовъ; у нихъ 
находимъ многочисленные примѣры древне -русскимъ Яро- 
славъ, Яромиръ (?), Святославъ, Святополкъ, Владимиръ, 
Людмила (?) и пр.; у нихъ же должно указать и на соимен- 
никовъ князьямъ Рюрику, Трувору, Аскольд} , Диру, Олегу, 
Рогволоду, Свенке, Игорю, Ивору и т. д.; на имена рус- 
скихъ княгинь Ольги, Рогнѣди и МалФреди; варяжскихъ 
воиновъ и сановниковъ, если кто и впредь еще вздумаетъ 
отыскивать родину Варяговъ- Руси внѣ Швеціи». Ба осно- 
ваніи этихъ ономастическихъ правилъ, мы должны выклю- 
чить изъ славянскихъ исторій болѣе половины ихъ дѣяте- 
лей, какъ представляющихъ всѣ требуемыя условія къ 
подозрѣнію въ германо - скандинавскомъ происхожденіи. 
Еслибы изслѣдователи норманской школы не состояли подъ 
вліяніемъ извѣстныхъ предубѣжденій, они вѣроятно бы 
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замѣтки, что, во-первыхъ: кромѣ составныхъ прозвищъ, 
съ онкончаніемъ на сдавъ, миръ, гость, обыкновенно 
повторяющихся въ извѣстной мѣрѣ, у отдѣльныхъ славян- 
скихъ родовъ 80 ) (какъ у древнихъ Римлянъ ихъ ргаепо- 
шіпа) , славянская ономатологія знаетъ не малое количество 
простыхъ именъ (потіпа зітріісіа, Ѵагго ар. Ѵаіег. Мах. 
<к пот. г(Л.), которыя, по смыслу, для насъ уже непо- 
нятны; по Формѣ, нерѣдко удаляются отъ принятаго сла- 
вянскаго первообраза; но употребленію, являются и 
исчезаютъ въ славянскихъ исторіяхъ, безъ повторенія (за 
исключеніемъ переходящихъ въ родовыя). Таковы у Че- 
ховъ: СесЬ, Кіеп, ВесЬ, Негішап, Теіѵа , Мпп, Теріа, 
У^ей, СЬупа, Кеіеп, Севіа, Туга, Роге) , Вегргет , Таз, 
Ргкой, Оіеп, Саб, Тізіа, Ргеба, СЬгеп, Веп, СасЬ, Зушіаі, 
N33 и пр.; у Сербовъ: Жунь, Жань, Вальде, Гатальдъ, 
Враіенъ , Бунь, Микъ, Бучъ, Мильцъ, Тольчь, Гр дань, 
Плѣнъ, Тусь, Грипонь, Гуня и пр. Или эти имена (я беру 
только чешскія и сербскія, засвидѣтельствованныя тузем- 
ными документами, слѣдовательно не искаженныя) звучатъ 
по славянски болѣе нашихъ: Рюрикъ, Труворъ, Игорь, 
Олегъ, Диръ, Лютъ, Блудъ, Рогволодъ? Или норманская 
школа знаетъ многимъ изъ нихъ примѣры внѣ чешской и 
сербской письменности? Во-вторыхъ: какъ наша исторія не 
Святославами, Всеволодами, Прополками 81 ), такъ и прочія 
славянскія исторіи начинаются не Болеславами, Браними- 
рами, Спитигнѣвамн, а являютъ имена, у Ляховъ: Роріеі, 
Ріазі, Кгак, Ьейко, 'ѴѴапба; у Чеховъ: СесЬ, Зато, Кгок, 
Каві, Теіа; у Хорутанъ: Валухъ, Борутъ, Карать; у Хорва- 
товъ: Клюкасъ, Лобель, Козенецъ, Мухло, Хрватъ, Туга, 
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Буга, Порга, Борна, Порннъ. Почему же и ихъ не считать 
Германо- Норманнами 88 )? И въ послѣдствіи, какъ у насъ, 
такъ и у прочихъ славянскихъ народовъ, имена составныя 
(ргаеаошіпа, со&потіпа) рѣдко являются принадлежностію 
личностей не княжескаго происхожденія; особенность, какъ 
увидимъ, основанная на извѣстныхъ ономастическихъ тре- 
бованіяхъ. Въ третьихъ: отозвавшаяся въ русской исторіи 
вендская ономатологія удаляется, болѣе прочихъ, отъ обыч- 
наго склада обще -славянскихъ именъ; самое племя полаб- 
скихъ Славянъ состоитъ, по языку, вѣрѣ, обычаямъ, подъ 
вліяніемъ, съ одной стороны, литовскаго начала; съ другой, 
германской (преимущественно сакской) и скандинавской 
народностей. При сравнительно маломъ количествѣ состав- 
ныхъ именъ, обнаруживающихъ съ перваго взгляда сла- 
вянское происхожденіе, каковы: Зсіаотіг, Меіщавіоз, 
(доіготоігі, Мізесо, РгаеЪізІатпз и т. п., вендская исторія 
знаетъ иного простыхъ славянскихъ именъ, являющихъ 
отпечатокъ, иныя — но видимому, другія — дѣйствительно 
иноземный, преимущественно германскій. Таковы у Эйн- 
гарда: ТЬгазісо, ОоёоІаіЬиз , Сеайгэд, Вогпа, Топкіе; 
у Дитмара: Кассоп, 2о1ипіа, Иорап, СоппіИіз, Ргосні, 
Беіпх ; у Адама бременскаго: Езігесі , Опеиз , Апаігов, 
ЗеёегісЬ; у Гельмольда: ВШи&, Огіп, Васе, Міке, ВосЬеІ. 
Въ колбяжскомъ (соІЪасепзе) монастырѣ хранилась слѣ- 
дующая надпись, съ именами шести Славянъ, гонителей 
св. Оттона: «Ыошіпа еогаш даі регсаззепші <1. Оііопет 
ерізсорат ВатЪег$епзет сит йосегеі еі Ьаріігагеі іп 
ІУоШпо аппо 1124: 

Сізіетіі, Тгейе^газ, Воуйап , Кпірз, Іеззе, Ооііаз, 



Ш вех йапі ріартв о ОМо йіѵе (іЬі (НШ. ерівс. Саштіп. 
іи всгрі. гег. ер. ВатЬегд. II. 519). У Саксона грамма- 
тика славяне- вендскими и русскими именами являются: 
Варте, Ваі, Бас, Ріоссиз, Тгаппо, КйіЬо, КертаМпз, 
Зсаісив я пр. Еслибы вмѣсто Рюрика, Синеуса и Трувора, 
варяжскіе князья назывались западно-славянскими именами: 
Ѳгіп, Вогпа н Зкаік, безъ сомнѣнія норманская школа 
привела бы въ доказательство ихъ скандинавизма своихъ 
бгіт’овъ, В)0гп’овъ и Зкаік’овъ. И нашъ древлянскій 
Малъ попалъ бы вѣроятно въ Норманны (отъ сѣвернаго' 
Ашаі), не будь его славянство положительно засвидѣтель- 
ствовано лѣтописью •*). 

Отсюда еще не слѣдуетъ ни невозможность раціональ- 
наго объясненія значительной части варяго-русскихъ именъ, 
ни право, для славянской школы, оставить вопросъ объ 
именахъ безъ должнаго разсмотрѣнія. Разумѣется, это 
изслѣдованіе можетъ быть основано на законахъ только 
славянской, а не скандинавской, ономатологіи. Извѣстно, 
и всѣми славянскими Филологами принято за правило, что 
ббльш&я часть мѣстныхъ славянскихъ именъ происходитъ 
отъ личныхъ ( Раіаску , Ѳезск. ѵ. Вбкт. I. 169. апт. 143 . — 
ЗогЗап, Огптт. 4. ИѴепЗ. 8егЬ. 8рг. 49)\ на этомъ осно- 
ваніи указываетъ ШаФарикъ на личныя: Кгак, въ именахъ 
городовъ Краковъ, Кракополь, Краковецъ; "ѴѴіІогасІ, въ 
имени города ’Шіогагі (Витражъ), нынѣ ’ѴѴеіІгасЬ и т. п. 
(81. Ли. II. 360 , 426). Мы не можемъ, въ угодность 
невозможнымъ требованіямъ, исключить изъ круга нашихъ 
ономастическихъ доказательствъ, утвержденныхъ славян- 
скою наукою аналогій , ни вѣрить, чтобы между названіемъ 



города Кегіс и личнымъ Рюрикъ, не было лингвистической 
связи, существующей между именами городовъ Ярославль, 
Олжичи, Володимерь и личными Ярославъ, Ольга, Володи* 
меръ. Не менѣе странно и другое притязаніе норманской 
школы, не допускать къ объясненію простыхъ славянскихъ 
именъ, тѣхъ же именъ въ ихъ составной Формѣ, т. е. сла- 
вянскихъ Ідііо-тіг, Казі-тіг, "ѴѴ]а(іі-8Іа\ѵ , къ объясненію 
славянскихъ Щиі, Каві, ^1а<1. (см. Кипік, Веги?. II. 118. 
Апт.**). Дѣло въ томъ, чтобы ономастическія изслѣдованія 
были основаны не на произволѣ, не на однихъ, часто слу- 
чайныхъ созвучіяхъ, а на правилахъ благоразумной фило- 
логіи, въ связи съ историческимъ значеніемъ тѣхъ лицъ, 
имена которыхъ подлежатъ нашимъ розысканіямъ. Что же 
до увѣренности, съ которою норманская школа полагается 
на безгрѣшность своихъ этимологическихъ выводовъ, я 
замѣчу, во-первыхъ: что до появленія въ свѣтъ изслѣдо- 
ваній г. Куника, эта школа основывала свое мнѣніе о скан- 
динавскомъ происхожденіи варяго- русскихъ именъ нашей 
исторіи, на этимологическихъ изысканіяхъ Байера (<Ае Ѵага- 
дів 281 — 291), представляющихъ, по мнѣнію Шлецера, 
настоящій образецъ благоразумной и ученой этимологіи и 
сравненія именъ (Нет. Шлет. III. 100). Г. Куникъ 
(Веги?. II. 116) не утверждаетъ Шлецерова сужденія, а 
выводы Байера признаетъ крайне невѣрными и отчасти 
принужденными. Удерживая только немногія изъ прежнихъ 
этимологій, онъ является съ новымъ, полнѣйшимъ (и должно 
сказать, несравненно болѣе раціональнымъ и ученымъ) за- 
пасомъ скандинавскихъ именъ; вмѣсто Байеро -Шлецеро «. 
выхъ Аіак, Аіодіа, Авкеі, Туг, Коіѵуідсіа, онъ читаетъ: 
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НоІ&і , Нбіда, Нбзкиібг, Бугі , ВавпЪеібг в т. д.; тѣмъ не 
мевѣе въ продолженіи около полутораста годовъ, мы были 
обмануты, съ одной стороны, крайне-невѣрными и принуж- 
денными словопроизводствами Байера; съ другой, положи- 
тельными увѣреніями Шлецера въ ихъ непогрѣшность, 
ученость и благоразуміе; во-вторыхъ: что въ продолженіи 
тѣхъ же полутораста годовъ, было принято въ число аксі- 
омъ русской исторіи, что общеславянскія слова: бояринъ, 
безмѣнъ, вервь, верста, луда, огнищанинъ и пр., проис- 
ходятъ отъ скандинавскихъ: Ьо^агі , Ьізтег, ЬѵагГ, тіа, 
ІобЬа, еіпдапбіи и т. д. Не могутъ ли наши Рюрикъ, 
Олегъ, Рогволодъ происходить точно также отъ скандинав- 
скихъ Нгаегекг, ШІ&і, Кадпѵтаібг? 

Рюрикъ. Въ германо- латинскихъ документахъ сред- 
нихъ вѣковъ, встрѣчаются Формы: Вогісиз, Когіс, Когідо. 
«АЬіесІиз езі еііаш іЬі Ни^о Вешепзіз регѵазог а Кошапа 
Зупобо ехсоштипісаіиз, еі Обеігісиз іпіЬгопігаІиз а \Ѵі- 
бопе Зиезэіопепзі, Когісопе Ьаиёипепзі, ОіЪиіпо Саіаіаи- 
пепзі, УГі^гебо Ѵігбипепзі, Аізіиііо Моѵіошепзі» ( Нидопіз 
Скгоп. I. аЛ апп. 961 ар. Регіг X. 364). «Кагоіиз гех 

§епиіі ех сопсиЪіпа Агпиіі'иш, Бго^опего, Вогісопеш 

еі Аіраібіт» ( Оепеаіод . Сотіі. РІапДг. гЬ. XI. 303). 

« . . . . гедпапіе рііззіто Ьибоѵісо аи§изіо — Когі$о 

ѵепегаЬіІіз сотез» еіс. ( Ргадт . Мзі. Роззаіепз. іЬ. 370). 
«Вогісиз ргосшгаіог Ггібег. бис. ЬоіЬаг. аб. апп. 1065» 
(ТгіытрН. 8. Ветасіі Де МаІтипДаг. СоепоЪ. іЬ,- XIII. 
441). Вѣроятно имя Вогіс есть сокращенное ВобегісЬ 
(Байеръ у Шлец. Нет. III. 101. 237); у Датчанъ и 
у Норвежцевъ оно является подъ Формами Нгогесиг 84 ), 
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Нгаегекг (вар. Нгаейгекг и Койгекг); у Шведовъ оно не- 
извѣстно. «Въ древне -шведскихъ памятникахъ, говорить 
г. Куинкъ (Веги?. II. 123), Рёрики (йіе Вбгікег) встрѣ- 
чаются, кажется, не часто; я знаю только одного Стефана 
Рёриксона и одного Анунда Рёриксоиа, двухъ редакторовъ 
древняго сюдерманландскаго уложенія» 85 ). Для шведскаго 
конунга имя Нгаегекг также странно и необычайно, какъ 
для русскаго князя имена Казимира или Прибислава; въ 
слѣдствіе чего норманская школа должна, или отказаться 
отъ шведскаго происхожденія нашего Рюрика и выводить 
его уже не изъ Швеціи, а изъ Даніи или Норвегіи, чѣмъ 
подрывается все ученіе знаменитѣйшихъ корифеевъ скан- 
динавизма; или же, по примѣру сдѣланнаго въ отношеніе 
къ именамъ варягъ и Русь, прибѣгнуть къ изобрѣтенію 
(никакими, даже косвенными свидѣтельствами не утверж- 
денной) Формы шведскаго имени, которая бы подходила къ 
русскому Рюрикъ 8 *).. 

Колларъ ( Коерг . о дмен. 358 слѣд.) отыскивалъ эти- 
мологію имени Рюрикъ, въ чешскомъ гагоЬ, польскомъ 
га го# = Мсо суапороз, соколъ; гогтк = Ьігппйо араб, 
стрижъ ; въ имени вендскаго племени Рериковъ — Кеге^і 
и города Кегіс (Мекленбургъ). При отсутствіи увазанік: 
на историческую и лингвистическую связь между этимн 
названіями и именемъ Рюрика, предположенія Ява Кол- 
лара безъ сомнѣніи много теряютъ изъ настоящаго своего 
значенія. Г. Ку никъ отвергаетъ ихъ по двумъ причинамъ: 
]) въ драит- польскихъ и древне-славянскихъ именахъ, 
живыхъ примѣровъ имени Рюрикъ: 2) гигов вм 
ю, а названіе города или птицы: сходства имел 
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Рюрика съ названіемъ города Кегіс и сокола гагоЬ, явленіе 
случайное ( Веги{ II. 122 , 123). 

На первое изъ этихъ возраженій я могъ бы отвѣчать 
что историкъ, не допускающій славянскаго происхожденія 
Рюрика потому что имя его не встрѣчается у прочихъ 
славянскихъ народовъ, долженъ, вмѣстѣ съ нимъ, произво- 
дить отъ Норманновъ и князей ЗейегісЬ’а, Пяста, Крока, 
Топ^іо, Щека, Хорива и т. п., коихъ имена не только 
веизвѣстны у прочихъ Славянъ, но и въ своихъ собствен- 
ныхъ исторіяхъ являются только по одному разу. Но мы 
не имѣемъ надобности прибѣгать къ этому толкованію. 
Псковская лѣтопись упоминаетъ о польскомъ воеводѣ Ри- 
рикѣ, подъ 1536 г.: «Ририка Воеводу убиша Лятцкаго» 
I Карамз . VIII. прим. 48) В7 ). Имя Рюрика, подъ его основ- 
ною Формою Рерикъ — Кегісіі, встрѣчается въ числѣ именъ 
древне -чешскихъ родовъ (йіе Кіііег-Зіапсіез Ратіііеп), 
засѣдавшихъ на богемскихъ снемахъ; см. любопытную 
книгу: Вов ЗеЪепвгѵйгЛіде Ргад. ѵ. ВеЛеІ. 1710. с. XIV. 
103. Оно сохранилось и въ горлицкомъ дипломатическомъ 
актѣ 1490 года: «Реіег Кегі§ йег ЗіайзсѣгеіЪег» ( Зсгірі . 
гег. Ьиваііс. II. 1. 117). Если не ошибаюсь,, это живые 
примѣры, ничѣмъ не уступающіе шведскимъ Рёриксонамъ. 

Отвѣтъ на второе замѣчаніе требуетъ изслѣдованія 
болѣе подробнаго. 

Имя Рериковъ (Кеге^і) не есть .собственно племенное, 
а прозвище. «Беіпйе ведиипіиг ОЪоігіѣі , ^иі аііего пошіпе 
Кеге&і ѵосапіиг еі сіѵііаз еогиш Ма^пороііз» (по сла- 
вянски Кегіс. АЛ. Вгет. с. 64). «ОЬоігііі ѵеі Кег'е^і» 
(іЫЛ. с. 138). «АЪойгШ ѵеі Кеге^і» {Апп'Л. 8ахо аЛ 
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апп. 962). Такъ и о Лутичахъ: «Ьеиіісі', диі аііо иотіпе 
\ѴіЫ Йісипіиг» (АЛ. Вгет. с. 66). «Ідііиг сит тиШ віпі 
ЛѴіпиІогит рориіі іогіііисііпе сеІеЬгез , зоіі диаіиог випі 
Чиі аЬ І1ІІ8 "ѴУГІІ 2 І, а поЬіз ѵего Ьеигісіі ёісипіиг» еіс. 
(гЫЛ. с. 140). «Ьиіісіі віѵе ’ѴѴ'іІхі» ( НеІтоІЛ . I. XXI). 
Какъ Лугичи волками, такъ Оботриты прозывались соко- 
лами, въ слѣдствіе особаго уваженія къ религіозному 
и символическому значенію этихъ животныхъ, у той и 
у другой народности. «Должно замѣтить, говорить ШаФа- 
рикъ (81. АН. II. 692. Лют.), что древніе Слявяне и Ли- 
товцы сражались подъ стягами, на которыхъ были пред 
ставлены изображенія животныхъ, служившихъ имъ рели- 
гіозными символами; имена этихъ звѣрей могли весьма 
легко перейти на роды или племена, состоявшіе подъ этими 
стягами. Примѣромъ служатъ Кршане т. е. Иллирійцы, 
обитающіе на островѣ Кркѣ (Ѵе&ііа) “) и получившіе отъ 
изображеннаго у нихъ на стягахъ коршуна, названіе Чучей 
(Сибі; бис = ЬиЬо). Пе есть ли это ключъ къ объясненію 
многихъ родовыхъ и Фамильныхъ именъ?» Орелъ (или 
соколъ) изображенъ у Маша на двухъ Фигурахъ (11 и 14) 
оботритскихъ боговъ; на прозваніе Оботритовъ соколами 
намекаетъ и скальдъ Гутормъ Синдри, прославляющій ко- 
роля Гакона, за то что онъ покорилъ Зеландію и подчинилъ 
себѣ гнѣздо вендскаго сокола, Ѵіпйа ѵаів (кШ. 01. Тг. 
(. с. 18). Г. Куникъ.(5егм/‘. II. 122. 123) читаетъ по 
ШаФарику (5/. Аіі. II. 588). Вагойапе и Еаго$, вмѣсто 
Кеге^і и Кегіс; но ШаФарикъ употребляетъ этѣ Формы 
только въ переводномъ значеніи; онъ самъ говоритъ въ 
другомъ мѣстѣ: «Мы замѣтимъ (о древанскомъ нарѣчіи) 
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что многія явленія, по видимому происходящія отъ позд- 
нѣйшихъ искаженій языка, встрѣчаются уже въ наидрев- 
нѣйшихъ источникахъ н безъ сомнѣнія берутъ свое начало, 
не столько въ иноземномъ вліяніи , сколько въ организмѣ и 
самобытномъ развитія славянскаго языка, напр. переходъ 
а въ е; по древански Ьгеііа, Ъгейаѵѵе^а, пгііегеіг (ѵѵеіегаг, 
зіокак: мгеіогаг, ріпгіез), дгепса (граница) гіііз (гйков); 
у древнихъ: Кейідаві, Кійедаві, Кейагі , Кесіага, Ееіга, 
Кепшііг, Кегеді, Кегіс, ВгеппаЪогд, Левое, Кіейашсе, 
ОегвІейГ, Легевіаѵѵ и т. д.» (5/. Ліі. II. 633). Я прибавлю, 
что обще-славянское рокъ, рогъ является у древанскаго 
племени подъ Формою гік; такъ ѵоігок (отрокъ) =ѵоаІгік; 
год (рогъ) = гік (Неппід въ сп. Гильфердита ) 89 ). Формы 
Рерики, Рерикъ принадлежатъ стало-быть не герман- 
скому искаженію, не невѣденію Эйнгарда, Адама бремен- 
скаго и т. д., а грамматическимъ свойствамъ славянскаго 
племени , произносившаго рерикъ (соколъ) вмѣсто гагоЬ, 
гагод. На Форму Кегіс указываетъ и постоянно одинаковое 
чтеніе имени города Кегіс, КегісЪ у Эйнгарда ай апп. 808, 
809; Кегіс въ Аппаі. Риійепв. еі Меі. подъ тѣми -же 
годами. Ту-же Форму находимъ и въ названіяхъ впадаю- 
щей въ Одеръ, подъ Кенигсбергомъ, рѣки Рерикъ йіе 
Кбгіке) и принявшаго отъ нея имя Рерикъ, коммандорства 
Іоганнитеровъ, около половины XIII столѣтія (ВагІкоШ, 
ѲеисН. ѵ. Вид. и. Ротт. I. 33. II. 416 , 417) “). 

Теперь, въ какихъ отношешіяхъ состоитъ личное Рю- 
рикъ къ нарицательному гегіс (соколъ); къ племенному 
Кегеді (Рерики); къ названіямъ города и рѣки Рерикъ? 

а) Братъ Рогволода именуется Туръ; въ Ипатьевской 
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лѣтописи подъ 1208 г. Петръ Туровичь. Другіе славянскіе 
вожди и князья называются Волками. Имя Соколъ встрѣ- 
чается между чешскими дворянскими родами. «ТЬаЬогііагнт 
ОгрЪапопітцпе Зосоі еі Сгареспв» ( 2асНаг . ТкеоЬ. ]ш. 
Ъеіі. Низзіі. 158): «<1ег аІДе ѵоп СоІДісе ппД Ьег 8осоЬ 
(8сиІШ. АппсЛ. іп зсгрі. гег. Імзаііс. I. 2. 242). «ДоЬаппев 
I. Ргітпз Ьіс ех паііопе еі поЪіІііаІе Роіопіса, Ассіріігі 
петре Гатіііа, Ропіійсаіет рготегиіі іп йііезіа Дідпііа- 
Іет. . . . ао. 1072 ѵіѵеге Дезііі» — «ДоЬаппев I, еіп еДІег 
РоЫ аиз Дет ЬаЬісІііеп ^евсМесЫе» ( Непеі . зег. ер. 
ТѴгаІізІагѵ. ар. ЗоттегзЪ. II. 5). «Оіеіеі Дѳ ЗсЬаІііх» 
( Восяек , III. И? 223). — Рюрикъ (гегіе — соколъ) можетъ 
быть личнымъ именемъ, какъ туръ, волкъ, соколъ, дятелъ. 

b) Племенному названію Драговитовъ {8сЪа(аг. 81. 
АН. II. 613 , 629), отвѣчаетъ личное имя вендсклго князя 
Драговита (Еіпкагсі. Аппаі. ай апп. 789: Бгадамчі. — 
АппсЛ. Ьаигезк. ад, тп. 789: Тга^ші). Племенному наз- 
ванію Вильцевъ, личное княжеское ІАГіПгап (Еіпкагд. 
Аппаі. ад апп. 789. сіг. 8ска(аг. 81. АЫ. II. 558: \Шко- 
ѵе, племя; 559: ЛѴІк, "ѴѴІбап , имя). Племенному Древане 
(Шд: 593 , 594; срвн. у Нестора: Древяня, Лавр. 5), лич- 
ное княжеское Древанъ или Дерванъ: «Оегиапиз Дих, 
^иі игЬіЪиз ргаеегаі Зсіаѵогиш» (Аітоіп. де уезі Ргапсог. 
369. — Ргедед. с. 68). — Племенному Рерики (Кеге^і) 
отвѣчаетъ личное княжее Рюрикъ. 

c) Имени города Оногощь («РоД^огіа гирапіае 

Опо$озІе, Могаііа» еіс. ар. Ілк. р. 293) отвѣчаетъ 
личное Оногость, имя Славянина патриція у Грековъ, въ 
470 г. (Аѵа-уастто; ар. Ргізс. ед. Вот. 162). Имени города 
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Радогощь ( Царств . кн. 39. — Сказ. Курбск. 182. — 
Лпопут. АгскіАіас. Спевн. ар. ЗоттегзЬ. II. 91: Кіі- 
§озйа), личное Радгость, КасІоЬозІ (’АрЗауаото? ар: 
ТНеоркуІ. ЗітосаИ. еі. Вот. 253), КасНюзІ ( Восгек , II. 
16) 91 ). Имени города Оізііп (АгсШіас. Ѳпезп. ар. 8от- 
тегзЬ. II. 104, 144: Ноівііп), личное Ольстинъ (Лавр. 
162). Имени крѣпости Соколъ (въ сербскомъ Дубровникѣ, 
8ска(аг. 81. АН. II. 272 и у насъ на рѣкѣ Дрысѣ, Карамз. 
IX, 117, прим. 223), личное Соколъ. Имени города Вег- 
ргет («ІІгЬз даае ѵиі^о Везргет пипеираіиг» 8іерк. 
гед. 17пд. ѵііа тіп. ар. Регіе, XIII. 227), личное Вег- 
ргет и т. д. — Имени города Кегіс (ей*, ѵіііа Когеке, 
прим. 90), личное Рюрикъ * 2 ). 

А) Названію рѣки Вайо$озі (Коііаг, 81. Вок. 74) отвѣ- 
чаетъ личное Радогость. Названію рѣки Дунай, личное 
Дунай (Ипат. 209. Оапа$, Сов. Сезк, т. VI. 62); рѣки 
Днѣпръ, личное Бперг ( Восгек , II. 67, 176).— Названію 
рѣки Рерикѣ (Кбгіке), личное Рюрикъ. 

Шлецеръ упоминаетъ въ слѣдующихъ, краткихъ сло- 
вахъ о мнимо -Фризскомъ герцогѣ Ререкѣ: «въ Фрисландіи 
былъ около 810 года герцогъ Ререкъ» (Нест. III, 102, 
прим.). Этотъ Ререкъ былъ не Фрисландскій герцогъ, а 
вендскій князь. 

Мы читаемъ въ сагѣ ОдаФа Тригвасона (I. сор. 60): 
«<^но Іетроге Кагіата&ппз гедпаѵіі, Лоііае ргаеГиіі гех, 
вобейійиз дісіиз; Ьіс Нгоегекит, ргіпсірет Ргізопит, 
іпІегСесіі, еі РгізопіЪиз ІгіЬиІит ітрозиіі. Розіеа гех 
Кагіатадпиз іп^епіет ехегсНит сопіга ѲойеМйит сіихіі; 
Шт СКміеіпйиз а зиіз іпІегГесШз езі, Нетіп^аз ѵего, 
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ай ге$ Ікіпіс. регііп: «(^ио іешроге. Сагоіиз Ма$пиз ітре- 
гаѵіі, Гиіі гех, потіпе СойеГгійиз; ів Каегекит. Ггізо- 
пит ргіпсірет, іпіегГесіі, еі РгізопіЪиз ІгіЬиіит ітрозиіі». 
Мы знаемъ дѣйствительно что ГодеФридъ (у Саксона грамм. 
VIII. 433: Сгоігісиз) дѣлилъ нападеніе на Фрисландію въ 
Ѳ10 году: «Ішрегаіог ѵего Адшз§гапі айішс а§епз, еі 
еопіга ОойеГпйит ге§еш ехрейіііопет тейііапз, ішпсішп 
ассеріі, сіаззет йисепіагит паѵіига йе Когйтаппіа Ргі- 
зіат аррпііззе, сипс^а8^ие Ргізіасо Ііііогі айіасепіез іпзпіаз 
еззе ѵазіаіаз, іапцие ехегсііит іііат іп сопііпепіе еззе, 
Іеггегмиіие ргоеііа сит РгізопіЬи8 соттізіззе, Иапозфіе 
ѵісіогез ІгіЪиіит ѵісііз ітрозиіззе, ас ѵесіі§а1із потіпе 
сепіит НЬгаз агдепіі а РгізопіЬиз ^ат еззе зоіиіаз, ге&ет 
ѵего йоті еззе, ^иой еі геѵега ііа егаі — 8ей йот 
ітрегаіог іп тетогаіо Іосо зіаііиа ЬаЬегеі, йіѵегзагпт 
гегит пипсіі ай еит регіегипіиг. Кат еі сіаззет ^иае 
Ргізіат ѵазіаЬаі, йотит ге^геззат; еі бойеТгійпт гедет 
а чишіат зио заіеііііе іпіегіесіит. . . . пипсіаіип» ( Еіпкагй . 
Аппаі. ай апп. 810. с(г. Аппаі. Іюівеііап. ар. йи Скезпе 
зсгрі. МЫ. Ргапс. II. 47). Нн въ одной изъ германскихъ 
лѣтописей не упоминается объ убіеніи Готрикомъ, фрисланд- 
скаго герцога Ререка; всѣ напротивъ утверждаютъ что 
ГодеФридъ не принималъ личнаго участія въ Фризскомъ 
походѣ: «гедет ѵего йоті еззе, ^иой еі геѵега ііа егаі» 
(сйг. Вакіташ , Оезск. у. Вапет. I. 25). О герцогѣ 
Ререкѣ не знаетъ и Саксонъ грамматикъ (VIII. 437, 438). 
Молчаніе германскихъ лѣтописей тѣмъ знаменательнѣе, что 
въ 810 году, собственно Фризскихъ князей уже не было; 
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послѣдній изъ древняго рода ихъ, КайЬой, бѣжалъ въ 
Данію, послѣ убіенія майнцкаго архіепископа Бонифація 
въ 754 году ( Еіпкагй . аппаі. ай апп. 754)’, Фризіею же 
стали управлять германскіе герцоги, отъ имени императора 
«Насек цаі Ггезіат ргоѵіНеЬапі» (Еедіп. сНгоп. ай апп. 
809) ад ). Но возможно ли допустить чтобы германскіе лѣто- 
писцы (преимущественно Эйнгардъ), описывающіе съ такою 
подробностію походъ ГодеФрида на Фризовъ въ 810 году, 
не знали объ убіеніи имъ намѣстника императора? 

Съ другой стороны, скандинавскія саги, знающія о дат- 
скомъ походѣ на Фрисландію въ 810 году, не упоминаютъ 
вовсе о предшествовавшихъ ему походахъ Готрнка противъ 
Оботритовъ, въ 808 и 809 годахъ. Изъ германскихъ лѣто- 
писей узнаемъ мы что датскій король, съ согласія нарочи- 
тыхъ оботритскихъ мужей, недовольныхъ своимъ княземъ 
Дражкомъ (ТЪгазіео, Бгазсо, ТЬгазсо, Бгозосаз; сокр. 
Драговитъ), вступилъ, вмѣстѣ съ враждебными Лутичами, 
въ землю Оботритовъ, прогналъ старшаго князя Дражка, 
а младшаго (въ лѣтоп. СосІеІаіЬиз, ОойоІаіЬиз) повѣсилъ, 
разорилъ торговый городъ Рерикъ, подчинилъ себѣ двѣ 
трети оботритской земли и возвратился во свояси съ 
огромною добычею, но при утратѣ лучшаго цвѣта своего 
войска. Въ слѣдующемъ 809 году, Готрикъ велѣлъ преда- 
тельски умертвить князя Дражиа, въ его городѣ Рерикѣ: 
«ТЬгазісо <1их АЬоІгііогит іп етрогіо КегісЬ аЪ ЬотіпіЬиз 
бобойійі рег ёоіит іпіегіесіиз езі» ( Еіпкагй . аппаі. аЛ 
аям. 808, 809. — СНгоп. Мотас. ай апп. 810 ар. Ренія, 
I. 309. — Еедіпоп. Скгопіс. ай апп. 809. іЬгй. 565). 

Если не ошибаюсь, скандинавскія саги соединили въ 
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одно два различныхъ произшествія и похода и отнесли къ 
Фризамъ убіеніе славянскаго князя Рерика. Главнымъ 
поводомъ къ этому смѣшенію былъ тотъ дѣйствительны! 
Фактъ, что при императорѣ Людовикѣ (| 840), Норманнъ 
ВогіЬ (соименникъ, по созвучію, оботритскому Рерику 
держалъ на ленномъ правѣ, Дорештадскую волость въ 
Фрисландіи: «КогіЬ, паііопе Иоічіташшз, яш ІетрогіЬш 
Ніиеіоѵісі ітрегаіогіз сот ігаіге НегіоИо ѵіспт Боге- 
яіайит доге Ъепейсіі іепиіі» (Аппаі. РиМ. аЛ апп. 850) 
Къ тому же исландскіе писатели безпрестанно смѣшиваютъ 
Саксонію (8ах1ап<і), Фризію (Ргізіапд) и Вендію (ѴпкНашІ): 
см. Зсгрі. Ызі. ЫапАог. XII. 280 ѵ. Ноізаііа. Межд) 
народами этихъ земель существовала дѣйствительно тѣсная 
связь 94 ). Въ 789 году Фризы являются союзниками Обот- 
ритовъ противъ Лутичей, союзниковъ Датчанъ (Апп. Ьаи- 
гІ88. ай апп. 789). Какъ Датчане съ Норвежцами, Шведы 
съ Готами, такъ Фризы приводятся у сѣверныхъ лѣто- 
писцевъ въ связи съ Вендами (Бапоз еі Ыогѵе^епзез, Со- 
іЬоз еі ВнгаіЬесІоз, ’ѴѴапйаІоз еі Ргевез. МсЛк. ТѴезіт. 
Вготіоп Скгопіс. ар. ЪоуеАеп). Этому сближенію былс 
причиною, кромѣ сосѣдства обоихъ народовъ, славянское 
поселеніе въ Фризской землѣ, еще вполнѣ ощутительное 
въ первые годы ІХ-го вѣка (си. Ѵап Катреп , ѲезсН. А 
Шейегі. I. 58. — 8ска(аг. 81. Аіі. II. 570. Апт. 4) 
Подобныя ошибки не рѣдки у лѣтописателей среднихъ 
вѣковъ; какъ скандинавскія саги выдаютъ славянскаго 
Рерика за Фризскаго князя, такъ одни только англійскіе 
лѣтописцы (первый Флоренцій подъ 1029 г.) знаютъ о не- 
бываломъ вендскомъ князѣ Виртіюрнѣ (\УігІ#еогп, тех 
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УГіпИогит), смѣшивая Вендовъ съ датскою землею "ѴѴеп- 
(Ше (ВаЫтапп, везск. ѵ. ІШпет. I. 179. я. 1). У Саксона 
грамматика вмѣсто побѣжденныхъ ГодеФридомъ Славянъ, 
являются не Фризы, а Саксы: «Соігісиз, зресіозат ех 
ЗахопіЬив ѵісіогіаш геіегепз» {VIII. 436). 

Теперь, почему убитый Готрикомъ славянскій князь 
Дражко (Драг овитъ) названъ Рерикомъ въ скандинавскихъ 
источникахъ? По всей вѣроятности, имя Рерийъ (соколъ) 
было прозвищемъ вендскаго Дражка, а городъ его Рерикъ 
былъ сіѵііаз Иегісі (у Эйнгарда сіѵііаз Бга^а\ѵііі) какъ 
ѴіхігасЬ — сіѵііаз 'ѴѴігІгасЪі; Вехргет — сіѵііаз Вегргеші 
и т. д. Прозвище Рерикъ могло быть родовымъ въ семей- 
ствѣ оботритскихъ князей, родичей нашего Рюрика 95 ). Гдѣ 
кралодворская рукопись знаетъ Честмира (Сшіг), воеводу 
Неклана, Козьма пражскій и Далимилъ именуютъ Тира 
или Стира (Туго, Зіуг), конечно не по ошибкѣ; подобно 
Дражку - Рерику, воевода Неклановъ носить два имени: 
Сезітіг Зіуг (сСг. ТѴосеІ, В. АН. 72). Туроцъ знаетъ имя 
Везенъ (срвн. Везепег и АУегеп, ар. Восгек I. 126. II. 
173) для Ярослава Святополковича {8сгрі. гег. Нипдаг. 
ЗскгсапсНп. I. 173. — Карат. II. прим. 226) 9в ). Какъ 
прозвище безъ имени, такъ имя употребляется нерѣдко 
безъ прозвища; напр. Водовикъ {Карат. III , прим. 331), 
Русалка {Соф. ерем.) и т. д. 

Замѣчательно, что съ убіеніемъ Дражка, названіе Вегіс 
изчезаетъ для Мекленбурга. 

Синеусъ. «Зпіо, Зіппшіг, Зі&піаиіег, Зіпіаш, Зиле» 
Шест. Шлеи. I. 337, прим. 6). Г. Куникъ (Веги{. II. 
133 — 138) останавливался когда-то на Формѣ Зі^піапіг; 
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удовлетворительнѣе ли она прочихъ? На сколько мнѣ лично 
извѣстно, ученый авторъ призванія Родсовъ причисляетъ 
нынѣ имя Синеуса къ необъяснимымъ ономастическимъ 
гіероглиФамъ. 

Длугошь писалъ 8супіеѵ, 8сіпіе\ѵ; Стрыбковскій 8іпаиз 
аІЬо 8упіе\ѵ. Они думали безъ сомнѣнія о польскомъ имени 
Сигвѣвъ, Сигнавъ (см. Ипат. 185 , 203); въ польской 
грамотѣ 1256 г. латинизированное 8і^пеиз (Бод. де Кур- 
тенэ, о др. польск. яз. 45). 

Корень имени Синеусъ должно искать въ прилагатель- 
номъ синій, польск. зіпу; въ Игоревомъ договорѣ одинъ 
изъ пословъ именуется Синко (Лавр. 20); въ грамотѣ серб- 
скаго короля СтеФана (1222 — 1228) встрѣчаются имена: 
Сина, Чьрнота, Бѣлота (§а(аг. Рат. Лгеѵп. різетп. 
Лкозі. С. VII. 7): у Чеховъ Везепег 8іпа (Вовлек, I. 
126); у Ляховъ ЗіпосЬ (грам. 1136 г. Б. де Курт. 39) 
и т. д. Окончаніе на усъ (камень претковенія для сканди- 
навскихъ нарѣчій) не представляется необычайнымъ явле- 
ніемъ въ славянской ономатологіи; у Вендовъ: Віоззо 
(НеІтоШ, I. сар. XXIV. — Ріиззо АЛ. Вгет. сор. 168), 
очевидно тождественное съ русскимъ Блусъ (Ипат. 210); 
Ѵііиэ (СоЛ. Р. аЛ апп. 1252); у Чеховъ и Моравлянъ: 
Мочгусъ (Мосішз см. Морошк. именем. 130); у Сербовъ: 
Тусь (8а{аг. Рат. Л. р. Лкозі. VII. 7) и т. д. На Руси: 
Бѣлоусъ (старый Бѣлоусъ, село въ 6 верстахъ отъ Чер- 
нигова; Бѣлоусъ, рѣка у Карамз. II. 256; въ Ипат. 76: 
Бѣловѣсъ), Сивоусъ, Прудмусъ и т. д. (си. Маякъ , 1844 г. 
Іюль у Матер. 61); рѣка Міусъ и городъ Калміюсъ (Кн. 
больш. Черт.). Быть можетъ Синеусъ есть ничто иное 



какъ передѣланное на русскій ладъ (съ окончаніемъ на 
усъ) западное Синеушъ или Синушъ (срвн. Бѣлеѵшъ и 
Бѣлушъ у Морошк. именосл. 32. — Драгашь и Драгушь 
у Шафар. изб. хрисов. с. VII , 7 и лптоп. гост. Сръбск. 
74) то- есть сокращенное Біпезіаѵ, Біпозіааг (срвн. Бѣло- 
володъ и Синеволодьско въ Ипст. 132, 178; въ Анатоліи 
славянскій городъ Синеславль, Біпезсіа ар. Коііаг , Еогрг. 
119), какъ Нѣгушь, Драгушь, Длугошь — сокращенныя 
Нѣгославъ, Драгославъ, Длугославъ. Примѣръ перехода 
западнаго окончанія на иск въ русское усъ представляетъ 
названіе поннзовскаго города Каіизсг; въ лѣтописи Калі- 
усъ (Ипат. 180. — Карамз. III , 248. — IV, прим. 20). 

Труворъ, Триворъ, Труберъ. «ТЬпшаг, Тгиеге, 
Тгпѵе, Тгудде, Тгудг» {Пест. Шлец. I, 337, прим. 6). 
«Кпгісі йгаѣгі Тгеѵгиг, ТгиЬаг, Тгоѵѵиг, потеп Йііі, иі 
гніііепісае ЬаЬепі Ьізіогіае» ( Вауег ар. ЗсЫоеІг. гШ. III. 
237). Откуда взялъ онъ эти варіанты? Г. Куннкъ (Веги?. 
II. 131) указываетъ на прозвище ІІіги\ѵаг, которымъ, 
по свидѣтельству Саксона грамматика, отличался одинъ изъ 
норвежскихъ воиновъ, участниковъ въ бравалльской битвѣ: 
«Уѵѵап^ие содпотіпаіиз Тѣгиѵаг» (8ахо бгатт. VIII. 
383). Но іЬпшаг (слово не существующее ни въ древне- 
скандинавскихъ, ни въ древне-германскихъ нарѣчіяхъ) есть 
ничто иное какъ одинъ изъ обычныхъ Саксону грамматику 
евФимизмовъ, въ родѣ его ВедпаМиз вмѣсто ВбдпѵаШг, 
ЗігііЬа вм. 8ідгі<1, ЗуГгідиз вм. Відітісі и т. п.; это самое 
ІЬгпѵаг записано подъ своею настоящею Формою {мщдг 
(Ігеи, вѣрный), въ исландскомъ Сёгубротѣ, гдѣ и является 
прозвищемъ (пропущеннаго по ошибкѣ у Саксона грамма- 



тика) Норвежца Эйнарра. Приводимыя г. Куалкомъ въ 
объясненіе русскому Трувору, Формы ТЬги^Шиз и ТЬги- 
доіиз, опять таки Саксоновы искаженія скандинавскихъ 
ТЬог&Ш и ТЬог^оІ (у Ад. брем. гл. 231: ТЬиг^оі, имя 
перваго готландскаго епископа). Остается передъ нами, 
вмѣсто вымышленной Саксономъ Формы (Ьгшѵаг, только 
скандинавское ]> 1 ]й$г (произн. трюгъ), въ которомъ едва ли 
кому изъ современныхъ лингвистовъ вздумается признать 
противень славянскому Трувору. Другихъ подходящихъ къ 
Трувору Формъ, сѣверная ономатологія не знаетъ. 

Имя третьяго варяжскаго князя является у насъ подъ 
Формами: Труворъ; Триворъ (полет, патр. никои, списки 
лѣтописи; Нест. Шлец. I, 333, 334; эрмит. хронографъ 
у Круга, РогвсН. I. 95); Труберъ {лѣтпоп. русск. цар. въ 
Супраслъск. рук. км. Оболенск. 172). У Длугоша: ТгиЬог; 
у Стрыйковскаго: Тпшог аІЬо ТгиЬог. 

Помѣщенный въ принадлежавшемъ императрицѣ Ека- 
теринѣ Н-й сборникѣ XV вѣка, Лѣтописецъ Рускихъ царей 
оканчивается 1214 годомъ; списанъ онъ, по всей вѣроят- 
ности, съ одного изъ древнѣйшихъ экземпляровъ началь- 
наго Русскаго временника (см. предисл. кн. Оболенск. 162 , 
163). Встрѣчающееся дважды въ немъ чтеніе Тикеръ 
можетъ быть отнесено къ первородной (вендской) Формѣ 
этого имени; живой противень этой Формѣ находимъ въ 
имени извѣстнаго краинскаго проповѣдника Ргіпшз Тги- 
Ьег(1508 — 1586. См. ВоЬгоьовку , Зіаѵіп, 194 — 211). 
Тоже чтеніе, подъ малоизмѣненною Формою ТгиЬог, нахо- 
димъ у Длугоша и Стрыйковскаго; оно не схвачено съ воз- 
духа и безъ сомнѣнія указываетъ на существованіе въ 



западныхъ славянскихъ нарѣчіяхъ славянскаго имени Тги- 
Ьог. На Руси вендское ТгиЬог (ТгиЬег) переходило въ 
Труворъ, какъ ЬиіоЬог ( Восгек , I. 192) въ Лютаворъ 
(Акт. истор. I, 182) н Литаворъ (Сбор. Мухам. 70)', 
Вогеё (Са$. С. т. VI. 60) въ Воршъ ( Ипат . 183) 
и т. д. Впрочемъ новгородская лѣтопись читаетъ Рако- 
воръ и Ракоборъ, Граворъ и Граборъ (59, 159, 163 
см. вар. г). Объ окончаніи на воръ личныхъ славянскихъ 
именъ см. гл. VIII 97 ). 

Ольгъ (Олегъ) и Ольга. У Байера: Аіак; у Шле- 
цера: Олофъ, ОлаФЪ (Несш. Шлеи. III. 105); Ольга — 
А1о$іа (гЫй. — Погод, изсліьд. III, 91). Г. Кунинъ (Веги(. 
II. 142 р.) приводитъ скандинавскія Формы НеІ^о, Ш1&І, 
Не1$а, Ш1§а, ссылаясь преимущественно на греческое 
’ЕХ^а (Ольга) у Константина багрянороднаго (йе Сегіт. 
ей. Вопп. I. 594) и у Кедрина (ей. Вопп. II. 329). Нѣть 
сомнѣнія что скандинавскія ОД1&І, Ні%а, могли бы про- 
явиться у насъ подъ Формами Ольгъ, Ольга, какъ западные 
.Іе<ііп, ^еіеп подъ .Формами одинъ, олень и т. д. Но въ 
предположеніи норманской системы, Греки слышали Оль- 
гино имя не подъ его славянскою, а подъ его скандинав- 
скою Формою Нб1$а; а въ этомъ случаѣ греческое ѵ ЕХуа 
едва ли могло обойтись безъ придыханія [' зрігііив азрег]. 
Естественнѣе объясняется переходъ русскаго Ольга въ 
греческое ѵ ЕХуа, изъ природной греческому и славянскимъ 
языкамъ равнозначимости звуковъ о и е; такъ: о\щ — 
Ігасііо, ігасіиз и ?Ххм, еХхбы — ігако; оХхац© ігаЬо ІХхи, 
ХвХіѵа^оуо. Невусѣ. — 6Ххо$ 6 ёХхоотоео; хаі 

і-кауиуо^. 8иід. ѵ. бХхб? (срвн: влеку и волоку). Такъ и 



сербскій городъ Ольгунъ (нынѣ Оиісі&по, см. 8ска('аг. АЪк. 
4. 81. 171 и 61. АЫ. II. 272), у Плинія ОісЬіпішп ( НЫ . 
паі. III. 26), у Тита Ливія и Птолемея Оісіпшт, ’ОХхіѵсоѵ 
(Сеііаг. N оііі. ОгЪ. Апі. II. 617), переходитъ именно 
у Константина багрянороднаго въ Форму 'ЕХхиѵсоѵ, отно- 
сящуюся къ Оісіпішп, ОісЬіпішп, какъ греческое 'ЕХ^а къ 
русскому Ольга (4е аЛт. ітр. ей. Вопп. 145). Да и на 
какомъ основанія будемъ мы допускать переходъ сканди- 
навскаго НбІ§а въ русское Ольга, когда тоже начальное 
Нб въ Формѣ НозкиЫг превращается, по мнѣнію норман- 
нистовъ, въ начальное а въ Формѣ Аскольдъ (см. г.і. VII)? 
Всѣ эти созвучія простая случайность, которой можно 
найти десятки примѣровъ и въ другихъ языкахъ. 

Начальный слогъ ол входитъ въ составъ множества 
мѣстныхъ и личныхъ именъ у всѣхъ славянскихъ народовъ. 
У Моравлянъ городъ и погостъ Оіотиіібі въ 864 — 882 г., 
нынѣшній Олмюцъ; рѣка Ольцава ( 8ска(аг . 81. АЫ. II. 
501)-, у Чеховъ личныя: 01а Іа, ОІЪгаш, Оіек, Оіеп, Оіаіа 
(Восгек, I. 115, 233, 226, 176; II. 56) и т. п.; у полаб- 
скихъ Славянъ городъ Ольгощь (АпЗг. V. 8. Шоп. ар. 
Імсіегѵ. 1 1. 500: Ноіо^озі; Іпс. аисі. скгоп. 81аѵ. 209: 
Ѵоі^озі; Ѵііа ОІІоп. е раззіоп. топазі. 8. Сгисіз 352: Оіо- 
§а&1; аі: Но1о§азІа, ’ѴѴоІдазІ, "ѴѴоІедазІ); на Руси, рѣки: 
Олто (Алта), Олычь (Олицъ), Олшаница (Ипат. 43, 46, 
51); Ольстинъ Олексичь (тамг оке, 129); Оіітагаз гех 
ОгіепЫішп зс. ВиіЬепогит (8ахо Ѳгатт. V, 231) и т. д. 
Что этотъ слогъ ол — оі есть ничто иное какъ вел — \ѵе1 
(велій, великій), уже видно изъ того что почти каждое изъ 
приведенныхъ именъ имѣетъ соотвѣтствующее на вел; 
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напр. Оіек — АУеІек, Оіеп — ^еіеп, (Штагов — ^еіетіг, 
тііп — Ѵеііп, Оіз&п — ТЛГеІезІіп, вологъ — хѵеіеі, Во- 
лосъ — Ѵеіезз и т. д. м ). Теперь, въ какомъ значеніи 
проявляется коренное славянское ол въ имени Ольгъ, 
Олегъ? 

Непремѣннымъ правиломъ сокращенія славянскихъ 
именъ кончающихся на миръ, мыелъ, славъ, гость и 
т. д., должно признать удержаніе, въ концѣ сокращенія, 
основныхъ звуковъ м, с, г. Радинъ (Лавр. 5. — Кадію, 
братъ св. Адалберта, Созт. II, 40; Вадіт, Сазіеііапиз 
де Ргегоие, ар. Восгек, I. 115) сокращенное Кадіпуг, 
древне-славянское имя (баз. С. т. VI. 65); отсюда и Длу- 
гошевы Кадгушіеггапе, Радимирцы. Вгапіш (сынъ Леоша 
КаАіиЬ. I. сар. 16. — ВодисНго. 22, 23. — С Гг. Вагпіш, 
Віеіііпі, Рошегапіае, БсЫаиіае е( СаззиЬіае дих ао 1343. 
8сгрі. гег. ер. ВапіЬегд. Аррепй. Віріот. I. 555), сокра- 
щенное Вгапішіг, имя хорватскаго князя около 879 года 
(8ска(аг. 81. АН. II. 287). Гостимъ (Сезіішиз, Аппаі. 
Хапіепз. ар. Регіи , II. 228) сокращенное Гостомыслъ 
(Ооіготіигіі , Оозіоішѵіі, аппаі. Тгесепз. 445. Оезіі- 
шпіпз, ІлтЬегіі аппаі. ар. Регіе, V. 47). Нѣгушь, Дра- 
гушь, Мирошь, Радишь, Ярошь, Бранишь, Мстишь — 
сокращенныя: Нѣгославъ, Драгославъ, Мирославъ, Радо- 
славъ, Ярославъ, Браниславъ, Мстиславъ. — АпаІго§ , имя 
вендскаго князя у Адама бременскаго (гл. 105) сокращен- 
ное іАдрогость, «Іцдгояозі (’АѵЗрауаото?, ар. Ткеорііуі. 
Зітосаіі. ей. Вот. 47; у ШаФарика, кажется ошибочно, 
Оподгав. 5/. АН. II. 535). ВШи§, (ге^иіиз ОЬоІгіІогиш 
ар. НеІтоШ. I. XIII) сокращенное Бѣлогость (срвн. лич- 
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ныя: Бѣловолодъ , Бѣлота я пр.). Мі1е§, Вайе# , йагеЬ, * 
ВріІіеЬ — сокращенныя: Міівові, ВайЬозІ, йагоЬпеѵ?, 8рі- 
ІіЬпеѵ (см. Восеек, I. 114, 115, 135, 233. 11. 16, 65, 
58) нт. д. • Ольгъ, Олегъ сокращенное Ольгость. Но 
имѣемъ ли мы основаніе полагать личное Ольгость въ 
числѣ славянскихъ именъ? 

Мы уже видѣли что бблыпая часть мѣстныхъ сла- 
вянскихъ именъ образуется изъ личныхъ. Таковы, безъ 
исключенія, всѣ мѣстныя имена съ окончаніемъ на гощь, 
славль, мирь, мышль и т. п. Изъ происходящихъ отъ 
личныхъ съ окончаніемъ на гощь, намъ извѣстны города 
и села: Оногощь, Радогощь, Оргощь (Ипат. 84; личное 
Орогость, Лавр. 116), Пирогощь (Пирогощая богоматерь 
въ Сл. о полк. Иг. и Лавр. 132, 148; срвн. Пеіра-уаото; 
ар. Ткеоркуі. 8ітос. VII. 4), Домагощь ( Ипат . 30. 
Бота^озі личное имя ар. Восгек, I. 181) и т. д. Очевидно 
что Форма поморскаго Ольгощь (Ноіодозі, ЧіѴоІ&озі,, Оіо- 
§авІ) предполагаетъ личное вендское Ольгость; въ самомъ 
дѣлѣ, между личными именами, приводимыми у ШаФарика 
(81. Аіі: I. 55), мы встрѣчаемъ Форму ЛѴоІЬозІ. Какъ 
Ольгощь и Вольгощь (Но1о§озі, ’ѴѴоІзовІ), какъ Олимиръ 
(ОИшагиз ар. 8аа;. Огатт.) и Волимиръ (ЗоттегзЪ. II. 
67, 76), какъ Ольга и Вольга въ лѣтописи, такъ Ольгость 
и ЧЛГоШозІ; Ипат. л. (148) читаетъ Волговичь вмѣсто 
Ольговичь. 

■ Существованіе личнаго Ольгость, Т^оІЬозі несомнѣнно; 
его сокращеніе подъ Формою' Ольгъ, Олегъ, непремѣнная 
потребность лингвистическихъ аналогій. Подъ этою сокра- 
щенною Формою, находимъ мы личное Оіед или Оіеу у Че- 



ховъ въ 1088 г. (ар. Восгек I. 184. срвн. Оіек іЫЛ. 
233) п ). Гербсрштейнъ хорошо владѣвшій славянскими 
языками и произношеніемъ, пишетъ ОІесЬ (Сотт. 3) І0 °). 

Какъ отъ сокращеннаго Туго (Тип§о , Ти§ 08 І) 101 ) 
женское Туга (Соті. Р. сіе аЗт. ітр. ей. Вопп. 143), 
такъ отъ сокращеннаго Ольгъ женское Ольга. 

Г. Куникъ производитъ это имя отъ скандинавскаго 
Нб1$а. Но Скандинавы знали русскую Ольгу подъ другимъ 
именемъ; они называли се Аллогіею, АНо&іа. 

Уже нѣкоторые изслѣдователи (между прочими и прото- 
іерей Сабининъ) догадывались что подъ именемъ Аллогіи, 
супруги Владимира (НШ. Оіаѵі Тг. (. сар. 46), сокрыта 
бабка его Ольга. Г. Куникъ ( Беги/ . II. 148) отвергаетъ 
это предположеніе; но кажется безъ основанія. Сага ОлаФа 
Тригвасона знаетъ объ Ольгѣ', съ одной стороны, по пре- 
даніямъ вывезеннымъ изъ Руси Норманнами дружинниками; 
какъ у Нестора Ольга, такъ въ сагѣ Аллогія именуется 
«мудрѣйшею всѣхъ человѣкъ»— «ошпіиш іешіпагиш заріеп- 
Ііззіта» (Лавр. 46. — НШ. 01. Тг. (. сар. 57); и въ сагѣ 
и въ лѣтописи она является первою христіанкою на Руси. 
Другимъ источникомъ саги (объясняющимъ почему Ольга — 
А11о§ід представлена не бабкою, а женою Владидимира) 
была древняя германская хроника Іта§о типйі, о которой 
сага отзывается слѣдующимъ образомъ: «Наес, 4 иае сіе 
ашшпііаіа іп Оагйагікіа аЬ Оіаѵо Тгу^ѵіі Шіо ййе СЬгі- 
зііапа )ага геіаіа зипі, ййет поп ехсейипі (но свидѣтель- 
ству Саги Аллогія, Владимиръ и вся Русь крестились по 
совѣту ОлаФа) пат ІіЬег ргаезіапз, еі ай гегат со^пііі- 
опет Ггадііег, 4 иі іпзсгіЬііиг Іша^о Мипйі, сіаге Іезіа- 



210 

Іог, Ьаз паііопез, ^аае арреііапіиг Кизсі, Роіаѵі, ІІп^агіі, 
асі сЬгізІіапізшиш сопѵегзаз еззе (ііеЬиз Оііопіз ітрега- 
іогіз Ьос потіпе іегііі» (іШ. сар. 76). Въ самомъ дѣдѣ 
. мы читаемъ въ Нопогіі 8шпта Іоі. е( іта§. Мипді 
ад апп. 1002: «Вигі, Роіапі еі Цпдагіі Іасіі зилѣ СЬгі- 
зііапі» ( Регіг , XII. 130). Составителю саги приходилось 
согласовать преданіе объ Ольгѣ, какъ о первой христіанкѣ 
на Туси, съ эпохою пребыванія въ Кіевѣ ОлаФа Тригва- 
сона и крещенія Владиміра, что онъ и сдѣлалъ по своем}'. 
У Дитмара находимъ тоже извѣстіе, но при слѣдующихъ 
обстоятельствахъ: «Ашрііиз рго^гедіаг бізриіапдо, ге§^ие 
Коззогйш, Ѵіодішігі, асііопепі іпщиат ргозігіп&епдо. Ніс 
а Огесіа дисепз ихогет Неіепат потіпе, іегііо ОМопі 
дезроозаіат, зед еі Ігаидпіепіа саііійііаѣе зиЬзІгасіат, 
СЬгізІіапіШіз запсіае Мет еіиз Ьогіаіи зизсеріі, циат 
іизііз орегіЬпз поп огпаѵіі» (VII. 103, 104). Какъ въ 
сагѣ, такъ и у Дитмара поставлена Ольга, (АИодіа- 
Неіепа) супругою Владиміра, вмѣсто греческой царевны 
Анны. Ошибка естественная; преданіе соединяло въ одно 
двѣ эпохи христіанства и двухъ великихъ просвѣтителей 
Руси 1<я ). Скандинавы знали подъ именемъ Аллогіи ту 
самую Ольгу, которая была извѣстна Дитмару подъ име- 
немъ Елены. 

И теперь, норманское -ли это имя А11о$іа, Агіо&іа 
(СосШ. В. С. Зсгрі. Мзі. ЫапЛ. I. XXII. 93. 161)4 Оно 
извѣстно въ скандинавскихъ сагахъ (см. выше и Нізі. 01. 
1г. {. аЬ. СШо топ. сар. 5) только о мнимой супругѣ Вла- 
димира. Г. Куникъ (Веги{. II. 148) называетъ ее Норман- 
ною и утверждаетъ, на свидѣтельствѣ Снорре, что она 
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имѣла собственныхъ норманскихъ тѣлохранителей — вэрин- 
говъ. Но саги не знаютъ ни о норманскомъ происхожденіи 
Аллогіи, ни о норманскихъ тѣлохранителяхъ, ни о вэрин- 
гахъ, а только о тѣлохранителяхъ (ваіеІІИез), дружинѣ 
(соЬогз шіШит) и придворныхъ (аніісі) въ общемъ значе- 
ніи ,<в ). Сознавая отсутствіе у Норманновъ имени А11о$іа, 
авторъ призванія Родсовъ однакоже говоритъ: «Быть мо- 
жетъ она (т. е. какая то миѳическая 610(1) называлась 
также и На16$іа; но крайней мѣрѣ должно принять, что 
норманскія жены носили это имя въ самодревнѣйшія, вре- 
мена, ибо иначе его присутствіе на Руси необъяснимо» чм ). 

Имя Аллогіи неизвѣстно какъ на Руси, такъ и у Нор- 
манновъ. Этимъ именемъ, занятымъ ради его подобозвучія 
съ именемъ Ольги, отъ прозвища Наіо&і (НосМоЬе) кото- 
рымъ отличался у Скандинавовъ богъ огня Ьо§і (отсюда 
по толкованію Гогпаій. 8б§иг И. 383. и названіе Гелго- 
ланда — Наіо^аіапй; у Сакс, грамм. Наііо&іа) , сѣверныя 
саги передаютъ имя русской княгини, которую очевидно 
смѣшиваютъ съ извѣстною Ольгою. Называютъ ли онѣ эту 
княгиню Норманною? Нисколько. Гдѣ же причины при- 
писывать ей скандинавское происхожденіе? 

Съ вопросомъ объ имени Ольги тѣсно связанъ вопросъ 
о родѣ ея. 

Единственное достовѣрное объ ея происхожденіи сви- 
дѣтельство сохранилось въ слѣдующихъ словахъ лѣто- 
писца: «Въ лѣто 6411 (903). Игореви възрастыпю и 
хожаше по Олзѣ и слушаніе его; и приведоша ему жену 
отъ Плескова, именемъ Ольгу» (Лавр. 12). 

Въ 903 году Игорю было 25 — 26 лѣтъ отъ роду. Уже 

14 * 
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однимъ этимъ обстоятельствомъ опровергается разсказъ 
Степенной книги и Макаровыхъ большихъ рукописныхъ 
Миней, будто бы Ольга была «отъ рода ни княжеска, ни 
вельможеска, но отъ простыхъ людей» {Степ. кн. I , 6; 
срвн. Тр. общ. ист. и древн. Росс. I, IV, 134). Такихъ 
дѣвушекъ «отъ простыхъ человѣкъ» было не мало въ 
Кіевѣ; при тогдашнихъ обычаяхъ (16-тилѣтній Владимиръ 
беретъ за себя Рогнѣдъ) нѣтъ сомнѣнія что у Игоря были 
наложницы до 903 года. Бракъ Игоревъ рѣшенъ въ слѣд- 
ствіе, засвидѣтельствованныхъ лѣтописью его сыновнихъ 
отношеній къ Олегу; жену (то-есть будущую княгиню) ему 
приводятъ изъ Пскова, не иначе какъ по волѣ и но распо- 
ряженію великаго князя. Этотъ заочный бракъ заклю- 
ченъ на основаніи политическихъ соображеній, какъ, на 
основаніи другихъ политическихъ соображеній , древлянскій 
Малъ сватаеся заочно за Ольгу, Владимиръ заочно за 
Рогнѣдь, а въ послѣдствіи за царевну Анну, Ярославъ за 
Ингигерду и т. д. 105 ). Какъ возрастъ Игоревъ, такъ и 
Ольгинъ имѣетъ особое значеніе въ спорномъ дѣлѣ о родѣ 
ея. Если допустить съ Шлецеромъ, что въ 903 году ей 
было около 10-ти лѣтъ, окажется что въ 942 (годъ рож- 
денія Святослава но лѣтописи), ей было 55 лѣтъ, а Игорю 
67 — 68. Должно думать (какъ бы оно ни казалось стран- 
нымъ, при господствующемъ воззрѣніи на начала обще- 
ственнаго быта древней Руси) что, Ольга привезена въ 
Кіевъ младенцемъ, быть можетъ двухъ лѣтъ отъ роду; въ 
942 году ей было бы 41 годъ. Браки но приличію, между 
малолѣтними, были въ обычаѣ у всѣхъ народовъ того вре- 
мени; такъ Егсііетрегі 25: «Аіііапазіиз Ьапйопі іииіогі, 



213 

Шіо оШто Ьапсіопіз , ргае8ІапІІ88іті ѵігі, періет виат 
адЬпс Іасіепіет іп сопіи^іит сеззіі» а въ Васшикахъ: 
«Міпог аппіз XII пиріа, іипс Іе&Шта йі ихог, 41шт 
арті ѵігит XII аппоз ехріеѵегіі». (см. Кгид, Вугапі. 
Скгопоіод. 221). Въ 1221 году малолѣтній сынъ Андрея, 
короля венгерскаго, обрученъ съ малолѣтнею же дочерью 
князя Мстислава (Карамз. III, прим. 196 , 197). Этимъ, 
фонологію лѣтописи нисколько не нарушающимъ предпо- 
юженіемъ о возрастѣ Ольги, объясняется и возможность 
древлянскаго сватовства 10в ). 

Была- ли Ольга княжною норманскою? Но въ Швеціи 
не могло быть недостатка въ взрослыхъ княжнахъ; для 
чего же было выбирать малолѣтнюю? Да и лѣтопись гово- 
ритъ положительно что Ольга приведена изъ Пскова; а мы 
видѣли что норманскихъ князей, не было ни въ Псковѣ, ни 
въ иныхъ городахъ. 

Татищевъ пишетъ по Іоакиму что Ольга была рода 
прежнихъ князей славянскихъ, внука Гостомысла {Росс. 
к спі. II, 372). Оставляя въ сторонѣ сомнительное, быть 
можетъ самимъ Татищевымъ изобрѣтенное родство съ 
Гостомысломъ, нельзя не иризнать за извѣстіемъ Іоакима, 
значительной, противъ всѣхъ другихъ сказаній, степени 
вѣроятности. Мысль о сліяніи посредствомъ браковъ, преж- 
іихъ династій съ новою варяжскою, ясно высказалась въ 
предложеніи Мала; удивительно» ли что, съ своей стороны, 
Олегъ задумалъ укрѣпить себя и Игоря на владѣніи рус- 
скою землею, тѣмъ же простымъ и совершенно естествен- 
аымъ политическимъ способомъ? Ольга могла быть одною 
язь главныхъ представительницъ правъ прежнихъ крив- 
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скнхъ князей 107 ). Отсюда должно быть частію и тѣ княгншиг ■, 
родственницы ея, о которыхъ упоминаетъ Константина» 
багрянородный. 

Вѣроятностію славянскаго происхожденія Ольги обу 

словливается въ значительной степени и славянское проис — 
хожденіе именъ: Ольгъ (Олегъ) Ольга І08 ). Не знаю іге> 
какой мѣрѣ можно причислить къ языческимъ древне — 
чешскимъ именамъ, встрѣчающееся въ сборникѣ Палацкагс» 
(Сав. Сезк. т. VI. 64) ОІЬа т ). 

Игорь. «Ингваръ, Иваръ, Иоваръ, Иоаръ, Ингверъ» 
(Байеръ у Шлец. Вест. III, 103). У г. Кунина (Веги/~. 

II. 156 — 165): Іщцѵаг. 

Что ни одна изъ этихъ Формъ не могла перейти непо- 
средственно въ русское Игорь, знаютъ нынѣ и сами Нор- 
маннисты, почему и должны по неволѣ прибѣгнуть къ пред- 
положенію необходимой для нихъ (но на дѣлѣ не суще- 
ствующей) посреднической Формы Іп§ег, Іп§агі (которую 
пишутъ Іп§(ѵ)агі), признаваемой за сокращеніе имени Іп$- 
игаг ( Ктік , ар. Вогп. 416. 707. — Веги{. II. 164) т ). 

Въ вопросѣ ономастическомъ сражаться противъ именъ 
предполагаемыхъ — безполезно; такова между тѣмъ, 
сила полуторастолѣтняго предразсудка, что едвали не будетъ 
преждевременно (собственно въ видахъ славянскаго ученія) 
довольствоваться однимъ отсутствіемъ въ скандинавскихъ 
источникахъ Формы имени* которая бы ложилась, по зако- 
намъ лингвистики, въ русское Игорь; найдутся вѣрующіе 
для которыхъ Игорь останется все -таки воспроизведе- 
, ніемъ норманскаго Іп$пгаг, какъ Синеусъ — 8цпе, Тру- 
воръ — Тгувдг’а и т. п. Къ счастію, имя Игоря есть одно 



изъ тѣхъ, которыя носятъ въ самихъ себѣ достаточныя 
доказательства противъ мнимаго норманства ихъ проис- 
хожденія. 

Мы спрашиваемъ: какою изъ двухъ Формъ, Іп^игаг 
ил Игорь былъ прозванъ, въ смыслѣ норманской системы, 
сынъ Рюриковъ при рожденіи? Разумѣется Вдогаг. Чтобы 
дать ему имя Игоря, было бы необходимо чтобы эта (поло- 
жимъ) славянизированная Форма шведскаго Іпдчгаг, уже 
существовала у новгородскихъ Славянъ; а въ этомъ слу- 
чаѣ она не доказываетъ ничего въ пользу норманскаго 
происхожденія варяжской династіи, а напротивъ. 

Откуда же Форма Игорь въ договорѣ; Форма У 1 уу«р 
у византійцевъ? 

Греческіе послы были въ Кіевѣ; русскіе въ Царь- 
градѣ. Греки имѣли дѣло, не съ Славянами, а съ господ- 
ствующею норманскою Русью. Отъ самаго Игоря въ Кіевѣ, 
отъ приближенныхъ его и пословъ, они слышал имя Іп$- 
»аг. Между тѣмъ въ договорѣ пишется Игорь. Остается 
предположить что Несторъ передѣлалъ на свой славянскій 
ладъ стоявшую въ греческомъ оригиналѣ Форму Іп&ѵаг. 

Но есл греческій оригиналъ договора гласилъ Іпдѵаг, 
"І'ууоиоьр , почему, подписывавшій этотъ оригиналъ импера- 
торъ Константинъ багрянородный, пишетъ въ своихъ сочи- 
неніяхъ не Чу^оиар, а Чууор? почему встрѣчается таже 
Форма У І77в>р и у Льва Діакона? Ясно что Игорь былъ 
извѣстенъ Византійцамъ не иначе какъ подъ Формою У Іууо>р; 
что стало быть русскіе (норманскіе) послы говорил не 
Іпдогаг, даже не Іп§агі ил Іп$ег (ибо и эти изобрѣтен- 
ныя имена явилсь бы у Грековъ подъ Формами Чуртф *■* 
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ѵ І 7 Ч е р) а Ингорь; что в для Руси Святослава Игорь былъ 
не Іпдѵуаг, а Ингорь. Но въ такоиъ случаѣ окажется 
что Греки имѣли дѣло не съ шведскою, а съ единственною 
въ исторіи извѣстною славянскою Русью. 

Княжее русское имя Игорь является подъ двоякою Фор- 
мою: 1) въ договорѣ 944-го года, у Нестора и въ лѣтописи 
вообще, подъ Формою Игорь; 2) у Конст. багрянороднаго 
(<Іе аіт. ітр. ей. Вот. 74), Льва Діакона (ей. Вот. 106. 
144), Ліутпранда ( V . сар. VI) и въ лѣтописи, при поминѣ 
о двухъ князьяхъ Рюрикова дома (см. прим. 113), подъ 
Формою Ѵ ІТТ"Р> ІіЦ?ег, Ингорь. Въ первобытномъ тожде- 
ствѣ обѣихъ Формъ сомнѣваться нельзя; варяжскіе князья 
и ихъ единоплеменники, Славяне поморскіе, произносили 
Ингорь Цвог) ш ); отъ нихъ перешла эта Форма къ Визан- 
тійцамъ и черезъ Византійцевъ къ Ліутпранду; русскіе 
Славяне говорили Игорь т ). Ту же одновременную двой- 
ственность Формъ, варяжской или княжей и русской, замѣ- 
чаемъ и въ другихъ именахъ нашей исторіи ; такъ Вольга 
(ѴоІЬа) и Ольга; Володимеръ и Володимиръ; Велесъ и 
Волосъ и т. п. (см. и. IX). Въ отношеніи къ имени Игорь, 
эта двойственность засвидѣтельствована лѣтописью, без- 
различно употребляющею названія Инжиръ бродъ и Иго- 
ревъ бродъ ( Ипат . 127, 87). Въ послѣдствіи времени обѣ 
Формы отдѣлились, кажется, совершенно и образовали 
каждая особое имя: Игорь, Ингорь ш ). 

Исторія хорутанскихъ Славянъ знаетъ подъ 803 го- 
домъ, славянскаго князя именемъ Инго: «Агпоп Ерізсориз 
зе<Из «Гиѵаѵіепзіз сигаш §еззі(, тіМепз іп Зіаѵопіат, іп 
рагіез ѵійеіісеі СЬагапіапаз, аЦие іпіегіогіз Раппошае 
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Шів БпсіЬиз аЦие СотШЪив, диогит штз Іп#о ѵосаЬа- 
іиг, тоіішп сагаз рораііа» (Сопѵегз. Вадоагіог. еі Сагап- 
іапог. ар. Регіг, XIII. 9). Напзііг (бет. засг.'ІІ. 103. 
109) считаетъ. его тождественнымъ съ виндскимъ герцо- 
гомъ св. Домиціаномъ 114 ). У Чеховъ находимъ коренное 
инг въ составномъ НупсЬѵо§ (Инговой), о которомъ 
На§ек у ной знаетъ подъ 736, г.: «Ргётузі а НупсЪигод»; 
въ мѣстныхъ: Іпдгоигііг (Ингоревичи) у Коллара (Вогрг. 
254); Іп&тегоѵісг (Ингомировичи) у Бочка (I. 314) и 
т. д. Мы сами не имѣемъ недостатка въ свидѣтельствахъ 
о существованіи на Руси, языческаго славянскаго инго, 
инг. Бъ числѣ Игоревыхъ пословъ, въ договорѣ 944 года, 
встрѣчается Ингивладъ. Въ числѣ литовскихъ городовъ 
географическаго отрывка у Шлецера (Вест. II, 781): 
Ижославъ; между рязанскими XIII столѣтія: Ижеславецъ 
(Ораз. о нашесте. Бат. 33). Какъ Формы Ижора, Ижера 
передаютъ Финское Іп^егі ( 8)6дгеп , безат. 8скгі{1. 1. 570), 
такъ Формы Ижославъ, Ижеславецъ западныя Ингославъ 
или Ингиславъ. Тоже начальное Іпдозіаѵ переходитъ, 
черезъ среднее Ижеславъ («преставися Святополкъ Иже- 
славичь» Кратк. ноегор. лѣтоп. изд. кн. Обол, подъ 1113 г.), 
въ княжее русское Изяславъ п6 ). 

Іп§о Форма юго-западная; срвн. Иво, Шварно, Тип$о 
или Тпп§1о («ипйз йе ЗогаЪогит ргітогіЬиз» Айеіт. 
ВепейШ. ай. апп. 826) и т. д. Окончаніе на орь, оръ 
преимущественно принадлежность восточныхъ нарѣчій; на 
Руси: Тудорь, Жихорь^Ловр. 87), Лазорь (Ипат. 179), 
Лихорь ( Карамз . V, прим. 145); у Сербовъ: Тудорь, Бу- 
корь (8а(аг. Рат. Різетп. ЛЬозІ. I. 7). Впрочемъ у Че- 



ховъ и Моравлянъ : Бладорь (Ѵіайогіив ад. апп. 1227; 
Именосл. Моршк. 42), Синогорь («Зіпо^огит Уеіргідек 
сит вех’ Шіів» ( Восгек , I. 126. срвн. сербск. Сяньгоурь 
Шафар. I. с.) и т. д. 

Имя Игоря, подъ Формою Ингеръ встрѣчается и у 
Грековъ въ IX вѣкѣ. Байеръ ( Шлец . Вест. III, 103, 
104) и г. Куникъ ( Вет { . II. 162, 163) полагаютъ что 
прадѣдъ Константина багрянороднаго, Ингеръ иля Инкяръ 
(Ьео Огатт. ей. Вопп. 230: У Іуувр$ Ѳіуш ей. Вопп. 
552: У І^хт)р) изъ рода Маргиналовъ, былъ скандинавскаго 
или германскаго происхожденія. О знаменитыхъ готскихъ 
или скандинавскихъ родахъ въ византійской исторіи той 
эпохи, ничего не извѣстно; о славянскихъ свидѣтельствуютъ 
всѣ лѣтописцы. Византійская исторія знаетъ о греческихъ 
воеводахъ и сановникахъ изъ Славянъ Добрегостѣ, Все- 
градѣ, Татинирѣ; о патриціи Оногостѣ; о Константинополь- 
скомъ патріархѣ Никитѣ (см. 8сНа{аг. 81. АІ1. II. 196) и 
т. д. Нестовги (Андроникъ и Исакъ) двоюродные братья 
Іоанна Дуки (Оеогд. Асгороі. ей. Вопп. 39, 40, 151, 161), 
носятъ славянское прозвище; Нестонгомъ №<тт6уго; име- 
новался братъ хорватскаго князя Срема или Сермона, уби- 
таго Греками въ 1019 году (Сейгеп. ей. Вот. II. 476). 
Изъ греческихъ императоровъ славянскаго происхожденія 
особенно извѣстны Юстиніанъ и ВасЛій Македонянинъ; 
за послѣдняго выдалъ императоръ Михаилъ Евдокію Инго- 
ревну (т»)ѵ ’Іуусрсѵаѵ, Ьео Ѳгатт. ей. Вопп. 248. сіт. 
Ѳепевшз, ей. Вопп. 111), безъ сомнѣнія, какъ онъ самъ, 
славянскаго рода ш ). 

Владимиръ. Шлецеръ (Нет. III. 105) считаетъ 



шкя Владимира совершенно отличнымъ отъ Валдемара: 
«первое, говоритъ онъ, есть славянское, а послѣднее скан- 
динавское, и кажется имѣетъ совсѣмъ особенное начало и 
значеніе». Г. Куникъ (Веги/'. II. 112) полагаетъ, что оба 
имени исиоконная принадлежность германскихъ и славян- 
скихъ племенъ, хотя съ одной стороны окончаніе на миръ 
занято Славянами отъ гото-германскаго; тецап = ѵегкйп- 
бдееп; ѵаі1а-шёгв = шоЫІаиіепй; тагі = кипй, гисЬЪаг, 
ЬегОЬті; а съ другой, имя Владимира, подъ этою Формою, 
извѣстно только сербскимъ и болгарскимъ Славянамъ. 

Искусственнаго нѣтъ, кажется, ничего въ этимологіи 
славянскаго Владимиръ отъ владѣти и міръ; окончаніе 
на миръ (Ггіебе) соотвѣтствуетъ германскимъ ВіедМеб, 
Меіп&іеб, 'ѴѴагпеігіегі и т. п. Форма Владимиръ, кромѣ 
Болгаръ и Сербовъ, извѣстна у Чеховъ: «УЧабітіг бах 
бе Ноіотпсг сит ігаіге вио Вгесігіао» (Восеек, I. 309 аЛ 
апп. 1183)', о городѣ или мѣстечкѣ УГІабітіегг въ Мо- 
равіи упоминается подъ 1204 г. (НЫЛ. II. 23). Одинъ изъ 
девяти аманатовъ, врученныхъ польскимъ Премысломъ по- 
морскому Святополку въ 1256 году, именовался Влади- 
миромъ: «'ѴУІабітігиз, Шіиз РгапбоіЬе» ( АгсНіЛ . Ѳпегп. 
ар. ЗоттегзЬ. II. 88); Владимиромъ (УГоІбетагпз) назы- 
вался также одинъ изъ сыновей оботритскаго герцога 
Прибислава — Генриха (НеІтоШ. I. сар. XXIX). 

Имя ѴаИетаг, УГаИотаг, ТУаМотегіз еіс. держится 
у германскихъ племенъ еще въ УШ вѣкѣ (Купит, зам. къ 
Отр. Гедеон. 274); что оно не скандинавское, а зашедшее 
къ Скандинавамъ отъ Руси, доказано его норманскою исто- 
ріею. Первымъ Валдемаромъ былъ великій (род. 1131 г.), 



сынъ Каыута св. и Ингибіарги, дочери Мстислава — Га- 
ральда ; имя Валдемара (но славяно-скандивавскому обычаю 
того времени) дано ему въ честь Владимира Мономаха, его 
прадѣда по матери, обстоятельство засвидѣтельствованное 
съ возможною точностію, Саксономъ грамматикомъ: «Кат 
осіаѵа рові Нас Іисе Іп§іЪиг$а Сапиіі сопсеріит ех ео 
тагет епіха ргойііиг; сиі еі таіегпі аѵі пошел ішіііаг» 
(XIII. 641). Дальманнъ замѣчаетъ: «Бае Кіші егЫеІІ беп 
Катеп іЬгез ѵегзІогЬепеп Огоззѵаіегз \Ѵ1абітіг, бег зісЬ 
Ъеі (Іеп Вйпеп іп АУаШетаг оёег ЛѴоЫеіпаг ѵегѵгапбеіі. 
Зеііёет \ѵаг бег Кате Іііег еіп§еЬйг^егІ» (везск. ѵ. Шг 
пет. I. 229). Сумъ ( V . 372) вѣрилъ сомнительному извѣ- 
стію Книтлинга-саги (сар. 93) о рожденіи и воспитаніи 
на Руси датскаго Валдемара, единственно потому что рус- 
ское имя онъ могъ получить только въ Руси; вѣроятно и 
самъ составитель сага не имѣлъ инаго повода къ обнаро- 
дованію своего извѣстія. Мы увидимъ въ слѣдующей главѣ, 
что сынъ Кнута Лаварда названъ русскимъ именемъ совер- 
шенно правильно и сообразно съ обычаями эпохи; сказан- 
наго до сихъ поръ, кажется довольно для укрѣпленія за 
славянскимъ міромъ исключительной (въ X вѣкѣ) принад- 
лежности спорнаго имени. 

Въ древне -русской письменности преобладаетъ почти 
исключительно Форма Володимеръ вмѣсто Володимиръ; 
между тѣмъ, остальныя имена съ окончаніемъ на миръ 
(за исключеніемъ имени Ратмѣръ, Лавр. 206) пишутся 
всегда: Творимиръ, Станимиръ, Судомиръ и т. д. Это 
явленіе имѣетъ свою причину. «У Славянъ, говоритъ 
г. Буслаевъ (о вл. христ. 191), миръ сближается своею 
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юркою съ мѣра, напр. у Лужичанъ: тёг — рах, тега — 
война, соединяющіяся ил смѣшивающіяся въ прилаг. 
тёгпу». Въ вендо- нѣмецкомъ словарѣ Бозе: пуег — йёг 
Ггіейе; пцега — йаа Мааа. Варяжскіе (вендскіе) князья 
сохраняли на Руси вендскую Форму пан-славянскаго имейл 
Владимиръ 11 ; ). 


Г. Куникъ ( Веги (, . II. 124, 159 ) замѣчаетъ снравед- 
іиво, .что имена Рюрика, Олега и Игоря составляютъ 
іг насъ исключительную принадлежность князей варяжской 
щнастіи; но приводя это явленіе въ доказательство ихъ 
жандинавскаго происхожденія, онъ забываетъ что тоже 
:амое должно сказать и о прочихъ княжескихъ именахъ, 
каковы Святославъ, Святополкъ, Ярославъ, Ярополкъ, 
Всеволодъ и т. д. Эти имена, не исключая и святыхъ 
Влдимира, Бориса, Глѣба и Ольги, мало извѣстны въ 
іревней исторіи Руси, внѣ княжескаго рода; изъ простыхъ 
іюдей я знаю только Глѣба Тирісвича ( Ипат . 126) и Вяче- 
слава Малышева внука (Нш. 42); Святополкъ Одовичь, о 
которомъ Ипатьевская лѣтопись упоминаетъ подъ 1229 г., 
былъ родомъ Поморянинъ «Зиапіорціиз, сарііапеиз Ротега- 
піае» (Оиадп. I. 92). Какъ у древнихъ Римлянъ извѣстные 
роды (депіез) имѣли каждый свои особыя прозвища (у Сци- 
піоновъ: Снеіиз, Ьисіиз, РиЫіиз, Магсиз; у Клавдіевъ: 
Арріиз, РиЫіиз, Саіиз, Магсиз, Оиіпіиз, ТіЬегіиз и т. д.), 
такъ и княжескіе роды у Славянъ отличались особыми 
княжескими именами. У Поляковъ господствуютъ: Ьезко, 
Воіезіаѵ, Меёізіаѵ или Меёко, Сазітіг, \Ѵ1айіз1аш; у Хор- 
ватовъ: Вгапітіг, Кіуезітіг, Тгрітіг; у Чеховъ: "ѴѴгаіі- 
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зіаѵ, ѴРепсезІаш, ЗріШшеѵ, РгіЬізІаѵѵ. На Руси, съ одной 
стороны, древне -русскія княжескія имена: Святославъ, 
Ярославъ, Ярополкъ, Святополкъ, Всеволодъ и т. д.; съ 
другой, перешедшія къ намъ отъ Варяговъ: Рюрикъ, 
Олегъ, Ольга, Игорь. Эти послѣднія имена были вѣроятно 
принадлежностію какой-нибудь особой отрасли одного изъ 
княжескихъ поморскихъ родовъ, какъ имена Рогволода, 
Брячислава и Рогнѣди въ бтраслѣ князей полоцкихъ. 
У Вендовъ они должны были изчезнуть съ выселеніемъ 
въ Русь того княжескаго рода которому принадлежали. 



УП. 


ВОПРОСЪ ОБЪ ИМЕНАХЪ. 

В) Вмени ирочиъ пязеК, княгинь, воеводъ, мужей ■ т. д. 

Авторъ «Изслѣдованіи» говоритъ: «Варяжскими воями 
на войнѣ и по городамъ, разумѣется, начальствовали Ва- 
ряги. Этого мало, князья были окружены ими; намѣстники, 
посланники, кормильцы ихъ, даже ближайшіе слуги были 
Норманны, домашніе и наѣзжіе. Всѣ важныя мѣста пре- 
доставлялись имъ. Такъ было и во всѣхъ странахъ, гдѣ 
поселялись Норманны. . . . Туземцы совершенно не употреб- 
лялись, обреченные на свое любезное земледѣліе» (Погод, 
изслѣд. III , 125). Г. Куникъ (Веги{. II. 119) отно- 
сить къ Норманнамъ по имени и происхожденію (кромѣ 
князей, бояръ, пословъ и гостей, о которыхъ упоми- 
нается въ договорахъ Олега и Игоря): Аскольда, Дира, 
Рогволода, Тура, Рогнѣдъ, МалФрѣдь, Глѣба, Сфенга, 
Хрисохира, Голтія, Якуна, Шварна; Ольму, Асмуда, 
Свѣнальда, Прѣтича, Икмора, Сфенкела, Люта, Блуда, 
Варяжка, Ждьберна, Волчій хвостъ, Рогдая, Улѣба. 
Изъ непричисленныхъ здѣсь къ Норманнамъ русскихъ 


< 



историческихъ личностей до Ярослава, кажется остаются 
только Малуша, Малкъ и Добрыня (впрочемъ и они 
выведены Норманнами у Погодина, Изслѣд. III, прим. 
159, 160) и пять убійцъ Глѣбовыхъ: Путьша, Талецъ, 
Еловитъ, Ляшко, Горясѣръ «коихъ имена, говоритъ онъ 
(тамъ же, прим. 227), звучатъ, кажется, болѣе по сла- 
вянски». 

Съ перваго взгляда на это норманнизированіе древней 
Руси, раждается вопросъ: какимъ образомъ Норманны- 
вяряги, родственники или слуги норманно -варяжскихъ кня- 
зей, сохраняютъ, до XI столѣтія, свои норманскія имена, 
когда сами князья, уже со втораго поколѣнія династіи, 
принимаютъ славянскія : Святославъ, Персдслава, Володн- 
славъ, Ярополкъ, Владимиръ, Святополкъ и т. д.? Или 
потомство Норманновъ пришедшихъ на Русь вмѣстѣ съ 
Рюрикомъ и Олегомъ, воспитанное на Руси вмѣстѣ съ 
князьями, отличалось отъ нихъ особымъ норманствомъ 
обычаевъ и образа мыслей? Или въ лицахъ, окружавшихъ 
варяжскихъ князей, въ ихъ намѣстникахъ, кормильцахъ, 
воеводахъ, служителяхъ, должно видѣть не домашнихъ, а 
только наѣзжихъ Норманновъ? На какомъ основаніи пред- 
полагать норманское СІірЬ или СНЪг въ имени Глѣба, 
сына Владимира и болгаро-византійской царевны ш ), когда 
сыновья того же Владимира и Норманки Рогнѣди име- 
нуются Изяславъ, Мстиславъ, Ярославъ и Всеволодъ? 
Г. Куникъ (Веги/'. II. 155) думаетъ что Святославъ но- 
силъ норманское имя при славянскомъ. Но почему же онъ 
и у Грековъ извѣстенъ подъ именемъ 2<реѵ8о<ЛХаро;? По- 
чему въ договорѣ Игоря, актѣ оффиціяльномъ и госу- 



дарственномъ, Святославъ, Передслава и Володиславъ не 
являются подъ своими норманскими именами? Я уже не 
говорю о невозможности исключить изъ русской исторіи 
не только словено- русскій, но и прочіе, въ ея развитіи 
участвовавшіе элементы. Вообще воззрѣніе норманской 
школы на русскую исторію имѣетъ нѣчто отвлеченное, 
мертвое; до призванія норманскихъ князей, какіе отбудь 
двадцать или тридцать славянскихъ народцевъ, не соединен- 
ныхъ между собою живою, внутреннею связью, живутъ, 
разбросанные по огромному пространству Россіи, дикарями 
въ родѣ Ирокойцевъ и Альгонкинцевъ, безъ имени, безъ 
князей , -безъ торговли ; являются триста — четыреста 
Шведовъ и вдругъ все преобразовалось; есть народъ, 
есть имя, города, торговля, государство; Финны, пре- 
обладающая въ дѣлѣ призванія народность, изчезли; Ха- 
зары пропадаютъ въ волжскихъ степяхъ; Печенеги и 
Венгры, ближайшіе сосѣди Руси на юго-востокѣ, Литва 
на западѣ, едва извѣстны по имени; вездѣ Норманны и 
одни Норманны. Полпо такъ ли? 

Аскольдъ и Диръ. (Лавр. с. Аскольдъ, Оскольдъ, 
-Аколъдо; другіе: Аоскольдъ и Сколдъ; см. Нест. Шлеи,. 
XI. 15. Диръ, поправлено въ ипат. Дирдъ; см. Лавр. 10, 
прим. ж.). У Байера: Оскель, Ашкель, Аскель (Нест. 
ХПлец. III, 105)', у г. Куника (Вет{. II. 138): НбвкпИг 
н Бугі. 

Н6І&І превращается у насъ въ Ольгъ, Олегъ; по- 
чему же НозкиИг це въ Оскольдъ а въ Аскольдъ? (Что 
Форма Осколдъ позднѣйшее искаженіе сознаютъ и Беред- 
никовъ и Карамзинъ и наконецъ самъ г. Куникъ 1. с.). 



Съ другой стороны, скандинавскому Азтбсіііг отвѣчаетъ 
славянское Асмудъ ( Кипік , ар. Вот , 680)] славянскому 
Аскольдъ должно бы отвѣчать скандинавское (несуще- 
ствующее) АзкоИ, АзкиШг. Отъ системы основывающей 
свои доказательства на однихъ лингвистическихъ соображе- 
ніяхъ, мы въ правѣ требовать лингвистической точности. 

Аскольдъ и Диръ, если допустить Норманство варяж- 
скихъ князей, были не скандинавскаго происхожденія; это 
явствуетъ изъ словъ лѣтописца: «не племени его но боя- 
рина» (Лавр. 9). Кругъ ( РогвсН . II. 332) переводитъ 
племя — Зіатт и прибавляетъ: АзкоМ ипгі Біг коппіеп 
аізо пісЬі, \ѵіе Когік, ипіег Шгеп ѴогГаЬге» Кбпі@е 
гйЪІеп, игеісѣез Шпеп пасіхііег 01е§ аисіі ѵопѵігй». 
Г. Соловьевъ (Отнош. 40) говоритъ: «если у Рюрика 
было 2 мужа, не племени его, то могли быть мужи пле- 
мени его — родичи». Но, во 1-хъ) слово племя имѣетъ, 
въ древне -русской терминологіи, опредѣленный смыслъ; 
имъ обозначается или потомство (сѣмя, атсйрца, Кн. быт. 
38, .9), какъ напр. въ-выраженіяхъ лѣтописи: племя Ха- 
мово, Афетово, Хананейское, Авраама, Давыда. «Іаковъ же 
сниде въ Еюнетъ, сый лѣтъ 100 и 30, съ родомъ своимъ 
(т. е. семьею) числомъ 60 и 5 душь; поживе же въ Еюптѣ 
лѣтъ 17 и успе, и поработиша племя его (т. е. потомство) 
за 400 лѣтъ» (Лавр. 40). «Кньзиже милостиви племя (т.е. 
потомство) Ростиславле» (Лавр. 215) «А ты, брате, въ 
Болодимери племени старѣй еси насъ» (Ипат. 145) или 
народъ то-есть совокупность однокровныхъ родовъ (паііо, 
§епз, ігіЪнз. Откровеніе Іоанна 10, 11, переводитъ грече- 
ское е'іѵо; словомъ племя); напр. болгарское, эллинское 



племя (Мікіоз. Ьехіс. Раіашіоѵ.). Отсюда выраженіе ино- 
племенники для иноземцевъ: «и разъгнѣвася Богъ, пре- 
даяшеть / иноплеменникомъ ва расхищенье» (Лавр. 41). 
«Архіерѣи обладаху ими до Ирода иноплеменьника» 
(тамъ оке , 43). «Се бо Ангелъ вложи въ сердце Воло ди- 
меру Манамаху поустити братью свою на иноплемен- 
ники, Русскія князи» (Ипат. 2, 3 ), «Прндоша ино- 
племеньници на Рускую землю, безбожніи Измалтяне, 
оканьніи Агаряне» (тамъ же, 121). О племени Рюрика, 
въ смыслѣ потомства, не могло быть рѣчи въ 864 году; 
значитъ лѣтописецъ имѣлъ въ виду народность. Другимъ 
выраженіемъ, кромѣ «не племени его», онъ и не могъ 
передать понятія объ инородствѣ Аскольда и Рюрика; 
во 2-хъ) имѣя означить однокровность Рюрика и Олега, 
онъ тутъ же, черезъ нѣсколько строкъ, пишетъ совершенно 
правильно и умѣстно: «Умершю Рюрикови, предастъ кня- 
женье свое Олгови, отъ рода ему суща» (Лавр. 9); 
въ 3-хъ) выраженіе «не племени его» указываетъ на 
Исключеніе, на особенность. Но, взятое съ точки зрѣнія 
норманской системы, это выраженіе являетъ тотъ смыслъ 
что многимъ бблыпая часть дружинниковъ Рюрика, были 
отъ рода ему то-есть его родичи. Это очевидная невозмож- 
ность. Трехъ сотъ родичей, на, примѣрно, четыреста чело- 
вѣкъ дружинниковъ, не могъ взять съ собою ни Рюрикъ, 
никакой либо другой князь на свѣтѣ 119 ). Да и не странно- ли, 
при подобномъ толкованіи словъ лѣтописи , что изъ этой по 
истинѣ громадной родни Рюрика, она знаетъ только одного 
его родича, Олега? 

Что Аскольдъ и Диръ были въ убѣжденіяхъ народа и 



лѣтописца иноплеменники Рюрику и Олегу, что вся ихъ 
исторія есть ничто иное какъ развитіе первыхъ словъ 
лѣтописи: «не племепи его», въ смыслѣ инородцевъ, истина 
ясная, но конечно не совмѣстная съ системою норманскаго 
происхожденія Руси; ибо если Аскольдъ и Диръ Норманны, 
то Рюрикъ, Олегъ и призванные вяряги не скандинавскаго 
происхожденія; если Аскольдъ и Диръ инаго, не скандинав- 
скаго рода, откуда имя Руси ('Ро?) для пиратовъ 865 года 
у Нестора и у византійскихъ писателей? 

Эверсъ {Кг іі. ѴогагЪ. 237) первый вывелъ научнымъ 
образомъ мнѣніе о венгерской народности Аскольда и Дира, 
основываясь на чтеніи воскресенскаго списка лѣтописи: 

«яко гость есмь подугорской да лридѣте къ намъ 

къ родомъ своимъ» (гШ. 243. прим. 10). Шлецеръ 
(Нет. II, 237) находить смѣшными слова «подугорскіе 
гости»; Кругъ ( Рог зек . II. 383) укоряетъ воскресенскій 
списокъ вставкою переписчика. Всего болѣе повредилъ 
своему предположенію самъ Эверсъ, утверждая что «гость 
подугорской» безсмыслица, ибо никто не знаетъ поду гор-* 
ской земли; почему и предлагаетъ чтеніе «родоу оугорь- 
ска». Названіе «Подугоріе» могло и должно было существо- 
вать у славянскихъ народовъ, какъ равносильныя ему Под- 
русіе, Подляшіе, Подлитовіе, РобсгасЬу (см. 8ска{аг. 81. 
Ли. I. 345. Апт. 3). Здѣсь не къ чему приводить ино- 
земныя выраженія «іпіегіогев Нип&агіае рагіез» (Кгид, 
Рогзск. II. 383. Апт. *) или «Раппопіа іпГегіог» (Апопут. 
Ле сопѵегз. Воіоаг. ар. Восгек. 1. 21), о которыхъ не знали 
ни Несторъ, ни пѣсня или слово изъ которыхъ онъ черпалъ 
свое преданіе объ Аскольдѣ. Подчехами, Подугоріемъ, 



Подлитовіенъ назывались ближайшія къ тому или дру- 
гому славянскому племени, части этихъ земель, какъ 
пограничные Латыши (украинскіе) Летгаллами (Летгола), 
отъ латышскаго &а11, граница {Кгиве, ІІгд. Л. Езікп. Ѵз. 
137). Основательнѣе ли другій возраженія Круга? Онъ 
думаетъ {Рог зек. II. 387, 388) что Олегу было есте- 
ственнѣе назвать себя русскимъ т. е. скандинавскимъ куп- 
цомъ, чѣмъ венгерскимъ. Если Аскольдъ и Диръ были 
Венгры, конечно нѣтъ; ибо Норманнъ не скажетъ Угрину: 
«да придѣте къ намъ къ родомъ своимъ». Если они были 
Норманны, еще менѣе. Преданіе гласило о убіеніи кіев- 
скихъ династовъ посредствомъ хитрости и обмана; оно 
признавало между Кіевомъ и варяжскими князьями отно- 
шенія враждебныя, недовѣрчивость; въ самомъ дѣлѣ из- 
вѣстно что вскорѣ послѣ призванія, Кіевъ сталъ притономъ 
недовольныхъ Рюрикомъ Новгородцевъ и варяговъ {Нт. 
I, 67, 17). Олегъ таится отъ своихъ враговъ Аскольда и 
Дира; но предупредитъ -ли онъ ихъ подозрѣнія на счетъ 
выходцевъ съ сѣвера, если скажетъ: «я норманскій купецъ; 
иду отъ враждебныхъ вамъ Олега и Игоря въ Грецію; 
приходите ко мнѣ, вашему (но и Олегову) единоплеменнику, 
Норманну»? Недовѣрчивость Аскольда и Дира изчезала 
только передъ вымысломъ Олега, выдающаго себя за 
венгерскагр гостя, единоплеменника Венграмъ Аскольду и 
Диру, измѣняющаго варяжскимъ князьямъ (Норманнамъ 
или Вендамъ, все равно), въ пользу своихъ соотечествен- 
никовъ. Весь разсказъ лѣтописи о походѣ Олега на Кіевъ, 
о его хитрости, о убіеніи Аскольда и Дира и ихъ погребе- 
ніи, безъ сомнѣнія взятъ изъ народныхъ пѣсенъ; а народ- 



ный смыслъ рѣдко обманывается въ затѣйливости своихъ 
вымысловъ и соображеній. 

Другое, изъ саги взятое доказательство венгерскаго 
происхожденія Аскольда и Дира находимъ въ названіи 
«угорскимъ» мѣста ихъ погребенія: «И убиша Аскольда и 
Дира, десоша на гору, и погребоша и на горѣ, еже ся 
нынѣ зоветь (Дол: еже и нынѣ нарицается) Угорское, кдѣ 
нынѣ Олминъ дворъ» (Лавр. 10). О происхожденіи этого 
названія «Угорское» было довольно прѣніб; Погодинъ 
(Изслѣд. II , 266 , прим. 422) и Кругъ (Ропск. II. 365— 

■ 378) думаютъ что угорскимъ прозвано то мѣсто, на кото- 
ромъ Угры, при Олегѣ (или еще до него) 180 ), шедъ мимо 
Кіева, останавливались вежами: «въ лѣто 898. идоша 
Оугри мимо Киевъ горою, еже ся зоветь нынѣ Оугорское, 
пришедше къ Днѣпру и сташа вежами» (Лавр. 10). Будь 
это мѣсто гора (Погод. I. с.) или берегъ (Кругъ I. с.), ясно 
что Угры становились вежами не на немъ, а прошедъ мимо 
него. Откуда же для этой горы или части берега названіе 
угорскаго 121 )? Погодинъ говоритъ: «мѣсто объ Аскольдѣ и 
Дирѣ въ архангельскомъ спискѣ, испорченное переписчи- 
ками, удовлетворительно поправляется лаврентьевскимъ 

спискомъ: придоста Олегъ и приму подъ Оугорьское, 

похоронивъ вой своя, и приела ко Асколду и Дирови, гла- 
голя: яко гость еемь, идемъ въ Греки отъ Олга и отъ 
Игоря княжича; да придѣта къ намъ къ родомъ своимъ». 
Но какъ Погодинъ самое продолженіе, такъ Кругъ забы- 
ваетъ объясненіе продолженія этого мѣста: «и убиша 
Аскольда и Дира, несоша на гору, и погребоша и на . 
горѣ, еже ся нынѣ зоветь угорьское, кдѣ нын§-л 



О диинъ дворъ». Эти слова очевидно содержатъ этимоло- 
гическое объясненіе слова Угорское, отъ погребенія на 
мѣстѣ, носившемъ это названіе, Венгра Аскольда. На это 
объясненіе указываетъ и самое размѣщеніе словъ «еже ся 
нынѣ зоветь угорьское», поставленныхъ не послѣ перваго 
предложенія «несоша на гору», но послѣ слѣдующаго за 
‘нимъ «й погребоша и на горѣ»; и чтеніе полетиковскаго 
списка: «еже и нынѣ нарицается Угорское» (Нет. Шлеи. 
II, 219), какъ относящееся прямо и исключительно къ 
мѣстоположенію могилы Аскольда. Относить эту этимо- 
логію не къ первому, а ко второму помину объ этомъ 
мѣстѣ и его названіи, натяжка тѣмъ менѣе дозволительная, 
что повторенія въ родѣ приводимаго Погодинымъ, не рѣдки 
въ лѣтописи; напр. подъ 915 г.: «Пріидоша Печенѣзи пер- 
вое на Рускую землю»; а подъ 968: «придоша Печенѣзи 
яа Русску землю первое». Такъ и подъ 898 годомъ, лѣто- 
нисецъ буквально списываетъ уже сказанное имъ подъ 881: 
«еже ся нынѣ зоветь Угорьское». 

Взятая съ этой точки зрѣнія сага или пѣсня объ 
Асколдьѣ и Дирѣ является вполнѣ и логически довершен- 
ною. Основные пункты ея: инородность Венгровъ Аскольда 
и Дира и варяговъ Олега и Игоря; хитрость Олега, осно- 
ванная на присвоеніи себѣ угорской народности; названіе 
Угорскимъ мѣста погребенія зторскихъ династовъ. Въ по- 
нятіяхъ норманской школы, слова «не племени его» грам- 
натическая невозможность; «придѣта къ намъ къ родомъ 
своимъ» безсмыслица; «гость подугорской» вставка; «еже 
ся нынѣ зоветь Угорьское» (о мѣстѣ погребенія Аскольда) 
случайность необъяснимая. 
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Къ доказательствамъ взятымъ изъ лѣтописи, я при* 
совокупляю сказанное въ другомъ мѣстѣ (см. гл. XVIII) 
о существованіи русскаго хаганата въ 839 — 871 годахъ; 
о названіи Кіева венгерскимъ именемъ ЗашѣаіЬ ; о вас- 
сальскихъ отношеніяхъ русскихъ династовъ къ хазарскимъ 
хаганамъ, до водворенія въ Кіевѣ варяга— Славянина Олега 
и т. д. Азіатское происхожденіе Аскольда падетъ не иначе* 
какъ съ опроверженіемъ приведенныхъ по этому поводу 
историческихъ документовъ и Фактовъ. 

Я перехожу къ ономастическому вопросу. 

Подъ 556 годомъ Ѳеофанъ упоминаетъ о посольствѣ 
отправленномъ къ греческому императору, Аскеломъ иля 
Аскелтомъ, кряземъ Гермехіоновъ, народа, живущаго на 
берегахъ океана: «Та 8’айта ццѵі т)Х^оѵ тсреа(3еі? Хстх^Х 
той (лг[уо; с Ерр.т)хсоѵаѵ той еаа^еѵ хеіріѵои таѵ (Зар(Зароѵ 
е^ѵои? тсХт](тіоѵ той охеаѵсй» ( ТНеорІі . Скгоподг. ей. Вопп. 
I. 370, 371). Анастасій переводитъ: «еойет аппо ѵепегипі 
1с$аІі АзсеШ (онъ стало быть читалъ: Хощ'кхаи ) І22 ) гедіз 
ЕгщесЫопогшо, диі (рориіиз?) розііиз езі іпіга ЬагЬаго- 
гит §еп1ет іихіа осеапит, Сопзіапііпороііт» (Нізі. ессіез. 
ей. Вопп. 108). Кругъ (Рог зек. I. 222) относитъ безъ 
дальнихъ изслѣдованій, это извѣстіе къ германской народ- 
ности, а имя Аскела считаетъ тождественнымъ съ русскимъ 
Аскольдъ. Но кому извѣстны германскіе Гермехіоны? Ду- 
малъ, ли онъ о Тацитовыхъ Герміонахъ: «Ргохіті Осеапо 
Іпдаеѵопез, тейіі Негтіопез, ееіегі Івіаеѵопез» ( Ѳегт . 2 )? 
Но въ VI вѣкѣ имя Герміоновъ уже давно изчезло, усту- 
пивъ мѣсто названію Свевовъ. О настоящей народности 
Гермехіоновъ свидѣтельствуетъ Ѳеофанъ византійскій, со- 



временникъ имп. 'Юстина (557 — 577 г.): «оті та іеро; 
еороѵ аѵер.оѵ той ТаѵаЙо; Тойрхог ѵфоѵтаі о! теаХеи Маооа- 
у&си хаХооріеѵое, ой; Шрош оі'хеса у\6т г») Керіи/іоѵа; 
<ра<л») Ехс. е Ткеорк. кЫ. еЛ. Вопп. 484. — Сй\ РаЪгісіі 
ЫЫ. (хгаеса , VI. 239). Гермихіоны или Кермихіоны (срвн. 
ера и т[ріг|, аат^р и хаатор, АйХоѵіа и КаиХожа, ’АХй^і) н 
ХаХй^г] , АХаіао; и ГаХакто;) 1М ) были слѣдовательно тюрк- 
скимъ племенемъ, обитавшимъ на востокъ отъ Дона, безъ 
сомнѣнія на берегахъ Каспійскаго моря, слывшаго у Гре- 
ковъ подъ именемъ Океапа, отъ Страбона до Приска, Про- 
копія и позднѣйшихъ временъ 124 ). Сходства тюркскаго 
Аскелъ или Аскелтъ съ русскимъ Аскольдъ норманская 
школа вѣроятно отрицать не будетъ; Кругъ почиталъ оба 
имени тождественными, а Байеръ производилъ русское 
Аскольдъ отъ скандинавскаго Азкеі. Прибавка конечнаго д 
(если остановиться на Формѣ ’Аахт]Х) кажется особенность 
южныхъ русскихъ племенъ; такъ Диръ и Дирдъ, Свенгелъ 
и Свенгелдъ, Туръ и Турдъ и т. п. Тоже имя Аскольдъ 
сокрыто можетъ быть и подъ именемъ венгерскаго короля 
МаІевсоИиз (Маі-азкоій?), къ которому бѣжалъ сынъ 
англійскаго Эдмунда ( Водег Ноѵейеп § 4 ар. Кипік. Веги{. 
II. 35. Апт. *) 125 ). Основное оЫ, оН встрѣчается въ 
венгерскихъ именахъ 2о1іап, 8оН, Сагоійи, 8агоН;, Му- 
коКЬ, НайоІіЬ и пр. 12в ). 

Я не знаю о Дирѣ имѣетъ ли онъ соименниковъ у Мадя- 
ровъ; еслибы не слишкомъ произвольная смѣлость предпо- 
ложенія, я счелъ бы его за словенорусскаго князя, васалла 
и данника хазарскихъ хагановъ. Диръ чисто славянское 
имя; срвн. у Козьмѣ пражскаго Туг, Туго (I. 9). Туга 
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мужское имя у Палацкаго (Оезск. ѵ. Вдкт. I. 208)] Дирекь 
(Біегек, Агск. Сезк. у Морошк.)] срвн. Веп — Вепек, 
Савіа — базіек, Ной — Нопёк, ЬиЬ — ЬиЬек, Пай — Кайек 
и т. п. (Саз. Сезк. Миз. VI). У Масуди является славян- 
скій князь именемъ Ай-йіг или Аійіг ( Скагтоу ., геіаі. (к 
Маз'оййу 314, 331)-, д’Оссонъ (Лее реир. Ли Саис. 88) 
читаетъ Біг 127 ). 

Алма и Алминъ дворъ (архангельск. сп. у Шлецера, 
Вест. II, 221)] Олъма прибавлено между строкъ въ 
ипат.] полет, воскрес, и никои, читаютъ Ольма, Олъма 
и Олме. Какъ Осколдъ изъ древнѣйшаго Асколдъ, такъ 
Олма образовалось изъ первобытнаго Алма; срвн. Оидрѣй 
и Андрѣй, Олексѣй и Алексѣй и т. д. У г. Куника (Вегн(. 
II. 180): Ноіта. 

Татищевъ заключаетъ справедливо о крешеніи Аскольда, 
какъ изъ свидѣтельства Фотія, такъ и изъ того обстоятель- 
ства, что христіанская церковь св. Николы была построена 
надъ его могилою. Шлецеръ (II, 248), въ слѣдствіе своего 
изобрѣтенія Понтійскихъ 'Рй;’совъ, отличныхъ по проис- 
хожденію отъ настоящей Руси, не допускаетъ этого «акта; 
послѣ Эверса (Кгіі. ѴогагЪ. 264 — 271) его опровергать 
не стоитъ. Удивительно сомнѣніе Карамзина о построеніи 
Альмою или Ольмою церкви св. Николая: «Шлецеръ, гово- 
ритъ онъ, называетъ его строителемъ церкви св. Николая; 
почему? лѣтописецъ не говоритъ этого» (Карамз. I, 295). 
Имя Альмы (Ольмы) стоитъ, кромѣ Ипатьевскаго, и въ 
тѣхъ именно четырехъ спискахъ (пол. воскр. арх. и ник.), 
которые сохранили намъ чтеніе «гость подугорской» (Нет. 
Шлеи,- II, 219 — 221). Пропускъ того и другаго въ 



лаврентьевскомъ и иныхъ спискахъ одинаково безсмыс- 
ленъ; ибо что значатъ, безъ имени Альма, слова: она той 
могилѣ поставилъ церковь святаго Николу» {Лавр. 10, 
см. прим, и.)? Кто поставилъ? Надъ могилою крестив- 
шагося У грина Аскольда, поставилъ церковь св. Николая 
христіанинъ Угринъ Альма, Ольма; это имя есть ничто 
иное какъ венгерское (латинизированное) АІтиз. Туроцъ 
читаетъ Аіт и Аіот ( Зсктпсііп . 8сгрі. гег. Нипдаг. I. 
99. №2); у Ранцана: «Аіот, циіа ѵего Ншшогит Ііп&иа, 
зопшиз ѵосаЬаіиг Аіот» (іЫЛ. 440) ,ю ). Окончанія на а 
обычны въ венгерскихъ именахъ; напр. Тоіта, Оіиріиіта, 
Воуіа, (Апоп. ар. ЗсКюапЛіп. I. 15, 8, 39). Венгерское 
происхожденіе имени Альма служитъ новымъ доказатель- 
ствомъ венгерскаго происхожденія самаго Аскольда. 

Свенгелдъ, Мстишь и Лютъ. (Свѣналдъ, Свѣн- 
телдъ, Свенделдъ, Свингелдъ, Свѣнелдъ, Свинделдъ, Свен- 
дилдъ, Свѣнделъ, Свинделъ, Сведеладъ, Свендъ, Спен- 
телдъ, Свентолдъ, Свентеадъ, Свелдъ, отецъ Мьстишинъ, 
Мистишинъ, Мстислашинъ и Лютовъ, Лотовъ. См. Лавр. 
23, 24,' 31, 32; Нест. Шлеи. 111, 5, 288, 582, 583, 631; 
Свентолдичь лютый, въ Эрмитажи, хроногр. у Круга, 
Рогеск. I. 99). 

Списки пол. воскр. арх. и никои, знаютъ Свенгелда 
воеводою Игоря уже въ 915 году {Нест. Шлец. III, 5, 6)', 
о немъ упоминается въ послѣдній разъ подъ 975 {Лавр. 
32). На основаніи этихъ хронологическихъ данныхъ, Шле- 
церъ полагаетъ что Свенгелдъ отецъ Мстишинъ отличенъ 
отъ Свенгелда, отца Лютова въ 975 г. {Нест. III, 293); 
но кажется безъ достаточной причины. Изъ свидѣтельства 



лѣтописи видно что Свенгелдъ, воевода Игоря и отецъ 
Мстишинъ , Свенгелдъ воевода Святослава и наконецъ 
Свенгелдъ, воевода Ярополка и отецъ Лютрвъ, одно и 
тоже лице. Подъ 971 г.: «Створивъ же миръ Святославъ 
съ Греки, поиде въ лодьяхъ къ порогомъ, и рече ему вое- 
вода отень Свѣнделъ: пойди княже, на конихъ около, 
стоять бо Печенѣги въ порозѣхъ» (Лавр. 31). Слова «вое- 
вода отень» .опредѣляютъ тождество Свенгелда, воеводы 
Святослава въ 971 году, съ Свенгелдомъ (отцемъ Мсти- 
шинымъ) воеводою Игоря въ 945. Далѣе, подъ 972 г.: 
«поиде Святославъ въ пороги, и нападе на нь Куря, князь 
Печенѣжскій, и убиша Святослава.... Свѣналдъ же приде 
Кіеву, къ Ярополку» (тамг же). Очевидно, этотъ Свен- 
гелдъ, пришедшій къ Ярополку въ 972 году, не отличенъ 
отъ Свенгелда, воеводы Яронолка (отца Лютова) въ 975. 
Сомнѣніе могло бы пасть только на Свенгелда, воеводу 
Игорева въ 915; въ 975 ему было бы около 80 лѣтъ. Но 
здѣсь должно замѣтить: 1) что «саны или достоинства, 
высшія должности, принадлежали у насъ въ древности 
извѣстнымъ родамъ, и передавались какъ-бы по наслѣд- 
ству отъ отца къ сыну, подобно сану княжескому» (Погод, 
о наслѣдств. др. сановъ въ Арх. ист.-юридич. свѣд. Отд. I, 
75). Вышата былъ воеводою Ярослава въ 1043 году; 
Янъ, сынъ Вышатинъ, ходилъ воеводою на Половцейъ 
еще въ 1106. Между воеводствомъ отца и сына лего, 
крайней мѣрѣ, 63 года. Свенгелдъ могъ быть сыномъ вое- 
воды Олегова и наслѣдовать двадцати лѣтъ должности отца 
своего; 2) что русскіе князья всегда чтили и держали 
отнихъ мужей; такъ Лавр, подъ 1096 г.: Святополкъ и 
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Володимеръ послаша къ Олгови, глаголюще сице: ооиде 
Киеву, да порядъ положимъ о Рустѣй земли, предъ Епи- 
скопы и предъ игумены, и предъ мужи отець нашихъ». 
Ипат. подъ 1182: «Оставиже (Володимеръ) у нихъ вое- 
воду Ѳому Назаковича, а другаго Дорожая, то бо бяшеть 
ему отнь слуга» и пр. (срвн. Лавр. 140. — Ипат. 47). 
Свенгелдъ переходитъ отъ Игоря къ Святославу, отъ 
Святослава къ Яронолку. 

При множествѣ варіантовъ Свенгелдова имени, про- 
являющихся въ трехъ главыхъ Формахъ: Свенгелдъ, Свѣ- 
налдъ и Свентелдъ, этимологическія изслѣдованія теряютъ 
необходимую для нихъ прочность лингвистическаго основа- 
нія. «Имя Свенделда или Свинделда, говоритъ Байеръ 
( Шест . Шлец. 111, 105), находившагося между варяж- 
скими воеводами князей Игоря и Святослава, есть настоя- 
щее скандинавское, и такъ, что мнѣ совѣствно приводить 
примѣръ изъ такого множества». Г. Куникъ {Вет{. II. 
184) избираетъ Форму Свѣналдъ (у Скандинавовъ Зѵепаід), 
относя всѣ остальныя къ невѣденію переписчиковъ. Но какъ 
въ лаврентьевскомъ спискѣ Форма Свѣналдъ, такъ въ Ипатьев- 
скомъ преобладаетъ Форма Свенгелдъ. Я читаю Свенгелдъ 
потому: 1 ) что гораздо естественнѣе предположить у перепис- 
чиковъ выпускъ, нежели прибавку одной лишней буквы; Іуѵѵип 
переходитъ у насъ въ тіунъ, Мезііѵоі въ Мьстіуй, но не на 
оборотъ; такъ и Свенгелдъ въ Свѣналдъ; 2) что тоже имя и, по 
всей вѣроятности, таже личность встрѣчается и у Льва Діа- 
кона {ей. Вот. 135, 144) подъ Формою 2<р^хеХо« 121 ), близко 
подходящею къ нашему Свенгелдъ, но отнюдь не къ норман- 
скому Бѵепаісі. Обыкновенно принимаютъ что Свенкелъ (2<р6у- 



хсХо;) убитъ подъ Дористоломъ; но слова, какъ Льва Діакона, 
такъ и Кедрина (ей. Вопп. II. 402), могутъ относиться къ 
раненому въ сраженіи т ). Ни въ какомъ случаѣ нѣтъ при- 
чины отдѣлять Свенкела, перваго на Руси по Святославѣ 
у Кедрина (гЫй. 395. 405) т ), отъ Свенгелда, перваго на 
Руси по Святославѣ, въ лѣтописи и договорѣ съ Греками. 
При всемъ богатствѣ германо- скандинавской ономатологіи, 
она не знаетъ или еще не отыскала соименника Свенкелу; 
г. Куникъ (Веги{: II. 188) указываетъ или на скандинав- 
ское Зѵепке (уже употребленное для объясненія имени 
, ІЫй. 168), или на составное, предполагаемое 
8ѵеп-ке1, или на миѳическое Реп-@о, или на женское 
Реп^а. Свенкелъ, по всѣмъ вѣроятностямъ, литовское 
Свинкели, Свелкеній (такъ назывался братъ Тройдена, въ 
1270 году; см. ипат. 204, прим, у), то- есть искаженное 
Зѵеп&іеі; срвн. Іа&іеі, 8кіг§іе1, Роріеі и т. п. Конечное д 
въ Формѣ Свенгелдъ (вмѣсто Зѵеп^іеі) , какъ уже сказано, 
особенность древне -русской ономатологіи 132 ). 

Былъ ли Свенгелдъ родомъ Литвинъ или йоморскій 
Вендъ съ литовскимъ именемъ? При тѣсной связи Поморія 
съ Литвою, оба предположенія равно возможны. На послѣд- 
нее указываютъ славянскія (западныя) имена его сыно- 
вей, Мстишъ и Лютъ. Мстишъ, сокращенное Мстиславъ, 
является именемъ чешскаго вельможи, подъ 1061 годомъ: 
«Мгііз сотез» (Сот. II. 33; срвн. Мстишъ и Мзіі§ въ 
именосл. Морошк. и Вод. де Курт. у, Лютъ, по чешски 
Ьпіа, именемъ пустимирскаго жупана въ 1034 г. (Восгек 
I. 116; ей*. гШ. III. 130. Лютъ у Морогик. Ьиіе, у Б. 
де Курт. У, отсюда уменьшительныя и составныя: Ьпіек, 



.іОІік, Ьиіко, Ьиіегі , БиіЬотіззеІ , Ьиітіг, БиІоЬгап, 
ІіНІоЬпеѵ , ЬиіЪог и т. д. Погодинъ ( Изслѣд . I, 169) 
індитъ въ словахъ лѣтописи: а тоже отецъ Мистишинъ» 
ірииѣту что они нисаны тогда когда жилъ сей неизвѣстный 
Листиша, слѣд. не позднѣе начала XI -го вѣка; сынъ 
овременника Свѣнельдова не могъ жить долѣе. «Не мо- 
кетъ быть, прибавляетъ онъ, чтобы эти слова принадле- 
жит Нестору; къ чему бы ему означать неизвѣстнаго 
іоярина родствомъ съ Мистишею, о которомъ послѣ онъ 
іе говоритъ ни слова». И г. Куникъ (Вегн{. II. 183 ) 
іолагаетъ, на основаніи вышеприведеннаго замѣчанія По- 
'одина, что слова «тоже отецъ Мьстишинъ» позднѣйшая 
іставка переписчиковъ. Но изъ лѣтописи невозможно заклю- 
шть о существованіи двухъ воеводъ Святослава, перваго 
Звенгелда, другаго — неизвѣстнаго боярина, отца Мсти- 
гана. Арх. списокъ читаетъ: «тоже (т. е. онъ же) отецъ 
Лстишлашинъ и Лютовъ» ( Нест . Шлец. III. 288), а 
Шецеръ переводитъ правильно: «дядькою былъ у него 
Ісмундъ, а воеводою Свѣнелдъ, отецъ Мстиславовъ» 
мол» же, 290). Обычай обозначать извѣстныя лица 
іапомннаніемъ о родствѣ существуетъ у всѣхъ славянскихъ 
ародовъ. У насъ Вышата отецъ Яневъ; Тукы Чудинъ 
іратъ, Мирославъ Хиличь внукъ, Ольстинъ внукъ Прохо- 
ювъ, Вячеславъ Малышевъ внукъ, Божинъ внукъ и т. д. 
Іавр. 66, 85; ипат. 23, 129; нов*. 42, 107)', у Чеховъ: 
г агоз1аиз ітаіег ваііі; ^егшіі йііиз пхогіз Магііпі; ^пік 
гаіег МаіЬеі и т. д. (Вослек, III. 143; I. 344, 311). Мы 
итаемъ и у Менандра: «Ме^арліроѵ теѵ ’І8арі?іоѵ, КеХа^а- 
то« вйеХ<роѵ» (Ехс. йе Іедаі. ей. Вот. 284). 



Икморъ ( У Іхц.ор. Ьео Шас. ей. Вот. 149), по свидѣ- 
тельству Кедрина (ей. Вогт. II. 405 ) первый, послѣ 
Свенгелда, въ войскѣ Святослава. Г. Куникъ ( Веги {. II. 
185) полагаетъ что Икморъ славянская Форма скандинав- 
скаго Іп&ітаг. 

Мы уже заключили изъ мѣстнаго Іп@тегоиіІг о суще- 
ствованіи личнаго, славянскаго Іп@тег или Іп§шіг (въ рус- 
ской Формѣ Игомиръ). У Саксона грамматика (VIII. 408 , 
409): «Ізгаагиз тех Зіаѵогит.» Формѣ ѵ Іхр.ор вмѣсто 
ѵ Іхц.і]р соотвѣтствуетъ русское Ратморъ (въ кн. болъш. 
черт. 210: Ратморовъ) вмѣсто Ратмиръ. 

Ясмудъ (Лрх. сп. у Шлеи,. Вест. III, 288, 321. — 
Асмудъ, Асмолдъ. Лавр. 23, 24. — У Татищева Асмундъ), 
кормилецъ Святослава въ 945 году. У г. Куника ( Веги/ '. 
II. 183): Азшиші и Азтойг. 

О существованіи у Вендовъ личнаго имени іазпшпд, 
^зпшй, свидѣтельствуетъ мѣстное Лазтимі (у Сакс, 
грамм. XIV, 803 Азтойа и Дазтопйа; въ скандинавскихъ 
сагахъ Азшні; см. Зсгрі. М$і. Шапйог. XII. 57), названіе 
восточной часта острова Рюгена, нѣкогда вмѣстилища 
Ранограда и Арконы (см. 8ска{аг. 81. АН. II. 574 . — 
Вагікоій, Оезск. ѵ. Вид. и. Ротт. I. 121, 499). Личное 
Ясмудъ или Асмудъ относится къ волостному Ясмудъ (Іаз- 
пшпй, Азшойа), какъ личное Віойог (ЗіойогсЬоѵіІг, Сой. 
Рот. ай. апп. 1170) къ волостному Стодорь, Зіойог (Созт. 
I. 11; Ваіітгі, 44 ); какъ личвое Йігтипі, Йігюиі къ 
волостному Йігтипіі (8ска(аг. 81. АН. II. 601); какъ лич- 
ное Наіоді къ мѣстному На1о$а1аш1. Впрочемъ до сихъ 
поръ еще не рѣшено не было ли города Азшиші (Ясмудъ) 



въ землѣ этого имени; Миллеръ (ей. 8ах. дгатт. 843. N 3) 
принимаетъ существованіе города Авппд (сканд. Форма 
славянскаго Іазтиікі) , на основаніи словъ Книтлинга саги 
гл. 122: «(^иіпіо ійоіо потеп і'иіі Рігатаг, іп Авшміа (М 
Ьоіс Іосо потеп) сиііо ^иой еііат Яаттів аЪоІіШт е$і». 
Буде 1осп8 означаетъ здѣсь городъ, то мѣстное Ясмудь 
отвѣчаетъ личному Ясмудъ, какъ мѣстныя Радогощь, Дома- 
гощь, Ярославль, личнымъ Радогость, Домагость, Яро- 
славъ. 

Форма Ясмудъ составилась изъ кореннаго Яс (срвн. 
поморское Деззе; у Чеховъ ^со и ^1о ар. Восеек II. 
239 , 241; V. 76; II. 206 ; ^сек, Саз. С. шиз. VI . — 
Лаёеп, Бод. де Курт.) и конечнаго славяне -литовскаго 
иунтъ, мудъ; срвн. Оіотиі, Рутид и т. д. 1Ю ). 

Малуша (Лавр. 29. Въ иныхъ спискахъ Малка; см. 
Шест. Шлеи,. 111, 525), Ольгина ключница, мать Влади- 
мира. — Малко Любчанинъ (въ одномъ лавр. Малкъ) ея 
отецъ. 

Погодинъ (Изслѣд. III, 95) считаетъ Малушу Нор- 
манкою, полагая что Малуша быть можетъ тоже что и 
МалФрѣдь, съ перемѣною норманскаго окончанія на сла- 
вянское. «Малкъ, говоритъ онъ (тамъ оке , прим. 159), 
йогъ быть мужемъ, посаженнымъ отъ Олега въ Любечѣ»; 
во Малушѣ, рабѣ, не доводилось быть дочерью княжаго 
иужа. Малъ чисто славянское имя; Малко относится къ 
нему какъ уменьшительное Радъко (Новг. 18) къ имени 
Радъ, Михалко къ имени Михаилъ и т. д. У Чеховъ подъ 
1230 г. Маіко (ар. Восгек, II. 219)] у Поморянъ (Сой. 
Вот. 128) подъ 1219 также Маіко; у Ляховъ Маікоѵіс и 

ів 



мѣстное Маіпйоѵо (Бод. де Курт.); въ грамотѣ 1519 г. 
Иванъ Маіка (Акт. истер. I, 186). Что женское Мали 
нлнМалуша происходитъ отъ лужскаго М&лко, не требует 
доказательствъ. 

Монахъ Оддуръ (НШ. 01. Тг. {. с. 3) зоветъ Влади- 
мирову мать (Малушу) ворожеею, руіЬопізза, Вракопа 
*Ы іешрогів тех ѴаМетаг ге^по Оагіогит та&па сон 
віогіа ітрегакаі. Нирз таіег Ыісііса Айзее йісеЪаіиг 
^иае ейтісогит ёіѵіпаііо іп ІіЬгіз (въ церковныхъ латан 
скнхъ книгахъ) зрігііив руіЬопісиз йісііиг. ()иае ргаейіхе 
гаі, еѵепіи Гете ргоѣаіа.зипі; іипс аиіеш іешрогіз аеіай 
егаі Йесгерііа. Еогиш сопзиеішіо егаі, иі еат ргіто Гезі 
доіешіз ѵезреге апіе зоііит ге^із зеііа йеіеггі орогіегеі 
Еі рпивяаат роіагі соеріит еззеі, гех а таіге ^иаегі^ 
ап регіспішп аіщшхі аиі батпит ге&по зио ітрепйеге 
аиі сит іитиііо диойат еі теіи айргорйщиаге, аііоеѵі 
роззеззіопет е^из сопсирізсеге ргоѵііеаі аиі ргаезсіаі 
Сиі Ша: (здѣсь слѣдуетъ предсказаніе о прибытіи въ Русі 
и о будущей судьбѣ Олаод Тригвасона). . . . Дат те берог 
ОДе Ьшс, пат, сот заііз ^ат зире^ие бісіа зіпѣ, ріпп 
поп екщиаг». Это древнѣйшее свидѣтельство о колядском 
гаданіи на Руси. Кругъ (РогзЫі. II. 552) основывает 
на словахъ Оддура «ргіто іевіі уоіепзіз ѵезреге» мнѣні< 
будто бы языческая Русь справляла скандинавскій Іулскіі 
праздникъ, Доі- или Диііезі. Но скандинавское ДоМезі празд 
новалось какъ общеславянская коляда и римскія Ъгитаііа 
24 декабря; Оддуръ Мункъ не могъ передать коляды иначі 
какъ своимъ іе8іит іоіепзе. Такъ и въ харатейной кормчеі 
ХПІ вѣка о врумаліяхъ: «сице глаголемыя коляды» (Сне икр 



р.п.п. II, 3). У Скандинавовъ самъ праздникъ Рождества 
Христова сохранилъ языческое наименованіе Іулскаго: 
«Ье^іЬав запсігі іесіі (тех Накоп), аі Гезіиш іоіепве 

еіЬпісі аазрісагепіиг еоіет, дио СЬгівІіапі іетроге; 

оііт ѵего а посіе, НбкипоМ ёісіа, ій езі а посіе теііае 
Ьіетів, іезіит ^оіепве аиврісаЬаіиг, ^под рег ігійншп 
т&пзк» (ВЫ. 01. Тгдѵ. {. с. 21). «Біе 8. ТЬотае васго 
апіе іевіит «Гоіепзе» еіс. (Нізі. 01. 8ап<А. с. 177. — Сіг. 
Бсгрі. кізі. Ыапй. VII. 158, 181). Если въ выраженіи 
«гіезіпт зоіепзе» о русской колядѣ, видѣть доказательство 
ея скандинавскаго происхожденія, то нѣтъ причины не 
допускать поклоненія Юпитеру германскихъ язычниковъ, 
на основаніи выраженій «а ргезЬуіего <Гоѵі шасіапіе» 
(Вопрос, ер. 25) или «гоЪпг «Гоѵіз» (ТѴіІіЬаІй. ар. Регія. 
II. 343), а изваянія греко-римскаго язычества не прини- 
кать за изображенія Вольсунговъ и Азовъ (ВЫ. ЗідигсИ 
Лер. с. 13). О волхвахъ, гаданіяхъ и женщинахъ - воро- 
жеяхъ сохранились безчисленныя преданія въ русскихъ 
пѣсняхъ и лѣтописяхъ; любопытно что, какъ у Скандина- 
вовъ ворожеи Зр&копиг, такъ у Литовцевъ волхвы имено- 
вались Зѵгакопез (Вагікпоск, ІНвз. IX. 154. — У Вар- 
бупгта, I, 264: Йѵакопез- ѵгбйЬісі). 

Добрыня, братъ Малушинъ (Добриня, Густ. л. подъ 
975 г.). У Болгаръ: Добрина (Букар. Митр.)’, у Поля- 
ковъ: БоЪгіпа (Сод. Роі. Мау. ай апп. 1136) и БоЬпй, 
БоЪгуп , БоЪгауп (Бод. де Курт.). Мы находимъ это имя 
у Менандра (ей. Вопп. 406), подъ двоякою Формою: 
Даир&по? (Добрыня) и Даиріто; (БоЪгаіа, БоЪгеІа , БоЪ- 

гоіа, см. Восгек, I. 126 , 233, 181); парижское изданіе 

іе* 
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исказило ихъ въ Лаир&тю? и Ааирстоц. Знаменитый сла- 
вянскій вождь Добрета, перешелъ къ потомству подъ чу- 
жимъ, вымышленнымъ именемъ; авторъ 81аѵу Бсега поетъ: 
«Зііпу Ьампгііавй! 8\ѵаІор1нкй ! » 

Прѣтичь, воевода Святослава въ 968 г. (Лавр. 28). 
Г. Куникъ (Веги{. II. 185) считаетъ это имя скандинав- 
скимъ (прозвищемъ) ітеіг, съ славянскимъ окончаніемъ 
на ичь. 

Претичь Вгезі. 30. ССЬХХГѴ С. ЛиЬ. 1234. 66. — 
Претча (Ргеіга) Сой. Рот. 1240 (Именосл. Морошк.) 
Корень имени Прѣть, отъ древне -славянскаго прѣть — 
тіпае, прѣти — сопіепдеге (Шк1о8.); у Вендовъ составныя: 
Ргеідіаѵ, РгеіЬзІаѵ, РгеіЬог (ар .ЗоттегзЬ. II. 113, 167, 
105) и т. д. 

Рогъволодъ (Лавр. 32, вар: Роговолодъ, Ръгьво- 
лодъ, Рогволдъ) и Рогънѣдь (Лавр. 32, вар. Ярогнѣдь. 
Въ Степ. Розгнѣда). Байеръ (у Шлец. Нет. III, 239) 
приводитъ германо- скандинавскія: Кадішаііг, КадпѵаМ, 
Кое^пѵаМ («поіпв, говорить онъ, Ко^пѵоіойиз Еузіеіпі 
Шіаз». Желательно бы видѣть скандинавскую Форму Ко§п- 
ѵоіодиз), ВоіѵіДЬа , Ка&пЫМа, Ка^піКа. Г. Куникъ 
(Веги{. II. 148 — 153) указываетъ на Формы: КйдпѵаМг, 
Ка§пЬеігН\ 

Рогъ, КоЬ древнее общеславянское имя. Подъ 1096 г. 
лѣтопись знаетъ Новгородца Гуряту Роговича (Лавр. 107)’, 
КоЬ, личное имя у Чеховъ (Саз. Сезк. т. VI). Отсюда и 
Рогволодъ, по примѣру составныхъ Всеволодъ, Володи- 
миръ, Бѣловолодъ и пр. Напрасно отзывается г. Куникъ 
объ имени Рогволодъ, какъ о неслыханной въ Славянщинѣ 



ономастической Формѣ (Веги/'. II. 150). КоЬомІай личное 
имя у Чеховъ (Саз. Сезк. т. VI). Срвн. «Ѵіг йоіпз вігсіссив 
КоЬоѵѵІайіиз» (Вей. Низзіі. а Яаскагіа ТкеоЬ. 3 ип . Ргапсо/. 
1621. р. 117). 

Г. Куникъ (Веги{. II. 151) полагаетъ, не безъ осно- 
ванія, что удержаніе звука н въ имени Рогнѣдь, указы- 
ваетъ на существованіе этого звука въ производящей, 
коренной его Формѣ. Бъ самомъ дѣлѣ Рогнѣдь не непосред- 
ственно отъ Рогъволодъ, а отъ основнаго Рогъ, ВоЬ, 
черезъ прилагательное гойпі; срвн. Рожне поле въ Лавр. 
135. Отсюда чешскія Вогпёіа и Вогпёі (Саз. Сезк. т. VI), 
относящіяся къ Формамъ БоЬпе<1а и КоЬпесІ, какъ Войеп, 
Войепа къ Формамъ БоЬнп, БоЬипа (*Ш. 60, 61) ш ). 
У насъ первобытное западное Войпеі; сохранилось въ нов- 
городскихъ лѣтописяхъ: «Бъ лѣто 6643. заложи той же 
князь Всеволодъ Святую Богородицу на Торгу, а Рож- 
вѣть Святаго Николу на Яковлевой улици» (Новг. II, 
124, вар. Рожнидъ, Аложнидъ). «Въ тоже лѣто заложи 
церковь камяну Святыя Богородиця на търговищн Всево- 
лодъ, Новѣгородѣ, съ архепископъмъ Нифонтомъ. Томъ же 
лѣтѣ и рожнетъ (вар. Ирожнетъ) ш ), заложи церковь 
Святого Николы, на Яколи улици» (Новг. I, 7). Г. Куникъ 
принимаетъ это имя за мужское (еіп ВойпШ, Веги (. II. 
152)\ но но окончанію (срвн. Лыбѣдь, Эстрѣдь, МалФрѣдь, 
Димудь) оно принадлежитъ къ женскому роду. Вѣроятно 
эта Рожнѣть или Рогнѣдь была сестрою или женою Всево- 
лода Мстиславича. 

Рогволодъ пришелъ изъ за -моря и является въ лѣто- 
писи владѣтельнымъ полоцкимъ княземъ. Что этотъ, нося- 



пці безпорное славянское имя князь вышелъ изъ того же 
заморія изъ котораго вышли Рюрикъ и братья его, кажется 
несомнѣнно; въ Швеціи ли искать это заноріе? Но мы уже 
видѣли что норманскихъ князей, владѣтельныхъ родичей 
Рюрика, у насъ не было, да и быть не могло. Должно 
полагать что Игорь имѣлъ сестру или дочь, которую отдалъ 
за поморскаго князя, отца или дѣда Рогволодова, а Полоцкъ 
въ вѣно ІМ ); слова лѣтописца: «бѣ бо Рогъволодъ пришелъ 
изъ заморья, имяше власть, (вар. волость) свою въ 
Полотьскѣ, а Туръ въ Туровѣ, отъ него же и Туровцн 
прозвашася» (Лавр. 32) доказываютъ что, подобно быть 
можетъ Олегу, Рогволодъ и братъ его Туръ (см. ниже) 
вели свое старшинство изъ Поморій, общей отчизны вендо- 
варяжскихъ князей; они не получили, но имѣли отъ преж- 
нихъ временъ, по наслѣдству, свою отчину въ Полоцкѣ и 
Туровѣ, состоявшихъ до окончательнаго ихъ присоединенія - 
къ варяго-русской державѣ при Владимирѣ, въ волостномъ - 
отношеніи къ Поморію. 

«Не хочю розути робичича* говоритъ Рогнѣдь о Влади — 
мирѣ. У германскихъ народовъ женихъ обувалъ невѣсту 
рли дарилъ ее обувью. «Нашъ германскій обычай, говорить^ 
Яковъ Гриммъ (ВЕЛ. I. 156), особенно налегаетъ ия 
обутіе невѣсты; русское преданіе на розутіе жениха* - 
Ломоносовъ и Татищевъ знали о существованіи обряде 
розутія жениха невѣстою у русскихъ крестьянъ (Нет. 
Шлеи. III. 652, прим. 2); Олеарій упоминаетъ объ атомъ 
обыкновеніи въ своемъ Описаніи Россіи ХѴП-го столѣтія 
(Карамз. I, прим. 421 ) 137 ); г. Соловьевъ (Ист. Росс. 1 , 
244) указываетъ на тотъ же обрядъ у литовскихъ племенъ. 



Но есл допустить скандинавское происхожденіе варяж- 
скихъ князей, какимъ образомъ могла Норманна ВазпЬеіДт 
ожидать отъ Норманна ѴГаІйетаг’а, никогда у Норманновъ 
не существовавшаго унизительнаго обычая 1 ®)? 

О сношеніяхъ и въ позднѣйшее время, потомковъ 
Рогволода съ Поморіемъ, свидѣтельствуетъ Татищевъ, 
по лѣтописи Еропкина; Борисъ Давидовичъ, князь по- 
лоцкій (1217 г.) былъ женатъ вторымъ бравомъ на 
Святохнѣ (срвн. ЗѵаІоЬпа, ар. Восгёк , I. 139), дочери 
поморскаго князя Казимира (см. Корама. III , прим. 908)] 
она замышляла о новомъ подчиненіи полоцкаго княжества 
Поморію. 

Туры (Лавр. 32, вар. Туръ), братъ Рогволода (Арх. 
сп. у Шлеи,. Нет. III. 654). Г. Куннкъ (Вег и(. II. 153) 
ссылается на имя скандинавскаго громовержца Тора, рбгг. 

У Чеховъ и Сербовъ: Тита, Тура (Сов. Ссек. т. VI. 
Именосл. Морошк. 195)] у Ляховъ: Тог, ТЬпг (Вод. де 
Курт. 46)] въ ипат. л. подъ 1208 г.: Петръ Туровичь. 
«Какъ Туровъ и Турецъ, говоритъ ШаФарикъ (81. АЫ. II. 
115), такъ Туръ, Туры древнѣйшія славянскія наимено- 
ванія мѣстъ и людей». 

Блудъ, воевода Ярополка въ 980 г. (Лавр. 32). 
У г. Куника (Веги{. II. 188): Вібішаг, Вібіаѵёіпп, ВІоД- 
Ііп, ВІипйкеШІ, НгіваЫипйг. 

Блудъ одно изъ самыхъ обыкновенныхъ западно- сла- 
вянскихъ именъ. «ВІпД Шіив Опѳопіз, ао. 1247; ВІпДо 
Оіотисепзіз сазіеііапиз , ао. 1251; сотез ВІпД Дісіиѳ Де 
Нусіп, ао. 1297» (Восгек, III. 70, 138; V. 76) и т. д.; 
см. также Сао. Сеек. т. VI. и Именословъ Морошкина. 



Въ новгор. л. подъ 1230 г. Волосъ Блуткиничь. О Блуд- 
кинѣ городкѣ си. Карамз. V , прим. 137, стр. 461. 

Борисъ, по свидѣтельству Іоакима и тверской лѣто- 
писи, сынъ Владимира отъ греческой царевны Анны. 
Несторъ (Лавр. 34) называетъ ее болгарыней, безъ 
сомнѣнія потому что она вела свой родъ отъ Василія 
Македонянина. Г. Куникъ (Веги{. II. 168) ссылается на 
ШаФарика, приводящаго имя Борисъ въ числѣ гунно- 
болгарскихъ, по славянски будто бы не звучащихъ именъ 
(і 8сЬа{аг . 81. АН,. II. 167). Нѣтъ сомнѣнія что оно было 
преимущественно въ употребленіи у болгарскихъ Славянъ, 
но какъ славянское, а отнюдь не Финро- уральское имя. 
Мы встрѣчаемъ его во всей славянщинѣ, и подъ его 
полною Формою Бориславъ (Вигіз1ап8 Загшакагшп ргіп- 
серв, ар. РгоЗоагЗ. аЛ апп. 955. Впгігіаѵпз Ѵішііапдіае 
гех, *» ЬЫ. 01. Тгдѵ. {. с. 58. Бориславъ Некрутиниць 
въ ноеі. л. 36. Петръ Бориславичь въ и пат. 71), и подъ 
сокращенною Борисъ. «Мгііз Сотез агЪіз Веііпае, Шіиз 
Вогіз» (Созт. II. 33). Дитмаръ знаетъ въ 1005 голу 
двухъ поморскихъ бояръ Бориса и Незамысла: «е Зіаѵіз 
оріітоз Вогівеп еі НезетизсЫеп» (VI. 66). У Чеховъ 
подъ 1174 г.: «Вогіз сит йпоЪпз йіііз» ( Восгек , I. 287). 
Въ Силезіи подъ 1234 г. мѣстечко Вогіззоѵ (ЗотпегзЪ. 

1. 922). Отъ Славянъ перешло имя Бориса и къ Венграмъ; 
Борисомъ (Ворсом) назывался воевода императора Май. 
Комнина; онъ былъ отъ рода Гейзы (Іоапп. Сіппат. е4 — 
Вопп. 117). 

Глѣбъ, братъ Борисовъ отъ одной матери (Лавр. 34)- 
Г. Куникъ (Веги{. II. 168) приводитъ скандинавскія ѲІірЬ* 



бІіЪег, Оііѣог; въ дополненіяхъ къ Каспію г. Дорн л*(680) 
онъ останавливается на хазарской Формѣ Гліаб-ар (ГХіа- 
роро«). 

Глѣбъ и Хлѣбъ одно имя; въ сербскомъ прологѣ 
ХІП вѣка у Калайдовича: «въ тьжде день светою муче- 
нику, Рушьскою царю, Бориса и Хлѣба» (Экс. бои. 91, 
ярим. ІО)', Вогуа и СЫеЪ (именосл. Цорошк. 22). У Че- 
ховъ подъ 840 г. СЫеЬовІамг (КоИаг, Воярг. 97. срвн. 
Хлѣбославъ, князь чарторижскій въ 1390 г. именосл. 
Мор.у, СЫеЬек и ІліосЫеЪ {Саз. беек. т. VI). У Поля- 
ковъ личное 61еЬа и мѣстное бІеЬоѵо (Бод. де Курт. 57)’, 
а также (ЗДЬ, ВД%Ъо, ОІДЬоѵіс (тамъ же, 10). 

Зфі'ууос, братъ (вѣроятно двоюродный) Владимира по 
Кедрину, воевавшій вмѣстѣ съ Греками противъ Хазаръ 
( СеАгеп . еЛ. Вопп. 462 1Ю ). * 

Норманская школа (Кипік, Веги{. II. 169, 170) ука- 
зываетъ на скандинавское Зѵепкі; я съ своей стороны на 
славянское 2ѵепко; такъ назывался (по чтенію ШаФарика, 
81. АН. II. 539) упоминаемый около 1128 г. у Гельмольда 
(I. сор. ХЫХ), вендскій князь 2иіпеке ; правильность 
ШаФариковскаго чтенія подтверждается одинаковымъ наз- 
ваніемъ полабскаго города 2ѵгепска (нынѣ 2мгіскап) у Дит- 
мара, II. 24; мѣстечка Свенкевичи (ЗпепсЬіесі ар. Восеек, 
II. 151) въ Моравіи и т. д. Сверхъ того должно замѣтить, 
что германскіе лѣтописцы обыкновенно передаютъ славян- 
ское с нѣмецкимъ г; такъ у Дитиара 2пепііро1сп8, 2оЪі- 
віапв; у Ад. бременскаго 2пепШе1<1, 2аеп(іпа и пр. Свенъ 
(уменьшительное Свенко; срвн. ДасоЪоз Зѵіпка ар. 8от- 
тегзЪ. I. 325 ; Якубъ Свинка п густ. л. подъ 1292 «.) 
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древнб-русское имя; новг. л. упоминаетъ подъ 1186 г. объ ■ 
Ив&чѣ Свеневичѣ. «8ѵепо зпрегпе Іопвпз» у Сакс, грамм. 
(VIII. 381), какъ увидимъ, славянскаго происхожденія. 

Оба чтенія передаютъ одинаково вѣрно Кедриново 2 <р 4 ц 7 о;. | 

Хриаохеір, имя другаго родственника Владимирова у 
Кедрина (ей. Вопп. II. 478). Г. Кунакъ [Веги{. II. 170) 
считаетъ это имя переводомъ норманскаго виІІЬапб; съ 
бблыпимъ правомъ мояшо бы указать на русское: золотая 
рука. У Норманновъ прозвища безъ имени не употреб- 
ляются; напр. Еіпагг 1>дй&г, НагаЫ Наг&#г, НагаЫ 
Віаіаші, НагаМ Ніійеіаші, Ві^игй ІШзІгепд, 8ѵеіп Вгуд- 
щиГоІ и т. д.; напротивъ у Славянъ: Волчій хвостъ, Положи 
шило («мат. 194) и т. п. Впрочемъ Кедринъ (II, 206 , 

209, 212) знаетъ еще другаго, армянскаго Хрисохира, в 
при имп. Василіи Македонянинѣ (срвн. Ткеоркап. Сопі. — 
ей. Вот. 266 , 271, 274). 

Ждьбернъ. Въ словѣ Успеніе В. к. Владимира -ж 
читаемъ: «шедъ взя Корсунь градъ; князя и княгиню уби, , 
а дщерь ихъ за Ждьберноиъ. Не роспустивъ полковъ, и:^иг 
посла Олга воеводу своего съ Шдьберномъ въ Царьградъ-^» 
къ царямъ, проекта за себя сестры ихъ» (Восток. Каяла * — • 
Рум. Муз. № 435). Г. Ку никъ (Веги[. II. 188) думаетье^ 

о норманскомъ Зі^Ьегп; но этому имени, по законамъ линг 

вистическихъ аналогій, приходилось бы скорѣе проявитьс^^ 
подъ Формою Жигобернъ; срвн. Сигисмундъ и Жигимонтъ 9 
звукъ д не имѣетъ смысла при передачѣ норманскаго 8ір - 
Начальное ждь, жди чисто славянскаго свойства и проис- 
хожденія; такъ напр. Жданъ (Карат. III , 472); Жид*- 
миръ, Жндиславъ (Лавр. 229 , 155); вбегай, 2йеЬог, 24і- 




віачг, 2Шк, Зйідоі, Йбішіг въ собраніяхъ Бочка, Морош- 
кяяа, Бод. де Куртенэ. Бернъ, какъ увидимъ, равно 
принадлежитъ славянской я скандинавской ономатологіи. 
Ждьбернъ могъ быть мужемъ посаженнымъ Владимиромъ 
въ Тмутаракани. 

Рлхдай, одинъ изъ сказочныхъ богатырей временъ 
Владимира. «Того же лѣта (1000 г.) престанися Рахдай 
удалой, яко наеждяше сей на триста воинъ» (Ник. 1, 111). 
Г. Куникъ (Веги{. II. 190 , 191) производитъ имя Рахдай 
отъ предполагаемаго норманскаго Вбдп-дазг, герман- 
скаго Ве§;іп1ас. Имя Рахдай, быть можетъ, монголо- 
уральскаго происхожденія; срвн. Себѣдяй, Бурундай и 
т. п. (Сказ, о наш. Баш.). Съ другой стороны , Рать обще- 
славянское имя. «Сынъ боярскій, Михаиловичъ, именемъ 
Рахъ (Ипат. подъ 1281 і.). « (^иібат Васе <1е ветіпе 
Сгнсопіз» (НеІтоМ. I. ЬХІ). У Чеховъ: ВасЬаё и ВоЬаб 
(именосл. Морошк.). Форма Рах-дай, Рог -дай, могла 
составиться и по образцу славянскихъ Доброжай, Буслай, 
Дунай, Волдай и т. п. 

Путьша, Талецъ, Еловитъ, Ляшко, Горясѣръ, 
Торчинъ (Лавр. 57, 58, 59), убійцы Бориса и Глѣба. 
Изъ нихъ славянскими кажутся: Путьша, срвн. чешское 
Роніа подъ 1052 г. (Восгек, I. 125), сербское Путко 
(именосл. Мор.) и т. д., Ляшко и Горясѣръ. ШаФарикъ 
(&. АН. I. 55) сравниваетъ послѣднее съ западными Кеа- 
ііг, Васіііг, АУгаШіг; но окончаніе на жиръ существуетъ 
у насъ подъ обычною Формою; срвн. Нажиръ, въ Правдѣ 
Мономаха (изд. Калач. II, § 48); Жирославъ Нажнровичь 
въ 1 160 г. ит. д. — Талецъ имя вѣроятно половецкое; срвн. 



гунно-болгарское ТсХ&юс у натр. Никифора (ей. Вопп. 77. 
У ѲеоФана: ТеХОДс; у Зонары: ТеХет^т]?). Еловитъ (вар. 
Еловичь), кажется тоже что половецкое Елчнчь (Шпат, 
подъ 1160 г.). Торчинъ (какъ Ляшко, Варяжко, Ятвягь) 
личное имя, взятое изъ народнаго; срвн. Торчинъ, именемъ 
Берецди, овчюгь Святополчь (Лавр. 111). 

Буды (Будый), кормилецъ и воевода Ярослава (Лавр. 
62). Западно- славянское имя, тождественное съ оботрит- 
скимъ ВиіЬие (Неітоій. I. XXIV). Срвн. чешскія и поль- 
скія Вида, Вшіаіа, Вийек, Вшіік, Вийізіаѵ и пр. 

Якунъ (Акунъ), имя единственнаго намъ извѣстнаго, 
по лѣтописи, варяго - норманскаго конунга (князя), въ 
1024 году (Лавр. 64); здѣсь, безъ сомнѣнія, тожде- 
ственное съ скандинавскимъ Накіш, Накоп (см. Кипік, 
Веги{. II. 172). Но слѣдуетъ ли отсюда норманское про- 
исхожденіе самаго имени и норманство его для всѣхъ Яку- 
новъ нашей исторіи? Скандинавы передаютъ славянское 
Приславъ своимъ Ггісііеѵиз (КпуІІ. 8. с. 119); славянскія 
Рогволодъ и Ратиборъ своими Ке$паІйив и КаШЬагйив 
(«КедпаЫиз КиіЬепив , КаІЬЬагіЬі пероз» 8ах. бгатт. 
VIII. 385, 386) и т. д.; Русь должна была передать нор- 
манское Накип славянскимъ Якунъ, Акунъ. Ѳеофилактъ 
упоминаетъ о славянинѣ Якунѣ, иллирійскомъ воеводѣ и 
князѣ въ 531 г.: «6 отрат^Хат»]? ’ІХХорсхоо Ахоор. , 6 Ооѵ- 
ѵо?, оѵ ІМ%ахо (ЗааіХво? атсо той Ратстіерато?» (ей. Вопп. 
I. 338. у Анаст. 101: Носсшп). У Кедрина (ей. Вопп. I. 
651): «о тоо ’ІХХорсхоо (За<пХео$ ’Ахоор. 6 Ооѵѵо;». ’Ахоор 
вмѣсто Ахооѵ, какъ М*г;арт|ро<; вмѣсто Мегатіг, Шото? и 
Мото« (8сНа[аг. 81. АЫ. II. 58. Аппг. І.-АЪк. й. 81. 170) 



■ т. д.; нынѣшняя крѣпость Петервар дейнъ, нзвѣстная 
Птоломею подъ названіемъ ’Ахойцлухоѵ, является въ пеу- 
тянгеровой таблицѣ подъ Формою Асшгат (іЫй. 158) 14 °). 
Что подъ именемъ Гунновъ въ VI вѣкѣ, у Ѳеофана и Кед- 
рина разумѣются Славяне, извѣстно; такъ у Кедрина: «оі 
Оиѵѵоі оГхаі 2^Ха(ЗГѵоі» (ей. Вопп. I. 675). Юстиніянъ 
(У правда), крестившій иллирійскаго Яку на, былъ самъ 
Славянинъ; вмѣстѣ съ Якуномъ упоминается у Ѳеофана и 
о другомъ славянскомъ вождѣ Годилѣ (Гой^Хос, Го&ХХос). 
Тоже имя, думаю, подъ Формою Кассоп, встрѣчается у 
Дитиара (I. 18) н Адама бременскаго: «Мігігга, Ыассоп 
еі ЗейегісЬ» ( сар . 69). Въ славянскихъ нарѣчіяхъ буква м 
часто ставится передъ гласными; напр. у Болгаръ незеро 
вмѣсто езеро, небонъ вмѣсто ибо, №тІаоѵа вмѣсто ’Аті- 
а©ѵа (8ска(аг. АЬк. й. 81. 170)’, у насъ нятство вмѣсто 
лтство (Сборн. Мухан. 72); Нянко вмѣсто общеславянскаго 
Янко ш ); иногда и на оборотъ; такъ у Сербовъ ’Ареѵтаѵоі 
вмѣсто ^рвѵтаѵое ( 8сЫ(аг . 81. Ли. II. 268) и т. д. 

Я кунъ составлено изъ кореннаго Якъ (Якъ, личное имя 
у Миклошича Мопит. 8егЪ. 117; Яке, тамъ оке, 168 ; 
Іак, сой. йірі. Роі. ай апп. 1122) и суффикса унъ, по при- 
мѣру общеславянскихъ ВоЬип, Магип, Регип {Сов. Сезк. 
т. VI), Ярунъ, (Лавр. 212) и одинаковой съ ними Форма- 
ціи, Вшіой , ВгаЬой, Нпёѵой, Міайой (Саз. Сезк. т. VI), 
Яровъ (Ипат. 161) и т. д. У Миклошича, Моп. 8егЬ. 117 
личное имя : Якуня 14а ). 

У лѣвъ, новгородскій посадникъ (Калайдов. о посадн. 
68); кіевскій тысяцкій въ 1147 г. (Ипат. 23). Имя Улѣбъ 
встрѣчается также въ числѣ пословъ Игоревыхъ. Г. Ку- 



гакъ {Беги?. II. 192) приводитъ скандинавское ІЛіАг; 
Шегренъ отыскалъ даже никоновскаго Улѣба въ УльфѢ, 
сынѣ Ярла Рагнвальда (Мет. I. VI. 513). Байеръ и ІІІле- 
церъ (Нет. II, 642; III, 107) угадываютъ скандинавское 
ЕоК въ Рулавѣ Игорева договора; но если КоѴ — Рул&въ, 
почему же Ш не Улавъ, а Улѣбъ? 

Я думаю что Улѣбъ русская Форма вендскаго ОодІеЪ или 
НодІеЬ, дошедшаго до насъ въ германизированной Формѣ 
ОодеІаіЪиз у Эйнгарда (Аппаі. ай апп. 808) іа ). Мы увидимъ 
Форму Гуды (срвн. Туры, Буды, Тукы) въ договорахъ Олега 
и Игоря; у Чеховъ Бодко и Бойка (Баііт. 21. срвн. Нойі- 
са, дочь Биллуга у Гельмольда I. XIII), указывающія ва 
основное Нод, какъ Радъко (нот. л. 18, 4) и Кадка (Ваііт. 
I. с.) на основное Радъ. Кромѣ Эйнгардова ѲодеІаіЬнз, 
коренное вод, Нод является въ именахъ водешіг («Той. 
Імс. йе гедп. Ваіт. 77, 269), водіп ( ЗоттегзЬ . I. 328, 
891), Нода, Нодзк, Нодаіа, Бодаѵѵа, Нодзіаш (Сое. Сегк. 
т. VI), Нодізіаѵ, Нодізо, водаіа, воде# (Восгек, III. 
194. IV. 238. II. 36, 50), Года (Бух. Митр.) и т. п. 
Конечное лѣбъ (само по себѣ личное имя: ЬеЪ, Саз. Оезк. 
т. VI) проявляется въ племенномъ Дулѣбы (Сезк. БийІеЪі; 
БидІеЬ, ѵіііа ар. Восгёк, I. 276), въ личныхъ: БеіІеЬ 
имя чешскаго ІІремыслида въ 1172 — 1182 г.; БеіЫеЬ, 
сазіеііаппз де ВесЬіп ад апп. 1166; НаіѣІеЪ, КоіІеЬ, сіѵіз 
Оіопшсепвіз (Восгек, I. 278. IV. 210) и т. д. Его герма- 
низированная Форма ІаіЬ; срвн. сЫеЬ и ІаіЬ, ЫаіЬ; Ілра м 
Ьеіра; 8(уг и Зіеуег; ІѴізІа и "ѴѴеісЬвеІ (8ска(аг. АЬк. й. 
81. 176). Напрасно передаетъ ШаФарикъ ($2. Аіі. II. 519) 
Эйнгардова ОодеІаіЬиз славянскимъ бодеІіпЪ; у Эйнгарда 



славянское ЬдиЪ является подъ своею Формою; такъ подъ 
823 г.: «егапі (Меіі&ааіив еі Сеіеасіга^аа) Шіі ЬіоЪі ге^ів 
Шіігогшп». 

Переходъ западнаго НосІІеЪ или НшіІеЪ (срвн. ЬйЬ н 
богъ, пД2 и ножъ) въ словенорусское У лѣвъ (вар. Олѣбъ 
Лавр. 20), совершается по всѣмъ правиламъ славянской 
лингвистики. Русское нарѣчіе не любить придыханій; запад- 
ное $тёпо по русски имя; Ноідозі — Ольг ость; греческія 
'ЕХ&ц — Олена; 'НрахХею; — Ираклій. Съ другой стороны 
будква д выпадаетъ передъ л, какъ въ словахъ: тусііо — 
мыло; за<і1о — сало; БидІеЬі — Дулѣбы и т. д. Эйнгардово 
ОодеіаіЬаз (Но<ПеЬ или НшіІеЪ) не могло быть усвоено 
русскими Славянами иначе какъ подъ Формами: Олѣбъ, 
Улѣбъ ,44 ). 

Быть можетъ славянское ОойІеЪ , НиШеЬ , сокрыто и 
въ имени Ѳшііеіѵиз (аі. Ошііеікиз) ОагДісиз, о которомъ 
упоминаетъ сага Олафа святаго (сар. 65). 

Другую родственную Форму вмени Улѣбъ являетъ 
чешское личное ^еіеЪа (величество. Лпп^т.). У насъ 
велебный — вельможный ( Сборы . Мухам. 87). Олѣбъ 
(Улѣбъ) и Велѣбъ, какъ Оіеп и "ѴѴеІеп. 

Шварно, кіевскій воевода въ 1146 г.; сынъ Даніила 
Галицкаго въ 1213 (Ипат. 27, 160). У Длугоша «Зѵагпоі; 
у Стрыйковскаго «8*апю аІЬо Зѵагшіг». Г. Кунмкъ(Вегм^. 
II. 175, 176) указываетъ, впрочемъ только условно, на 
Саксонова Зѵагіпнз или Оссіанова Зпагап. 

Карамзинъ упоминаетъ о супругѣ Всеволода Георгіе- 
вича, Маріи, дочери чешскаго князя Шварна (Лѣт. Синод, 
б. Ій 349, у Карам». III, прим. 62). Тѣло ея лежитъ иь 



Владимирѣ, въ Успенскомъ дѣвичьемъ монастырѣ, въ при- 
дѣлѣ Благовѣщенія, въ олтарѣ, и въ надписи сія княгиня 
именована Марѳою Шварновною. Имя Марѳы дано ей въ 
монашествѣ. 

Шварно имѣетъ опредѣленный смыслъ въ славянскихъ 
языкахъ; по чешски Зчгагпу — опрятный; въ одной изъ чеш- 
скихъ пѣсевгь изданныхъ Шагарикомъ въ 1823 году: 
«СЬойіІа гигапка около Бшмуа, 

Иовііа па гикаЬ бѵагпіЬо §пЬа]а». 

(Срвв. «7. КЫІаг, ШгоЛп. зріего. Зіогоак. №№ 4, 6 , 7). 

Подъ 556 г. Агаѳій знаетъ Славянина Шварна (2оиа- 
роиѵа? ті<; оѵор.а, 2хХа(1ос аѵт|р), служившаго въ греческихъ 
войскахъ {еЛ. Вот. 249). 

Мнѣ остается сказать нѣсколько словъ о дѣйствительно 
норманскихъ именахъ въ династіи варяго-руссскихъ князей. 
Таковы: НоШ, сынъ Ярослава Владимировича (5л. 8Ыгк$. 
еЛ. Регітк. I. 517; сіт. Ноііу, ар. 8ах. Огатт. VIII. 
385); Нагаій (Мстиславъ) сынъ Владимира Мономаха; 
Маіпгігісіа и Іп&іЪіаг§а, дочери Мстислава {КпуИ. 8. сар. 
11, 88). Въ этомъ обстоятельствѣ норманская школа видитъ — 
торжество своей системы; она основываетъ на немъ мыслью 
что при своихъ славянскихъ именахъ, князья имѣли нор — 
минскія ( Кипік , Веги(. II. 155), прилагая впрочемъ этоѵ 
правило только къ нѣкоторымъ князьямъ Рюрикова домав- 
(іШ. 166); оговорка въ сущности правильная; невѣрная-, 
какъ увидимъ, по выводимымъ изъ нея заключеніямъ. 

Какъ у славянскихъ (преимущественно вендскихъ), такъ 
и у германо-скандинавскихъ племенъ, было въ обычаѣ при- 
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лагать къ туземнымъ именамъ дѣтей (по крайней мѣрѣ 
одного изъ нихъ) иноземныя имена, по народности матерей. 
Что прозваніемъ дѣтей распоряжались преимущественно 
матери, узнаемъ мы изъ саги Ола«а святаго: «Оіаѵиз 
Вѵіопит гех ргіто реШсет ЬаЬиіі потіпе Ейіат, Ѵіші- 
іашііае йупазіае Гіііат : Ьогит ІіЬегі егапі Етипйиз 
. Азігіба 14$ ) еі НоІтіШа. ЕШа іп Ѵіпсііашііа сарѣа іиегаі, 
еі ге§із апсіііа арреііаіа езі. Ргаеіегеа йііит ргосгеагипі, 
іезіо ІасоЬі паіига; ииі сот аииа Іизігагеіиг, таіег еі 
потей йесііі іасоЬі, ииой потеп ВѵіопіЪиз тіпиз Ьепе 
ріасиіі, сІісіііапІіЪиз, пиііит ех Вѵіопит гедіЬив ш^иат 
йііззе ІасоЬит арреііаіит» (Нізі. Ле 01. 8. сар. 84). Отсюда, 
то-есть въ слѣдствіе брачныхъ союзовъ съ Славянками, 
происходятъ по бблыпей части славянскія имена въ сканди- 
навской исторіи; напр. Яромиръ ( у Сакс, грамм. VIII 409: 
Іагтегісиз; въ хроникѣ кор. Эрика , ЬХІ: Дагтагив Век 
Шіиз Вуѵагді); Войслава {УГоіхІаѵа) дочь норвежскаго 
короля и супруга оботритскаго князя Прибислава, около 
половины ХІІ-го столѣтія; Бориславъ (Вигізіеі; въ хрон. 
кор. Эрика Вигісіиз, Борисъ), датскій принцъ въ 1 1 67 году. 
Это обыкновеніе встрѣчаемъ и у Вендовъ и на Руси. «Напс 
епіт (зс. Шіат ге^із Бапогит) иѣ зирга сііхітиі, Сосіе- 
зсЬаІсиз Ргіпсерз ЬаЬиіі ихогет, а ииа еі Шіит зизсеріі 
Непгісит. Ех аііа ѵего ВиіЪие паіиз Гиіі, та&по иіещие 
Віаѵіз ехсійіо» ( НеІтоІЛ . I. XXIV. с(г. АЛ. Вгет. с. 137). 
Сыръ .офітрцгскаго князя 14 ®) и датской королевны про- 
званъ германскимъ именемъ Генрихъ; сынъ (безъ сомнѣ- 
нія) славянской супруги, славянскимъ именемъ ВиіЬие, 
Буды. «Ріііі епіт Непгісі (оботритскаго Прибислава) 
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2ѵепІоро1сЬ, пес поп Еаппіпз, дпі йотіпіо зпссеззеге» 
еіс. (НеІтоЫ. 1. ХЬѴІІ. Сйг. Еаппіпз Ргігіаі Шшз; 8ах. 
дгатт. XIV. 869). Изъ двухъ сыновей Прибиславаи Ката- 
рины, сестры датскаго Валдемара, одинъ носитъ славян- 
ское имя Святополкъ; другой прозванъ матерью скандинав- 
скимъ именемъ Канутъ. Датскій король Эрикъ, мнимый 
составитель приведенной выше хроники, былъ сыномъ 
Братислава VII, поморскаго герцога и датской принцессы 
Маріи. Сыновья русскаго Владимира именуются по народ- 
ности матерей; одинъ изъ сыновей вендской Эдлы (у 
Іоакима: Адель) носитъ западное, нерусское имя Стани- 
слава; сынъ Чехини (у Іоакима Оловы, жены варяжской; 
срвн. личное Оіаѵ, мѣстное ОЫаѵ, ѴГоЫаиг, ар. ЗоттегзЬ. 
I. 935, 936, 455 , 898), чешское имя Вышеслава, ѴІасе- 
зіапг, ѴГепсеІ; сыновья болгарыни, болгаро-славянскія Бо- 
риса и Глѣба. Какъ у Норманновъ сынъ Астриды извѣ- 
стенъ подъ именемъ Зѵеіп Азігідзоп, такъ у насъ Василько, 
сынъ Маріи дочери Мономаха, подъ именемъ Марнчичь 
(Ипат. 13. — Карамз. II, 480)] сынъ Анастасіи, подъ име- 
немъ Олегъ Настасьичь (Ипат. 136). Всего яснѣе выказы- 
вается это обыкновеніе въ отношеніяхъ Руси къ языче- 
скимъ Половцамъ; мы встрѣчаемъ у нихъ князей съ сла- 
вянскими именами; у насъ бояръ и мужей съ половецкими; 
безъ сомнѣнія въ слѣдствіе взаимныхъ браковъ. Подъ 
1095 г. упоминается объ Ольбегѣ (Елбехѣ) Ратнборо- 
вичѣ, сынѣ кіевскаго тысяцкаго при Мономахѣ (Лавр. 97); 
подъ 1147 о Судимірѣ Кучебичѣ (Ипат. 30); подъ 1159 
о Тудорѣ Елчичѣ (тамъ же, 86); подъ 1162 о Торчинѣ 
Войборѣ Нечечевигѣ (тамг же, 90) и т. д. Въ Синопсисѣ 



сказано что Андрѣй Боголюбскій до крещенія своего име- 
новался Китаемъ {Карамз. III, прим. 26, стр. 399). Отецъ 
Андрѣевъ, Юрій Долгорукій женился въ 1107 году на 
Половчанкѣ, дочери Аэпиной, внукѣ Осеневой (Лавр. 120); 
по этому Андрѣй не носить княжата русскаго имени, а 
половецкое Китай (срвн. Китанопа, Лавр. 119; Кііап, 
ОШепзІаеЛі, Веізеп , I. 470 ) ш ). 

Примѣняя это правило къ норманскимъ именамъ въ 
династіи руссо -варяжскихъ князей, мы видимъ, что тако- 
выми отличаются только тѣ члены ея, которые были 
норманскаго происхоженія по матери. НоНу сынъ Яро- 
слава и Шведки Ингигерды. НагаШ (Мстиславъ) сынъ 
Владимира Мономаха и Англо-норманки Гиды. Маіт- 
йіда и Іп&іЪіагва дочери Мстислава и Шведки Христины. 
Имена давались обыкновенно въ честь дѣда по матери; 
дѣдомъ Мстислава -Гаральда былъ НагаИ Ѳшішазоп, ко- 
роль англійскій; дѣдомъ Ингибіарги, Іпде Зіепкііввоп, 
король шведскій; о датскомъ ЛѴаИетаг’ѣ Саксонъ грам- 
матикъ говоритъ положительно: аспі еі таіегпі аѵі 
потеп іпдііпг» то -есть Владимира Мономаха 14в ). Еслибы 
въ слѣдствіе, не браковъ, а норманскаго происхожденія 
варяжской династія, нашимъ князьямъ прилагались норман- 
скія имена при славянскихъ, безъ сомнѣнія ск ан динавскі я 
саги упоминающія такъ часто о Владимирѣ и Ярославѣ, 
знали бы ихъ какъ Голтія и Гаральда -Мстислава, подъ 
ихъ норманскими именами. Но Владимиръ былъ сыномъ Ру- 
синки Малуши; Ярославъ поморской варягнни Рогнѣда 14# ). 



УШ. 


ВОПРОСЪ ОБЪ ИМЕНАХЪ. 

С) Каем въ договорахъ Олега ■ Игоря. 

Какъ Фактъ уединенный въ русской исторіи и выхо- 
дящій изъ круга обыкновенныхъ органическихъ условій 
русской жизни, письменные договоры Олега я Игоря съ 
Греками представляютъ и въ ономастическомъ отношеніи, 
явленіе отдѣльное , не подлежащее общимъ законамъ исто- 
рическаго русскаго быта. Здѣсь присутствіе германо- 
скандинавскаго начала несомнѣнно, хотя далеко не можетъ 
быть допущено въ томъ преувеличенномъ размѣрѣ, ни при 
тѣхъ историческихъ условіяхъ и значеніи, на какія указы- 
ваютъ представители норманскаго мнѣнія. Въ чемъ же 
заключается это значеніе? Откуда явились тѣ 12 или 15 
скандинавскихъ именъ (я болѣе допустить не могу), кото- 
рыя встрѣчаются въ договорахъ? какой настоящій смыслъ 
договорной Формулы «мы отъ рода Рускаго»? Для разрѣ- 
шенія этихъ вопросовъ необходимы, съ одной стороны, 
опредѣленіе отношеній въ которыхъ Норманны состояли 
къ варяжской Руси, какъ отдѣльныя лица и какъ народъ; 
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съ другой, точное по возможности изложеніе системы 
заключенныхъ между Русью и Греками дипломатическихъ 
актовъ. 

Отношенія Норманновъ къ Руси, какъ дружинниковъ 
и товарищей по войнѣ, намъ уже отчасти извѣстны. Вмѣстѣ 
съ Рюрикомъ, и, какъ увидимъ, еще до него, появляются 
на Руси скандинавскіе воины промышленники; ихъ было 
безъ сомнѣнія довольно въ дружинахъ Олега и Игоря. 
О составномъ разноплеменномъ характерѣ русскихъ и 
скандинавскихъ дружинъ въ IX — X вѣкѣ, сохранилось не 
мало свидѣтельствъ (см. ниже, и. XIX); славянскіе и 
чюдскіе выходцы являются въ скандинавскихъ дружинахъ, 
какъ скандинавскіе, литовскіе, печенѣжскіе, угорскіе, въ 
дружинахъ варяжскихъ князей. Что Гаральдъ, что Эймундъ 
и Рагнаръ у Ярослава, то оботритскій Готшалкъ у Канута: 
•Аі Ше (Оодевсаісиз) дішіззнз аЪііѣ ад ге§ет Оапоташ 
Капнінт, еі тапзіі арий іііит тнШз сІіеЬпз зіѵе аппіз, 
ѵагііз Ьеііогит ехегсШіз іп Ыогітаппіа зіѵе Ап^ііа ѵігіи- 
ііз зіЪі §1огіат сопзізсепз. ІІпде еі Шіа ге^із Ьопогаіиз 
езЬ (Неітоій. I. XIX). Сьгаъ Ннклотовъ Приславъ воевалъ 
вмѣстѣ съ Датчанами противъ Руянъ; онъ былъ женатъ 
на сестрѣ датскаго Валдемара (8ахо Ѳгатт. XIV. 760). 
При Владимирѣ стекалось въ Кіевъ множество ускоковъ- 
дружинниковъ (йідіііѵі зегѵі), отъ Норманновъ н Пече- 
нѣговъ. Дружина Мстислава Владимировича кажется со- 
стояла преимущественно изъ Хазаръ и Касоговъ {Лавр. 
63, 64) 15 °). Что при заключеніи мирныхъ договоровъ, 
храбрые въ битвахъ избирались представителями своихъ 
небольшихъ и въ посольствахъ, сообразно съ историческою 



необходимостію и понятіями вѣка; Норманнъ Сигвальдъ 
договаривается съ Свейномъ отъ имени поморскаго Бори- 
слава (Ызі. 01. Тгдѵ. {. сар. 85); Эймундъ является посломъ 
Ярослава и т. д. Народность дружинниковъ (особенно при 
многочисленномъ составѣ посольства) не имѣла національ- 
наго значенія; мы видимъ Ятвяга въ числѣ пословъ Игоре- 
выхъ. Заключеніе мирныхъ условій вѣроятно предоставля- 
лось одному или двумъ избраннымъ лицамъ; остальныя 
принимали участіе въ посольствѣ рада одного блеска и для 
полученія подарковъ. 

Дружинное, чисто воинское начало проявляется яснѣе 
н опредѣленнѣе въ характерѣ похода и Формѣ договора 
Олегова, нежели въ Игоревыхъ. Олегъ подчинилъ себѣ 
русскія племена и мелкихъ дннастовъ ; но Русь еще далека 
отъ сліянія съ варяжскимъ началомъ. Его послы — дружин- 
ники договариваются отъ его имени, отъ имени его бояръ 
и сущихъ подъ его рукою русскихъ князей; отдѣльныхъ 
пословъ, представителей общихъ интересовъ Руси, въ лицѣ 
каждаго изъ членовъ - собственниковъ и правителей ново- 
устроеннаго общества, еще нѣть; дружина преобладаетъ 
надъ государствомъ; характеръ. дружинника надъ характе- 
ромъ владѣльца земли. При Игорѣ уже прежніе князья 
вошли въ составъ новой монархіи; ихъ интересы нераз- 
лучны съ интересами Игоря; военачальники и бояре помор- 
скіе обратились изъ дружинниковъ въ наслѣдственныхъ 
обладателей земли; у каждаго изъ нихъ (такъ у Свенгельда 
при Игорѣ) есть свои сподвижники, приближенные; они то 
являются частными послами въ Игоревомъ договорѣ. По- 
нятно что въ числѣ этихъ приближенныхъ должны были 



находиться личности иноземныя; при тогдашнемъ состояніи 
русскаго*общества , предпріимчивыхъ, бывалыхъ дружин- 
никовъ, опытныхъ въ морскомъ и ратномъ дѣлѣ, было 
сравнительно болѣе между Вендами и Норманнами, нежели 
между туземцами; ихъ назначеніе послами было наградою 
за услуги* оказанныя на войнѣ; Греки дарили пословъ ш ); 
а до какой степени варварскіе народы дорожили подарками 
извѣстно; Аттжла изобрѣталъ предлоги къ посольствамъ, 
для обогащенія и вознагражденія своихъ приближенныхъ 
(Ехс. е Ргіасо, ей. Вот. 146). Вотъ почему, при исклю- 
чительномъ славянствѣ княжескихъ и боярскихъ именъ, 
начало норманское и вообще иноземное проявляется въ 
именахъ пословъ-дружинниковъ; сверхъ участія въ добычѣ, 
русскіе князья платили имъ греческими подарками. 

Но кромѣ особыхъ, случайныхъ отношеній норманскихъ 
дружинниковъ къ варяжскимъ и русскимъ князьямъ, исторія 
знаетъ о постоянныхъ, преимущественно торговыхъ и про- 
мышленныхъ сношеніяхъ Норманновъ съ Русью, а посред- 
ствомъ Руси, съ востокомъ и греческою Имперіею. Мы 
уже намекнули (м. V) на это сотоварищество обоихъ наро- 
довъ; ниже (и. XIX) увидимъ мы Норманновъ торгующихъ 
вмѣстѣ съ Русуо въ Волгарѣ, Итилѣ, Царьградѣ; всту- 
пающихъ вмѣстѣ съ Русью на службу къ греческимъ 
императорамъ. При этой общности интересовъ обѣихъ 
народностей, походы Олега и Игоря противъ Грековъ и 
послѣдовавшіе за ними мирные договоры, представляются^ 
какъ бы общимъ дѣломъ и принадлежностію Руси и Нор- 
манновъ; присутствіе норманскихъ личностей и именъ въ 
числѣ русскихъ пословъ (особенно гостей поименованныхъ 



въ Игоревомъ договорѣ) объясняется само собою. Норман- 
скіе гости являются самостоятельными представителями 
общихъ интересовъ Норманства. 

Не менѣе тѣсно соединенъ вопросъ объ именахъ и 
народности лицъ принимавшихъ участіе въ договорахъ 
Руси съ Греками, съ вопросомъ о дипломатической системѣ 
по которой эти акты заключались. Для опредѣленія настоя- 
щаго смысла заглавной Формулы «мы отъ рода Рускаго»; 
для объясненія причинъ невѣроятнаго искаженія именъ въ 
договорахъ, необходимо установить кѣмъ и на какихъ осно- 
ваніяхъ составлены оригиналы; кѣмъ и для кого сдѣланы 
переводы. О внѣшней Формѣ договоровъ писалъ Эверсъ: 
«Изготовлять договорныя грамоты въ двухъ экземплярахъ, 
было обыкновеніемъ греческаго двора; разумѣется что при 
этомъ употреблены были греческіе чиновники и что слѣдо- 
вательно первоначальный проектъ договоровъ (бег егзіе 
Епілѵигі) писанъ по гречески. Варвары получали экземп- 
ляръ на своемъ языкѣ, нерѣдко подвергавшемся насилова- 
нію. Этимъ объясняется совершенно естественно мудреный 
языкъ Олегова договора» (Леіі. ЕесМ. Л. Визе. 121). 

Въ видѣ объясненія Эверсъ прилагаетъ (іШ. 129. 
прим. 2) выписку изъ Менандрова описанія договора 
заключеннаго Греками съ Персами въ 628 году: 

«Наес еі аііа тиііа сот іпіег зе а&ііаззепі, ібебегит 
іп цаішріа&іпіа аппоз сопбіііопез зипі регзсгіріае вгаесе 
еі Регзісе. Беіпбе Огаеса іп зеппопет Регзіспт, еі Рег- 
зіса іп Огаеснт зипі Ігапзіаіа. РоебегіЪив аиіет зсгі- 
Ъепбіз еі іасіепбіз айлепті е Котапіз Реігпз, бах тііі- 
Інт, циі сігса Ітрегаіогет тіІіІаЬапІ, ЕизеЬіиз еі аііі, 



ех Регаів йевйедизпарй, Вигепаз еі аШ. С^иит деііиг 
еопѵепііопез аЬ иігадие рагіе Ііііегіз тапйаіае еззепі, 
иігапщие іпіег зе сотрагагипі, иі ѵегЬа еі зепіепііае 
і<іет ѵаіегепі. <^иае аиіет расіз ІіЪеІІі сопііпегапі, йісеп- 
іиг 

Наес сит ііа гііе еі огйіпе ^езіа аётішзігаіадие 
йііззепі, Ііііегаз Ьі, диіЪиз е,)и8 геі сига йетапйаіа егаі, 
йиоЪиз ІіЪеІІіз ехагаіаз зизсерегипі, еі еагит тіт еі зеи- 
зит ассигаіе іпіег зе сопіиіегипі, ^иа^ит зіаііт аііега 
ехетріа сопіесегипі. Еі диіёет еае іаЬиІае, ^иіЬи8 ріепіог 
ййез ЬаЪегеіиг, йШ^епіег іпѵоіиіае, еі зесигііаііз саиза 
сега ііегит ехргеззае, еі аіііз геЬиз, диае арий Регзаз 
зипі іп изи, йгтаіае зипі: іига еііат Іе&аіогит зі&іііа 
аппиііз ітргевза, еі йиойесіт іпіегргеіит, зех Котапо- 
гит , еі іоіійет Регзагит. 8іс тиіиа ігайіііопе іпіег зе 
зіЬі расіз іяѣиіаз 2ісЬиз Реіго Регзагит Ііп&иа зсгіріав, 
еі Огаеса Реігиз 2ісЬо ігайійегипі. Еигзиз сит 2іс1газ 
ассерівзеі а Реіго аеяие ас аиіЬепіісит арргоЬаіит 
ехетріаг, е Ѳгаесо Регзіса Ііпдиа ехргеззит, зіпѳ иііа 
зцрііогит ітргеззіопе, диой ай воіат геі §езіае тетогіат 
ѵаіегеі, еайет ііійет Реігиз а 2ісЬо рагі іог та ассеріі» 
(Еж. е МепапАг. еЛ. Вот. 359 — 364. — Согр. Вуг. 
Ш. 1.140 — 142 )“•). 

Въ описаніи Менандра я отличаю три главныхъ мо- 
мента: 1) конференція; прѣнія; проектъ договора состав- 
ленный каждою стороною, на своемъ языкѣ; переводъ 
персидскаго проекта на греческій, греческаго на персид- 
скій языкъ; сличеніе; согласованіе; 2) изготовленіе по 
одобреннымъ проектамъ, двухъ договорныхъ грамотъ, 



версядской я греческой; употребленіе каждою стороною 
своихъ канцелярскихъ и дипломатическихъ Формъ; прило- 
женіе печатей; обмѣнъ документовъ; Персы получаютъ 
греческую, Греки персидскую грамоту; 3) Зихъ вручаетъ 
Петру греческій переводъ съ персидскаго оригинала; Петръ 
Зиху персидскій переводъ съ греческаго оригинала; пере- 
водные экземпляры не носятъ печатей пословъ. Существен- 
ное отличіе въ системахъ персо -греческихъ и греко -рус- 
скихъ договоровъ, слѣдующее: Греки договариваются съ 
Персами, на равной ногѣ; по согласованіи въ условіяхъ, 
каждая сторона изготовляетъ свой оригиналъ, на своемъ 
языкѣ, по своимъ дипломатическимъ Формамъ и церемоніалу 
двора своего; Менандръ свидѣтельствуетъ положительно 
объ этомъ еще въ другомъ мѣстѣ 1М ). Ничего подобнаго 
у насъ не было и быть не могло. О составленіи оригиналь- 
ныхъ грамотъ, одной на греческомъ, другой на славянскомъ 
(русскомъ или болгарскомъ) языкѣ, не можетъ быть рѣчи; 
переводъ очевиденъ; см. для частностей, Лавровскаго, о 
визант. элем, въ яз. догов. Русск. съ Греками. По гречески 
были писаны оба экземпляра договорныхъ грамотъ, при 
заключеніи мира съ Болгарами въ 765 году: «СопдШопев 
івіаз всгіріо тапйаіаз тиіпо еіЬі Ігайійегипі» ( ТНеоркап . 
ей. Вопп. I. 691)\ болгарско- славянской или гунно- ураль- 
ской грамоты въ ѴІП вѣкѣ не существовало. Императоръ 
Алексѣй Комнинъ посылалъ еще въ концѣ XI столѣтія 
(1083 — 1096), Сннезія къ Печенѣгамъ, съ заготовлен- 
ными договорными грамотами (хрооороиХХоц Хоуоц), для 
заключенія мира (Аппа Сотп. ед. Вопп. I. 356); и здѣсь 
нельзя думать а печенѣжскомъ письмѣ. Крещеные* Хор- 



ваты о которыхъ Константинъ говорятъ: «ош&треае хок 
йсопі)ааѵто» (йе айт. тр. ей. Вопп. 149), писали 
безъ сомнѣнія по латынѣ; того же млѣнія и Добровскій 
(ѲІадоШ. 29). Какъ содержаніе, такъ и Форма дошедшихъ 
до насъ договорныхъ греко -русскихъ грамотъ, явно дока- 
зываютъ что оригиналы этихъ актовъ, отъ кого бы они ни 
шли (отъ Грековъ ли къ Руси, или отъ Руси къ Грекамъ) 
писаны по гречески, императорскою канцеляріею, отъ пер- 
ваго до послѣдняго слова. Относительно содержанія: въ 
обоихъ договорахъ обязующими являются одни Греки; въ 
статьяхъ объ уголовныхъ преступленіяхъ, Русинъ име- 
нуется передъ христіаниномъ; въ статьяхъ клятвенныхъ, 
крещеная Русь передъ некрещеною; общій смыслъ догово- 
ровъ явствуетъ изъ заключенія статей въ (идущемъ отъ 
Руси къ Грекамъ) Олеговомъ: «Си же вся да творять Русь 
Грекомъ, идѣже аще клочится таково» (Лавр. 15). Отно- 
сительно Формы: языческая Русь изъясняется чуждыми ей 
христіанскими Формулами; титуляція русскихъ князей идетъ 
отъ Грековъ (см. ниже) и т. д. Впрочемъ система состав- 
ленія греко -русскихъ договорныхъ актовъ довольно ясно 
опредѣлена словами Игорева трактата: «Мы же совѣщаніе 
все написахомъ на двою харатію, и едина харатія есть 
Царства Нашего, на ней же есть крестъ и имена Наша 
написана, а на другой послы Ваши и гости Ваши» (ТоЫеп. 
37). Здѣсь только два экземпляра, двѣ харатьи писанныя 
византійскими Греками; они сами объясняютъ русскимъ 
князьямъ Формальное отличіе обѣихъ грамотъ; на одной 
крестъ и имена императоровъ (срвн. Мепапйг. ей. Вот. 
353); на другой, писанныя Греками же, имена русскихъ • 



пословъ; о двухъ редакціяхъ или двухъ языкахъ (какъ прі 
заключеніи договора съ Персами) не говорится. О договорѣ 
Святослава сказано въ лѣтописи: «Царь же наутрія призва 
я, и рече царь: да глаголютъ ели Рустіи. Они же рѣша: 
тако глаголетъ князь нашь, хочю имѣти любовь со царемъ 
Гречьскимъ свершеную прочая вся лѣта. Царь же радъ 
бысть, повеіѣ писцю писати вся рѣчи Святославлѣ на 
харатью; нача глаголати солъ вся рѣчи, и нача писецъ 
писати» (Лавр. 30, 31). Писецъ былъ разумѣется или 
Цимисхіевъ Грекъ, писавшій подъ диктовкою драгомана, 
или въ крайнемъ случаѣ греческій Славянинъ; писалъ онъ 
не иначе какъ по гречески; русскій посолъ своего писца не 
имѣетъ 1М ). 

Письменныхъ договоровъ требовали разумѣется Греки. 
При заключеніи подобныхъ актовъ съ варварскими народ- 
ностями, дѣло византійской канцеляріи, относительно внѣш- 
ней Формы, было: 1) Обезпечить, по возможности, грече- 
скую имперію на счетъ ненарушимости со стороны варва- 
ровъ, заключенныхъ съ ними условій; 2) облечь эти условія 
въ обыкновенную, у Грековъ установленную Форму. 

Къ достиженію первой изъ этихъ цѣлей, у Грековъ 
было два средства: 

1) Клятвенныя обязательства со стороны варваровъ. — 
Греки знали что для варварскихъ народовъ вообще, клятвы 
имѣли большое значеніе; по этому они обращали особое 
вниманіе на этого рода обязательства, узнавали подробно 
религіозные обряды и клятвенныя Формулы варварскихъ 
народностей и не пренебрегал^ въ этомъ отношеніи ни- 
* какими подробностями 1&б ). Русь они заставляли кляться, по 



русскому закону, языческими богами Перуномъ и Боло- 
гомъ и оружіемъ своимъ 1М ). Обнаженіе оружія при клят- 
вахъ («а некрещеная Русь полагаютъ щиты своя и мечѣ 
:воѣ наги») встрѣчается и у Аваровъ (Ехс. е. МепапЛг. 
гЛ. Вопп. 335). Клятва золотомъ («да будемъ золоти ако 
юл ото » Лавр. 31. Срвн. тамъ оке, 23) имѣла, кажется, 
смыслъ наговора, накликанія на клятвопреступника жел- 
гаго недуга, желтухи (у .Грековъ дриакхацлс, тогЬиз 
сіегісиз) или златеницы (лихорадки) 1(7 ). О самообреченіи 
ізыческой Руси на вѣчное рабство, уже сказано выше 
гл. I ). Къ обряду клятвъ, Греки присоединяли заклинанія, 
шсъ языческими богами, такъ и истиннымъ христіанскимъ 
Богомъ: «И иже помыслить отъ страны Рускія разрушити 
гаку любовь, и елико ихъ крещенье пріяли суть, да прі- 
імуть месть отъ Бога Вседержителя, осуженья на погибель 
гь весь вѣкъ, въ будущій; и елико ихъ есть не хрещено, 
іа не имуть помощи отъ Бога, ни отъ Перуна» и т. д. 
Егор. дот. Лавр. 20). «а иже преступить се отъ страны 
іашея, ли князь, ли инъ кто, ли крещенъ, или некрещенъ, 
іа не имуть помощи отъ Бога, и да будетъ рабъ въ сій 

вѣкъ и въ будущій» и т. д. (тамъ же, 22) «будетъ 

іостоинъ своимъ оружьемъ умрети, и да будетъ клятъ отъ 
Бога и отъ Перуна, яко преступи свою клятву» ( тамъ оке, 
23). «Да имѣемъ клятву отъ Бога, въ его же вѣруемъ, въ 
Неругіѣ и въ Болоса скотья бога» и т. д. (догов. Святосл. 
памъ же, 31). 

Нѣкоторые изслѣдователи (Касторскій, начерт. Сл. 
кие. 70, 71. — Срезневскій, богосл. 3) указываютъ на имя 
Бога, въ приведенныхъ заклинаніяхъ, какъ на доказатель- 



ство существованія у Славянъ верховнаго Бога, отличнаго 
отъ Перуна; я думаю — это ошибка. Слова Прокопія: «шгав 
йене іиівпгіз еНесіог, дотіпиз Ьп}из ипіѵегыіаіів» ( іе 
Ъ. ОоІк. III. 14) относятся пряно къ Перуну, богу гро- 
новняку; извѣстное мѣсто у Гельмольда: «іпіег тпІШоппіа 
ѵего Беогшп пигаіпа, диіЬиз агѵа, вііѵаз, ігізѣіііаз аЦие 
ѵоіиріаіез аіігіЪиипі, поп сІШііепІиг ипит Веит іп соеііз, 
сеіегів ітрегііапіет, Шит ргаероіепіет, соеіевііа іапіпт 
спгаге. Нов ѵего дізІгіЪиііз оШсіів оЬзедиепіез де заприте 
е]из ргосеввівве, еі шшпщиепдпе ео ргаезіапііогет, 9 ио 
ргохітіошп іііі Пео деопт» (I. ЬХХХІѴ ) объясняется 
другимъ мѣстомъ (II. XII), въ которомъ богомъ боговъ 
или прабогомъ у вендскихъ Славянъ XII вѣка, является 
Руйскій богъ Святовитъ, тождественный, какъ увидимъ, 
съ русскимъ Перуномъ. Имя Бога, въ договорахъ, озна- 
чаетъ христіанскаго Бога, карателя въ случаѣ клятво- 
преступленія не только крещеной, но и некрещеной Руси; 
на первую договоръ призываетъ месть Бога вседержителя; 
на вторую — Бога и Перуна (дог. Иіор. Лавр. 20). Далѣе 
сказано: «аще ли преступить се ли крещенъ, или не- 

крещенъ, да не имуть помощи отъ Бога» (тала оке, 22)', 
Греки видѣвшіе въ нападеніи варваровъ на имперію, особое 
небесное наказаніе, могли полагать что въ гнѣвѣ своемъ, 
Богъ помогаетъ язычникамъ противъ христіанъ; но отнюдь 
не призывать на крещеную Русь мести язычешич? бога 
боговъ, ни употреблять о немъ, какъ объ истинномъ Богѣ, 
имени ОДос, безъ прилагательнаго. Не придавая религіоз- 
наго значенія нарушенію со стороны варваровъ клятвъ 
которыми они обязывались своимъ языческимъ божествамъ, 



Грека хотѣли сдѣлать изъ нихъ клятвопреступниковъ , 
въ христіанскомъ смыслѣ, почему и требовали отъ нихъ 
выраженія вѣры въ христіанскаго Бога, что и высказано 
въ договорѣ Святослава словами: «да имѣемъ клятву отъ 
Бога, въ его же вѣруемъ»; слѣдующія за тѣмъ слова: «въ 
Перуна и въ Волоса скотья бога» искажены переписчиками; 
вѣроятно слѣдовало: «и отъ Перуна» какъ въ Игоревомъ 
договорѣ. Исторія народовъ показываетъ что язычники 
всегда допускали существованіе и могущество чужихъ 
боговъ; біографъ св. Оттона повѣствуетъ что славянскій 
жрецъ совѣтовалъ язычникамъ чтить христіанскаго бога 
наровнѣ съ своими: «АейМсаІе, аіі, Ьіс йотшп Пеі ѵезігі, 
Інхіа аейет Теиіопісі Беі, еі соіііе еит рагііег сит йеів 
ѵевігів, пе іогіе іпйі&паіиз іпіегііит Ьиіс Іосо циапіосуив 
іпіегаі» {Ѵііа 8. Шоп. III. I. 492). Въ мирномъ договорѣ 
съ персидскимъ царемъ Хозроемъ въ 628 году, 12-я статья 
содержала, какъ и въ нашихъ, равныя для язычниковъ 
и для христіанъ, заклинанія истиннымъ христіанскимъ 
Богомъ: «ай йешп ргесез еі ехесгаііопез циоцпе, зсііісеі 
иі Йеиз расет соіепіі зіі ргоріііиз еі регреіииз асЦиІог; 
сопіга йесіріепіі еі аііцоій іп сопдіІіопіЬиз поѵаге сиріепіі 
Ьовііз еі іпітіспз» (Ехс. е Меп. ей. Вот. 363). Въ 
579 году, Аварскій Хаганъ клянется сначала оружіемъ и 
своимъ языческимъ богомъ; потомъ христіанскимъ Богомъ 
и книгами св. писанія ( іЫй . 335. 336). 

2) Число и достоинство присягавшихъ язычниковъ. — 
У всѣхъ народовъ эти условія почитались обезпеченіемъ 
ненарушимости договоровъ. О многочисленномъ составѣ 
славянскихъ посольствъ свидѣтельствуютъ Эйнгардъ Аппаі. 



ай. апп. 818 , 819, 823, 824, 826; Аппаі. ІЫйепз. ай. 
апп. 888 и т. д. Въ обычаѣ варварскихъ народовъ отправ- 
лять многочленныя посольства для утвержденія мира, Греки 
находили новое ручательство въ обезпеченіи своихъ инте- 
ресовъ. Требуя присяги не отъ одного великаго князя 
Руси, но вмѣстѣ съ нимъ и отъ прочихъ князей, отъ 
бояръ и мужей его, Греки пріобрѣтали тѣмъ бблыпую 
увѣренность въ ненарушимости клятвъ со стороны варва- 
ровъ. Отсюда имена всѣхъ пословъ и князей и бояръ отъ 
которыхъ они посланы, въ договорахъ; а также и греко- 
русскія Формулы: «похотѣніемъ нашихъ князь и по повѣ- 
ленію и отъ всѣхъ иже суть подъ рукою его сущихъ Руси» 
(дог. Ол. Лавр. 14). «Посланіи отъ Игоря великаго князя 
Рускаго, и отъ всякоя княжья, и отъ всѣхъ людій Рускія 
земля» (толю же, 20). «да кленутся о всемъ, яже суть 
написана на харатьи сей, хранити отъ Игоря и отъ всѣхъ 
брляръ и отъ всѣхъ людій отъ страны Рускія» и пр. 
(тамъ оке, 22). «И иже суть подо мною Русь, боляре и 
прочій» (тамъ же, 31). Греки водятъ на роту Олега «и 
мужій его» (тамъ оке, 13); императорскіе послы говорятъ 
Игорю: «твои ели водили суть царѣ наши ротѣ, и насъ 
послаша ротѣ водить тебе и мужь твоихъ» (тамъ же, 23). 

Къ внѣшнимъ дипломатическимъ Формуламъ греческой 
канцеляріи, внесеннымъ въ договорные акты, принад- 
лежали: 

1) Заглавная Формула (Ітс^расрі;): «мы отъ рода Ру- 
скаго, съли и гостье» и т. д. Бъ этой Формулѣ норманская 
школа видитъ доказательство скандинавскаго происхожденія 
Руси «ибо кто, спрашиваетъ Погодинъ (Изслгъд. III, 360), 
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причислялъ себя тогда къ роду русскому? Кардъ, Фар- 
лаФЪ, Ингіалдъ, РудаФъ, Руаддъ, Фастъ, Турбернъ, 
Иворъ и нр.» Г. Кувикъ (Веги?. II. 177) переводитъ: 
«Шг ѵош гпззізсЬеп ѲезсЫесМ», въ слѣдствіе чего ■ 
вынужденъ отнести къ ославянившимся Норманнамъ, имена 
Святослава, Болодислава и Передславы; остальныя имена, 
но мнѣнію его, чисто норманскія. Съ исторической точки 
зрѣнія, эти положенія рѣшительно невозможны; допустивъ, 
засвидѣтельствованное лѣтописью участіе славянскихъ пле- 
менъ въ походахъ Олега и Игоря, нельзя не принять сла- 
вянскихъ личностей въ числѣ ихъ пословъ, ни обозначать 
этихъ личностей происхожденіемъ отъ русскаго (т. е. скан- 
динавскаго) рода. .Нельзя видѣть однихъ Норманновъ и въ 
поименованныхъ въ Игоревомъ договорѣ гостяхъ. Самая 
Формула: «мы отъ рода Рускаго» значитъ ли: мы отъ пле- 
мени Россовъ въ Швеціи ( Доюд . изслѣд. II, 151 ) или: мы 

отъ племени Гредготовъ въ ( Кипік , Веги?. I. 166, 

167)4 Могли ли Норвежцы и Датчане причислять себя къ 
русскому роду и племени? или ихъ не было вовсе въ дру- 
жинникахъ и послахъ Олега и Игоря? 

Формула «мы отъ рода Рускаго» — техническая, заглав- 
ная Формула византійской дипломатики, соотвѣтствующая 
обычнымъ Формуламъ договорныхъ актовъ, писанныхъ 
греческою канцеляріею, отъ имени варварскихъ народно- 
стей; она принадлежитъ Руси, не болѣе слѣдующей за нею: 
«къ вамъ, Львови и Александру и Костянтину, великымъ 
о Бозѣ самодержьцемъ». 

Грекамъ не было дѣла до рода (въ смыслѣ благородства 

происхожденія) тѣхъ двадцати или тридцати варваровъ, 
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которые являлись въ Византію менѣе для заключенія дого- 
воровъ, чѣмъ для полученія подарковъ отъ императоровъ; 
но чѣмъ болѣе до яснаго опредѣленія той народности кото- 
рой они были представителями. Обычнымъ выраженіемъ 
для обозначенія варварскихъ, преимущественно скиѳскихъ 
народностей, было слово т^ѵо?. Такъ въ письмѣ Константино- 
польскаго патріарха Николая (| 925) къ Симеону болгар- 
скому: «оите ХХаѵоос, оътв Пат&ѵахіта$, оѵтв'Р<а$, оите 
та аХХа охі&ѵха (зіс) уіѵц» х.т.Х. (Зргсіі. готап. Х.р. 254). 
У Константина багрянороднаго сіе айт. ітр. еЛ. Вопп. 44: 
«то тйѵ ВоиХ^осраѵ р. 172: « тсер'і тйѵ уеѵеыѵ тоѵ 

Ка(5ар®ѵ хаі Тоѵірхыѵ» и т. д. Въ экземплярахъ коммерче- 
скихъ и мирныхъ трактатовъ шедшихъ -отъ этихъ варва- 
ровъ къ Грекамъ, греческая заглавная Формула безъ 
сомнѣнія гласила: «^іиГ? іх уіѵоѵд тйѵ Тоіірхыѵ, ВоиХуароѵ, 
'Р«С» и т. д. Но какъ у Болгаръ, такъ и у насъ, греческое 
іх уіѵ ои? было переводимо «отъ рода». Русская лѣтопись 
(Нест. Шлеи,. III , 33) и переводное продолженіе Амартола 
(прилож. къ Лавр. л. 245) передаетъ греческое: «оі іх 
уіѵо и? Фраууоѵ оѵте;» своимъ: «отъ рода Варяжска су- 
щимъ». Въ древне -сербскомъ житіи св. Симеона: «вста бо 
нѣкто отъ рода грьчска, рода царска сый, именемъ 
Михаилъ» (Зараг. Рат. окит. св. Сим. § XVIII — 24). 
Слово родъ, въ древне -славянской терминологіи, употреб- 
ляется какъ въ смыслѣ народа («и югъ Бога даноу родоу 
Словѣньскому» Чернор. Храбръ изд. Калайдов. 89), такъ и 
для обозначенія родства и происхожденія; но въ послѣднемъ 
случаѣ почти всегда безъ предлога: «вы нѣста князя, ни 
рода княжа, но азъ есмь роду княжа» (Лавр. 10). «бѣ бо 



рода князей Сербскихъ» (Ипат. 227 ) 158 ). Для Грековъ 
каждый русскій посолъ, будь онъ родомъ Норманнъ, Сла- 
вянинъ, Хазаринъ — былъ іх тоѵ переводчикъ 

не могъ передать греческой Формулы иначе какъ своимъ 
«отъ рода Рускаго». 

' 2) Титулящонныя Формулы. При заключеніи Греками 
договоровъ съ народами болѣе образованными и грамот- 
ными, напр. съ Персами, каждая изъ договаривавшихся 
частей составляла договорный актъ отъ себя я вносила въ 
него титулъ своего государя. Въ договорѣ 628-го года 
Хозрой титулуется: «Оіѵіпиз, Ьоциз, расШсиз, зшшпиз 
Ргіпсерз, СЬозгоез тех ге^ига , іеііх , ріиз, Ьепейсиз , сиі 
Ш тпа&пшп ітрегіит сит та^піз оріЬоз іпбиізепші, 
ві^аз &і&апіит , ай йеогит ехетріаг сотрозііпз, .Іизііпі- 
апо Саезагі ігаігі позіго» (Ехс. е МепапЛг. еЛ. Вопп. 
353). О римскомъ императорѣ Менандръ говоритъ: «Еі 
Вотапі Ітрегаіогіз расіз гаІіЬаЬШо зоіііат ргае зе іеге- 
Ъа іпзСгірііопет , 4 нае заііз поіа езі» (гШ). Иначе посту- 
пали Греки съ народами неграмотными и малообразован- 
ными, каковы были Русь; здѣсь, какъ редакція обоихъ 
договорныхъ экземпляровъ,* такъ и титуляція русскихъ 
князей шла отъ Грековъ; при замѣнившемъ скиѳскій ти- 
тулъ хагановъ, словенскомъ великокняжескомъ тутулѣ рус- 
скихъ князей (ріуас арх оѵ )» о™ прилагаютъ Олегу него 
боярамъ греческіе титулы свѣтлости (Ха|мсроті]с) и свѣт- 
лыхъ (Хацлротатоі); для побѣжденнаго Игоря и его приб- 
лиженныхъ нѣтъ особаго титула. 

3) Христіанскія Формулы, при вступленіи и заключеніи 

договорнаго акта. «Наша свѣтлость болѣ инѣхъ хотящихъ же 
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о Бозѣ удержал я извѣстити такую любовь» — «суть, яко 
понеже мы ся ямалі о Божіи вѣрѣ и любви, главы тако- 
выя» — «И отъ тѣхъ заповѣдано обновити вѣтъхій миръ, 
ненавидящаго добра и враждолюбьца дьявола разорил» 
(Лавр. 14, 20) и т. д. — Шлецеръ (Нест. III, 109) пи- 
шетъ: «Все это такъ по Христіански! Діявола! Зналъ ли 
Норманнъ христіанскаго діавола? Зналъ ли его Славя- 
нинъ?» Конечно нѣтъ; и Греки объ этомъ мало забол- 
лись. Но такъ какъ редакція договоровъ шла только отъ 
нихъ, язычникамъ же не было дѣла до иныхъ, кромѣ 
договорныхъ статей, они не стѣснялись внесеніемъ и въ 
составленный отъ имени Руси договорный актъ, своихъ 
христіанскихъ понятій и Формулъ. Здѣсь не было ни 
небрежносл, ни торопливосл, какъ думаетъ г. Лавровскій 
(о визант. элем. 14), а только одно, нѣсколько высоко- 
мѣрное преобладаете образованнаго начала надъ необра- 
зованнымъ. 

4) Дипломатическія Формулы. — «На утверженіе же и 
неподвиженіе был межи вами Хрестьяны и Русью, бывшій 
миръ състворихомъ Ивановомъ написаніемъ на двою ха- 
ротыо, царя вашего и своею рукою» и пр. (Догов. Ол. 
Лавр. 15, 16. — Сіг. СеЛгеп. е<1. Вот. II. 289: урар.|іа- 
тіоѵ аитохеіроѵ). «Мы же съвѣщаньемъ все написахомъ на 
двою харатью» и пр. (Догов. Иг. тамъ же, 22). «Се же 
имѣйте въ ислну, якоже пинехрусу сотворимъ нынѣ квамъ, 
и написахомъ на хоратьи сей, и своими печали запечатлѣ- 
хомъ» (Догов. Свят, воскр. сп. у Шлеи,. Нест. III, 585, 
прим. 10 ) 159 ). 

Опредѣливъ такимъ образомъ основныя начала оригя- 
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нальной редакціи, мы обращаемся къ вопросу о дошедшихъ 
до насъ переводахъ. 

Прежде всего я долженъ возстать противъ мнѣнія 
будто бы мы имѣемъ не полные переводы греческихъ 
оригиналовъ, а только выписки, въ родѣ сохранившейся 
у Менандра (Кгид, Рогвск. II. 267. Апт.), изодранный 
лоскутъ отъ договора Святослава ( Нест . Шлец. III , 592, 
прим. 4 . — ТоЫеп , АеЫ. Тгасі. 2. Апт. 11) и пр. На 
какихъ доказательствахъ основаны эти предположенія? Въ 
договорахъ Олега и Игоря, передъ нами совершенно пол- 
ные документы, содержащіе: вступленіе; договорные пунк- 
ты; заключеніе; число года, мѣсяца и дня совершенія дого- 
ворнаго акта. Что въ началѣ и концѣ Игорева договора 
являются договаривающимися Русь, а въ серединѣ Греки, 
не доказываетъ ничего противъ его полноты; это палео- 
графическая случайность, которой я постараюсь представить 
въ своемъ мѣстѣ должное объясненіе. Шлецеръ называетъ 
договоръ Святослава изодраннымъ лоскутомъ (еіп геггів- 
зепег Ьарреп), ибо, говоритъ онъ: «золотой буллы на вѣр- 
ное не было въ Святославовой канцеляріи; почему послѣд- 
нія строки въ отрывкѣ относятся только къ Греческимъ 
императорамъ» (Нест. III, 597), а выше (III, 592, 
прим. 4): «въ началѣ говоритъ Святославъ, а въ концѣ 
Греческій императоръ». Русской золотой буллы конечно 
не было въ канцеляріи Святослава, не имѣвшаго канце- 
ляріи; дошедшая до насъ и Греками, отъ имени Свято- 
слава, заготовленная золотая булла — вышла изъ канце- 
ляріи императорской. Мы уже видѣли какъ отправляя Си- 
незія для заключенія союза со Печенѣгами, императоръ 



Алексѣй Комнинъ снабжалъ его заготовленными заранѣе 
золотыми буллами; что этѣ золотыя буллы предназначались 
для вписанія въ нихъ договорнаго .акта отъ имени Печенѣ- 
говъ, очевидно; золотою буллою шедшею отъ Грековъ, 
обязывался бы только одинъ императоръ. Русскому князю 
стало быть, не греческому императору принадлежатъ слова: 
«се же имѣйте въ истину, якоже пинехрусу сотворимъ 
нынѣ квамъ» и пр. Договоръ Святослава, какъ и прежніе, 
имѣетъ всѣ требуемыя условія полноты; краткость его 
объясняется (кромѣ измѣнившихся взаимныхъ отношеній 
Руси и Грековъ, о чемъ отчасти уже сказано въ гл. У) и 
тѣмъ обстоятельствомъ, что договорный актъ писанъ не въ 
Константинополѣ, а въ Дористолѣ, походною канцеляріею 
Цимисхія, спѣшившаго окончаніемъ войны; нъ подобныхъ 
случаяхъ императоръ Левъ совѣтовалъ: « (^ио<1 зі йегі зіа- 
ііш роззіі циой аЪ ЬозііЬпз ргоропііиг, поп сШГегаІиг, вес! 
зейиіо Ѵеі уигеуигапйо, ѵеі аііо цпоріаш расіо Ігапзідоіиг» 
с Тасі . XIV. § 20). 

Кругъ, самый послѣдовательный (послѣдовательный до 
Фанатизма) изъ Норманнистовъ, полагаетъ что договоры 
писаны по гречески и по скандинавски (Рог зек. II. 265). 
Доказательствъ своему мнѣнію онъ, разумѣется, не пред- 
ставляетъ; да и прежде всего слѣдовало бы доказать, что 
Скандинавамъ -язычникамъ, IX — X вѣка была извѣстна та 
бѣглая, обиходная письменность, которой требовала редак- 
ція договоровъ. Но, ни изъ ранняго существованія у Скан- 
динавовъ руническаго письма, ни изъ Римбёртова извѣстія 
о письмѣ короля Біорна къ Людовику благочестивому въ 
881 году (Іііегае ге&іа шали тоге ірзогшп йеіогтаіае. 



ВітЬ. Ѵііа 8. Апвдагіі ар. Регіе II. 698), нельзя вывеста 
этого но истинѣ баснословнаго заключенія. Санъ Кругъ 
(оставляющій впрочемъ безъ отвѣта многія изъ Иревыхъ 
возраженій; см. Ікге , ар. ЗсМоеІе. А.Н.Ѳ. 584) думаетъ 
что письмо врученное Біорномъ Ансгарію, было только 
подписано шведскимъ конунгомъ (Рогвск. 11.258. Апт. **); 
Перцъ ( I . с. поіа 25) поясняетъ слова Ринберта: «шопо- 
§гатта ѵеі зі&пит ге^іит». Предположеніе будто бы 
постановленія о пеняхъ ГальФдана Чернаго (841 — 863) 
были изложены рунами на письмѣ {Кгид. Рогзск. II. 268 , 
269), не имѣетъ историческаго основанія; по свидѣтельству 
Ари Фроде (род. 1068, 1 1148) древніе исландскіе законы, 
сначала переходившіе изъ рода въ родъ, по преданію изуст- 
ному, облечены въ письменную Форму не прежде 1118 года 
(Аггі Зскейае, сар. X. р. 64—67. еЛ. Вивваеі). О законахъ 
УльФліота, вывезенныхъ изъ Норвегіи въ 928 году, изда- 
тели исландскаго Ог6§аз говорятъ: «Ііііегіз гапісіз, дніЪиз 
|ат іит іогіе Ізіаініі иіеЪапіиг , Іісеі раисіззіті, ай Іе^ез 
ехагапйаз пшциат изі зипі. Ьіііегае аиіет ОоіЬісае еі 
Ап|$1о-8ахошсае іетроге йетит Агіі еі 8аетивйі Ьас іп 
зеріепігіопіз рагіе изи гесеріае зипі» ( Ѳгадаз , I. XVII. 
Л XXX). Еслибы руническое письмо существовало для 
скандинавскихъ уложеній IX — X вѣка, норвежскіе жрецы 
и именитые люди, переселившіеся въ Исландію въ 874 — 
930 годахъ, конечно перенеслибы эти законы и это письмо 
въ свое новое отечество 1в0 ). А при доказанномъ отсутствіи 
юридическихъ документовъ писанныхъ рунами въ Сканди- 
навіи, имѣемъ ли мы право предполагать подобные доку- 
менты у мнимо -скандинавской Руси, не говоря уже о томъ 



что на всемъ протяженіи Россіи, отъ балтійскаго до чер- 
наго мора и Волги, не найдено ни одного надгробнаго 
камня, съ скандинавскою руническою надписью, тогда 
какъ въ одной Швеціи ихъ насчитано болѣе 1 600 ( Зігіпк . 
ТѴікіпдзг. II. 193. — сіг. ТѴ. вгітт. гиг ІМ. Л. Випеп, 
ТѴ. «7айгЬ. Л. В. 43 В. 37); тогда какъ сѣверная и южная 
Россія изобилуютъ курганами и могилами, изъ коихъ пер- 
вые, по мнѣнію Кеппена, всѣ безъ изъятія принадлежать 
варягамъ - Норманнамъ ? 

Олегъ, Игорь и Святославъ клянутся славянскими 
божествами, Перуномъ и Волосомъ. Какимъ образомъ 
могли норманскіе жрецы, писавшіе договоры руническими 
сѣверными письменами <^иіЪиз саппіпа зпа іпсапіаііопез 
дие ас сііѵіпаііопез зі&пійсаге ргосигапі, циі абЬис ра§а- 
піз гШЬпз іпѵоіѵипіиг» ( НгаЬап . Маигиз ар. ОоШаві II. 
67), замѣнить славянскими божествами, какъ мнимаго 
изобрѣтателя сѣверныхъ рунъ Одина, такъ и Тора, Ньорда 
и Фрею? 

Наконецъ если допустить греко -норманскую редакцію 
или норманскій переводъ договоровъ, откуда взялись сла- 
вянскіе экземпляры помѣщенные въ лѣтописи? Для кого 
писались они? Для Норманновъ Ноеі&і, Іп^чгаг’а и?. . . нор- 
манское имя Святослава мнѣ неизвѣстно. 

ШаФарикъ, Погодинъ и всѣ вообще изслѣдователи 
имѣющіе голосъ въ вопросахъ славянской филологіи, при- 
нимаютъ болгарское начало въ языкѣ договоровъ. На бол- 
гарскій источникъ указываютъ выраженія: 

«хотящихъ же о Бозѣ удержати и извѣстити такую лю- 
бовь» — «на удержаніе и на извѣщеніе» — на утвержденіе 
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я извѣщеніе» «извѣстити и утвердити» (Лавр. 14, 16). — 
Срвн: « извѣщена к. и бутверъжденіе и> сходѣ Божія на 
горѣ Синаистѣи» ( Шестодн . Экс . бом. 154). 

«похотѣньемъ нашихъ князь я по повелѣнію» — (Лавр. 14 ). — 
. Срвн.: «божествьнымъ хотѣніемъ и повелѣніемъ» (Ѳеіа 
0ооХі)о*і хаі ѵе«|латі. Экс. бом. персе. Дамаскина, 54). 
«многажды правосудихомъ» (Лавр. 14). — Срвн.: «право- 
судьство» (Зсхвкохрстбх* Экс. бом. пер. Дам. 46). 

Вѣрнѣйшимъ признакомъ болгарскаго перевода, должно 
почесть тѣ мѣста договоровъ, въ которыхъ Несторъ иля 
его списыватели не замѣнили своимъ (у Болгаръ не суще- 
ствующимъ) собирательнымъ Русь, болгарское множе- 
ственное Руси. Напр.: «и жаловатися почнутъ Руси» (догов. 
Ол. иэд. Тоб. 36). «да на роту идутъ наши Хрестеянн Руси» 
(дог. Игор. Лавр. 21). Срвн.: «низьплуше Руси на Констан- 
тинь градъ» — «на Руси поиде братисе сь ними въ кораб- 
лехь» — «Руси же приспѣвше внутрь быти церкве» 
(Г. Амарт. въ продолж. Лавр. л. 245, 242) ш ). 

Договоры переводились въ Константинополѣ, грече- 
скими Болгарами, по приказанію византійскаго двора, для 
лучшаго и вѣрнѣйшаго объясненія принятыхъ со стороны 
языческой Руси обязательствъ. Русь получала переводы, 
не въ смыслѣ оригиналовъ, какъ думалъ Эверсъ (Аеіі. В. 
121), а только для памяти, какъ Греки и Персы — перевод- 
ные экземпляры договорыхъ грамотъ, въ Менандровомъ 
описаніи: «зіпе иііа зідіііогпт ітргеззіопе , ^иой ай зоіат 
геі дезіае теюогіат ѵаіегеі». Къ торжественной церемоніи 
ратификаціи, происходившей въ присутствіи императоровъ 
■ всего греческаго двора («Романъ же созва боляре я 



сановники» Лавр. 19), вѣроятно принадлежали: 1) вписы- 
ваніе поочередно имени каждаго изъ русскихъ пословъ, въ 
заготовленный уже заранѣе договорный актъ, на грече- 
скимъ языкѣ; 2) изустныя клятвы и заклинанія старшаго 
изъ пословъ (сврн. МепапЛг. 299, о клятвахъ тюркскихъ . 
пословъ въ присутствіи императора) и ирясяганіе самихъ 
императоровъ; 3) приложеніе императорской подниси къ 
экземпляру шедшему отъ Грековъ къ Руси; печатей рус- 
скихъ пословъ къ экземпляру шедшему отъ Руси къ Гре- 
камъ; 4) торжественный обмѣнъ оригиналовъ. — Выдава- 
лись ли тутъ же русскимъ посламъ или позднѣе, болгар- 
скіе переводы, рѣшить мудрено; вѣрнымъ кажется что 
Русь получали: 1) греческій оригиналъ (снабженный импе- 
раторскою подписью) договора шедшаго отъ Грековъ къ 
Руси; 2) греческую копію съ (писаннаго по гречески) дого- 
вора шедшаго отъ Руси къ Грекамъ; 3) болгарскіе пере- 
воды съ того и другаго.— Что было въ самомъ дѣлѣ такъ, 
а не иначе, я заключаю изъ тщательнаго палеографическаго 
изслѣдованія тѣхъ экземпляровъ, которыми пользовался 
Несторъ, при внесеніи договорныхъ грамотъ въ свою 
лѣтопись. 

Отъ договора Олегова онъ имѣлъ болгарскій переводъ 
экземпляра шедшаго отъ Руси къ Грекамъ. Онъ внесъ его 
цѣликомъ въ свою лѣтопись. 

Отъ договора Игорева: 1) греческую копію съ дого- 
вора шедшаго отъ Руси къ Грекамъ; оригиналъ находился 
въ Константинополѣ; 2) болгарскій переводъ экземпляра 
шедшаго отъ Грековъ къ Руси. — Переводный экземпляръ 
договора шедшаго отъ Руси къ Грекамъ, былъ вѣроятно 
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уже затерянъ, въ концѣ XI, началѣ XII столѣтія. Къ этимъ 
предположеніямъ я приведенъ слѣдующими соображеніями: 

Мы уже видѣли что въ началѣ и въ концѣ Игорева 
договора, рѣчь идетъ отъ Руси; въ серединѣ т. е. въ 
статьяхъ собственно договорныхъ, юридическихъ — отъ 
Грековъ. Эверсъ ( Аеіі . Е. 122) замѣтилъ эту несообраз- 
ность. Онъ говоритъ: «Договоры отличаются другъ отъ 
друга по Формѣ; Олеговъ составленъ совершенно какъ 
настоящій мирный трактатъ между двумя независимыми 
народами (?); но въ Игоревомъ, въ противность всѣмъ 
Формамъ обыкновеннаго договора, являются говорящими 
и договаривающимися одни Греки». Очевидная и непрости- 
тельная невѣрность. Греки являются говорящими и дого- 
варивающимися только въ серединѣ договора, отъ словъ: 
«А великій князь Рускій и боляре его да посылаютъ въ 
Греки» и пр. до словъ: «напсахомъ харатью сію, на ней же 
(уть нмяна наша написана» включительно. Выраженія: «мы 
отъ рода Рускаго» «Мы же, елико насъ хрестилися есьмы» 
принадлежатъ Руси, а не Грекамъ, почему и Эверсово 
объясненіе , будто бы Игоревъ договоръ былъ только позд- 
нѣйшимъ дополненіемъ Олегова (тала же, 123), не имѣетъ 
значенія. Самъ Эверсъ сознаетъ что оригинальные проекты 
договоровъ были изготовляемы греческими чиновниками, 
на греческомъ языкѣ, а переводы вручаемы Руси Греками; 
могла ли византійская канцелярія составитъ дипломатическій 
актъ, до той степени несообразный съ законами здраваго, 
смысла, актъ въ которомъ сначала говоритъ Русь, потомъ 
Греки, потомъ снова Русь? Ясно что внесенный въ лѣто- 
пись Игоревъ договоръ составленъ изъ выбора и соединенія 
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двухъ различныхъ источниковъ и редакцій. Начало и конецъ 
переведены самимъ Несторомъ, съ находившейся у него 
греческой копіи оригинала шедшаго отъ Руси къ Грекамъ 
и содержавшей греческое начертаніе именъ пословъ Иго- 
ревыхъ. На русскій источникъ указываетъ собирательное 
княжья вмѣсто князей: «посланіи отъ Игоря великаго 
князя Рускаго, и отъ всякоя княжья, и отъ всѣхъ людій 
Рускія земля». Срвн. новгор. л. 19, 20: «и прислаша по нь 
митрополитъ и вся княжья Русьская» — «Ярославъ — поз- 
ванъ Полотьскою княжьею». О транскрипціи съ грече- 
скаго, и транскриціи именно русской, свидѣтельствуютъ: 
двойное г въ именахъ Стеггиетоновъ, Иггивладъ; у Бол- 
гаръ двойное г употребляется не часто; Эксархъ пишетъ: 
кванглистъ; въ договорѣ Олега не Иггелдъ ( У ІууеХ8), а 
Ингелде (Ингладъ, Ингледъ, Инегелдъ); греческое о<р 
вмѣсто славянскаго св въ именахъ Сфанедри, Сфирко; 
срвн. 29 «ѵ$о<т 5 Ха 0 о;, 2<реѵ$отсоХх и.нр.; Улѣпъ (ОиХёх) 
вмѣсто Улѣбъ; такъ тсёх вмѣсто Ъед: «6 тё Хауаѵо? Ха?а- 
рса$ хаі тсёх» ( Ткеорк . Сопі. ей. Вопп. 122); «Акунъ 
(срвн. Ахоир. о Ооѵѵо? у Кедрина ей. Вопп. I. 651 ) вмѣсто 
Якунъ; русскія Формы: Игорь, вмѣсто греческаго У Іу^ор^ 
Володиславъ, Передслава, вмѣсто греческихъ ВХа&- 
с^Ха^о;, Праіа^Ха(За, болгарскихъ Владиславъ, Предслава. 
На переводъ Несторомъ съ греческой копіи, а не Болга- 
рами съ оригинала, указываетъ и отсутствіе въ концѣ 
Игорева договора числа года и мѣсяца, выставленныхъ 
въ договорѣ Олеговомъ и безъ сомнѣнія внесенныхъ и въ 
оригинальный греческій экземпляръ, хранившійся въ Кон- 
стантинополѣ и въ выданный императорскою канцеляріею 



Игорю (но затерянный въ Кіевѣ) болгарскій съ него пере* 
водъ. Середина договора выписана буквально Несторомъ 
изъ переводнаго болгарскаго экземпляра греческаго ориги- 
нала, шедшаго отъ Грековъ къ Руси. Полагалъ ли Несторъ 
достаточнымъ представить этотъ актъ въ его составной 
Формѣ? думалъ ли онъ переработать его въ послѣдствіи, 
согласно его назначенію? считалъ ли онъ себя неспособ- 
нымъ, даже при помощи болгарскаго экземпляра, къ пере- 
воду условныхъ статей, русскимъ юридическимъ языкомъ? 
Каждое изъ этихъ предположеній имѣетъ свою долю 
вѣроятности. Дѣло въ томъ, что русскаго лѣтописца (уже 
внесшаго въ свой временникъ копію съ договора Олегова) 
болѣе занималъ договоръ шедшій отъ Руси къ Грекамъ, 
нежели шедшій отъ Грековъ къ Руси; почему, за неимѣ- 
ніемъ славянскаго экземпляра его, онъ счелъ нужнымъ 
перевести начало и конецъ съ греческаго; середину же, 
какъ содержащую одинаковыя въ томъ и другомъ экземп- 
лярѣ условія, выписалъ цѣликомъ изъ болгарскаго перевода. 

При этихъ обстоятельствахъ, искаженіе именъ въ обо- 
ихъ договорахъ совершенно понятно. Въ Олеговомъ Не- 
сторъ имѣлъ передъ собою болгарскую транскрипцію рус- 
скихъ именъ писанныхъ Греками; въ Игоревомъ, греческое 
начертаніе этихъ именъ. А какъ Греки писали варварскія 
имена намъ извѣстно; Менандръ, имѣвшій передъ глазами 
подлинникъ договора заключеннаго съ Персами, называетъ 
персидскихъ пословъ, небывалыми персидскими именами: 
^е8с^е§и8парЬ и Зигепаз; у Константина багрянороднаго 
Смоленскъ — МсХшаха , Черниговъ — Т^ерѵфо-уа , Лю- 
бечь— Аюит?а, (ТеХсойт&а) и т. д. Да и западно-славянскія 



имена, коихъ встрѣтимъ не мало въ договорахъ, был 
чужды Руси и Болгарамъ , почти наровнѣ съ шоземными; 
польское Ме§ко (сокращенное Мебіэіаѵ) '**) пишется въ 
лѣтописи: Мъжекъ, Межецъ, Межька, Межьско (Ипат. 
21 , 45, 46)’, полабское Мзііѵоі — Мстіун (тамг оке , 168)] 
Ье§ко — Лестько, Лестичь (тамъ же, 160) и пр. Русскій 
лѣтописецъ XIII столѣтія пишетъ Влаславъ вмѣсто ТОа- 
зіаѵ. «той же самодръжецъ Власловъ, его же св. Савва 
именова Владиславъ» (Карамз. IV, прим. 84). Тоже самое 
можно сказать и о западныхъ лѣтописцахъ. Сацавскіі 
монахъ списывая кведлинбургскія лѣтописи, сохраняетъ 
нѣмецкія искаженія славянскихъ именъ: АЬоІігіІі, МівасЬо 
н пр. ( МопасН . Загаѵ. Сопі. Созтае, ар. Регіг, XI). Длу- 
гошъ пишетъ Вабгуп вмѣсто Радимъ; 8сгу§ вмѣсто 
Щекъ. Несторъ исправляетъ только уже слишкомъ ему 
извѣстныя имена: 'Гу-умр — Игорь; 2фбѵ$оа^Ха|Зо$ — Свято- 
славъ; ѵ ЕХ-уа — Ольга; ВХаЗих^Хсфо? — Володиславъ; Прш- 
а^Хара — Передслава; 2фІѵ — Свенъ; остальныя поправки: 
Улѣ бъ вмѣсто У лѣнъ; Якунъ вмѣсто Акунъ; Свирко вмѣсто 
Сфирко— сдѣланы позднѣйшими спнсывателями, угадывав- 
шими славянскія имена подъ греческимъ искаженіемъ. 

Принимая въ соображеніе многочисленные варіанты 
русскихъ именъ въ договорахъ (по нзд. Лрхеогр. комм. — 
по Шлеи. Нест. II, 637—699. III, 92—95. — по 
Тобіену, Леи. Тгасі. 17 — 20), я отношу къ славянскому 
началу, въ договорѣ Олеговомъ, слѣдующія: 

Вельмудъ (вар.: Велмудъ, Велмидъ, Веремудъ, Вере- 
мундъ, Вельмудръ, Фьвелимъ). Тобіенъ (Леи. Тгасі. 3) 
думаетъ о составленіи Формы Вельмудръ изъ велій * 



мудрый. Но конечное р явно пристал къ Формѣ Вель- 
мудъ отъ слѣдующаго Р&лавъ, какъ начальное ф въ Формѣ 
Фьвелнмъ, отъ предиду щаго ФарлоФЪ. Я указалъ въ 
другомъ мѣстѣ (и. VI) на равнозначимость коренныхъ 
вел м ол: какъ Волинъ я Велинъ, Ольгощь н Велегощь, 
Олстннь я Велестянь, Оіеп я ^Ѵеіеп, такъ Оіошні (личное 
имя въ грам. 1107 г. у Бочка. СоЛ. Лірі. Могаѵ. I. 192) 

■ Вельмудъ; отличіе въ провеношеніи по нарѣчіямъ. Объ 
окончаніяхъ на мунтъ, муть см. гл. VII; переходъ т въ д 
(я на оборотъ) обыченъ у всѣхъ славянскихъ племенъ; 
срвн. Живинъбудъ (Йі'віЬнпб) и КиАибутъ (КіпІіЪипй) 
въ Ипат. 161. 

Груды (вар. Грудый, Грудыи, Груду, Гроды, Гуды). 
Нгні, Огл!, Сгиі, Нгиіо — личныя чешскія имена у Бочка 
II. 104, 136, 254, 273. 8йіг1аѵек ОгиІоиісЬ {ИМ. 147)] 
бгоёухіаиз {ИМ. 252). Въ поэмѣ Любушянъ судъ — СЬгн- * 
йой Кіепоѵіся, сокр. СЬгибозІаѵ; срвн. Глѣбъ я Хлѣбъ,* 
Огиі я Сгиі. ѲгоОіо шііез Сазіеііапі ЬиЫіпепзіз ай. апп. 
1370 (АгсМ. впезп. ар. ЗоттегзЬ. II. 99. — см. именосл. 
Морошк. 66). Окончаніе на ы особенность словенорусскаго 
нарѣчія; срвн. Формы Гуды, Тукы, Буды и пр. (гл. VII). 

Каринъ (вар.: Карнъ, Каръ). Ѵепаіог Кагеп подъ 
1108 г. ( Восгек , 1. 194). С. Магііппз йе §епеге Сагіпеп- 
зішп и городъ Кагіп въ Далмаціи (Той. Імс. 109, 47). 
У Сербовъ Каринъ и Каранъ {именосл. Мор. 97). 

Фосллвъ (вар.: Фаславъ, Флелавъ, Фрелавъ, Фле- 
ладъ). Греческое искаженіе (ФоЛХаРо?; срвн. Свирко и 
Сфврко, Святославъ и 2<реѵ8оа^Харо;) общеславянскаго 
Войславъ, ѴГо^зІаи ар. Восгек II. 37. Сокращенное 
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сербское Фосько (8а[аг. Рат. изб. Хрисов. 19) указы- 
ваетъ на полное грецнзированное Фославъ, Войславъ; 
такъ Ме§ко и Мебізіатѵ. 

Тріанъ (вар.: Труань, Труане). Тго^аппз еі Ггаігез 
зиі Шіі Біи^отііі» ( Восгек , I. 308 ай апп. 1183) «(^иідат 
поЬіііз асіоіезсепв пошіпе Тгоуапиз ТЬатізІаі де 6о- 
Іапга.... Шіиз» (агсЫ. Опезп. ар. ЗоттегзЪ. II. 141. с(т< 
Тгоуапиз ргерозііиз іЫФ. 113. 131). Форма Тріанъ 
передаетъ буквально греческое Троіаѵо;. У Сербовъ миѳі- 
ческійцарь Троянъ, который выѣзжалъ только по ночамъ, 
боясь солнца, которое наконецъ его застигло и растопило 
(Буслаевъ, о вл. Хр. 30). Окончаніе на анъ, янъ, нахо- 
димъ въ именахъ Боннъ, Творьянъ (Шпат. 163 , 182) и т. д. 
См. Бод. де Курт. 46. — Именосл. Мор. 194. 

Лидъ. (Списки читаютъ: Лидулфость, ЛидулФОСте, 
Лидольфстъ, ЛидолФостъ, Лидулъ Фолсгъ, Лидулъ, Фестъ, 
'Андулъ Фостъ.) Я полагаю что переписчики смѣшали и 
перепутали три послѣднихъ имени договора: Лидъ, Ульфъ, 
Стемиръ. Что къ скандинавскому имени Ульфъ (ІЛГ) окон- 
чаніе ст приставлено отъ слѣдующаго Стемиръ, видно изъ 
варіанта ЛидулФо — сте. (Мы видѣли примѣры подобныхъ 
приставокъ при изслѣдованіи имени Вельмудъ; въ варіантѣ 
Друлавъ, вмѣсто Рулавъ, начальное д пристало отъ 
предидущаго Вельмудъ; въ Игоревомъ договорѣ, варіантъ 
Востіегнетовъ вмѣсто Стеггиетоновъ, произошелъ 
отъ приставки къ послѣднему буквы в, отъ предидущаго 
Колклековъ). Лидъ западно-славянское имя, какъ видно 
изъ составныхъ Ьісіо-зіаш, Ьіс1о-з1а\ѵа (Коііаг, Вогрг. 
97); Ьі<1а сокр. Бидшііа, Ьідшііа ( Ітідт .). 



Стемиръ (вар. Стемидъ). У Бочка Віутіг и 5<Іітіг 
(II. 13, 16, 176)’, срвн. Зіоітаг ( Лио» . Зе сопѵ. Сагапі. 
ар. Коріі. ЬХХІѴ). 

Изъ 15 яменъ дошедшихъ до насъ въ Олеговомъ 
договорѣ, семь являютъ начало славянское; три (Ингелдъ, 
ФарлоФЪ и Ульфъ) обличаютъ германо- скандинавское про- 
исхожденіе. Имя Карлъ (вар. Карлы, Карло, Корло, Ка- 
ларъ) встрѣчается у тюркскихъ племенъ: Кобякъ Карлые- 
вичь (ИпЬт. 128 подъ 1183 г.; срвн. «подъячій Карла 
Юрьевъ» Дополн. къ А. И. I, 78). Остальныя четыре: Ру- 
лавъ (срвн. Гроллавгъ, русскій князь у Торфея НШ. Когѵ. 
I. 273; Карамз. I, прим. 96), Руладъ, Рюаръ, Актеву — 
сомнительны. 

При чтеніи именъ Игорева договора, необходимо при- 
держиваться одной опредѣленной системы; эта система 
намъ указана лѣтописью; имена пословъ предшествуютъ 
именамъ пославшихъ ихъ князей и бояръ; послѣднія опре- 
дѣляются прилагательною Формою. Этимъ открытіемъ, 
замѣчательнѣйшимъ (вмѣстѣ съ хронологическими исчисле- 
ніями Круга, Скгопоі. Л. Вугапі. 108 — 112) относи- 
тельно договоровъ, русская исторія обязана Погодину 
(Изслѣд. I, 141 — 143). На основаніи указаннаго имъ 
правила, выписываю я имена Игорева договора (до гостей) 
въ слѣдующемъ порядкѣ: 

1) Иворъ солъ 2) Игоревъ великого князя Рускаго. — 
(вар. 1. Иваръ). 

3) Вуеѳастъ 4) Святославль, сына Игорева искусеви 
5)0лги княгини. — (вар. 3: ВуеФастъ, Фуевастъ, Иб.уе- 
хатъ. Начальное и въ вар. И буе хатъ пристало отъ предн- 
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дущаго ели. — Искусеви (вар. Искусевы) кажется нелич- 
ноеимя; быть можетъ взъ кусеви, іх хитртвис, е сопсеріп; 
у передаетъ греческое о, какъ въ Формѣ Егупетъ ( Ипат . 

5). Игорь имѣлъ вѣроятно дѣтей отъ наложницъ; одинъ 
Святославъ былъ отъ княгини. Исторія Рогнѣди доказы- 
ваетъ какъ высоко цѣнилась на Руси знатность проис- 
хожденія. 

6) С луды Игоревъ нети Игоревъ. — (вар. 6: слугъ, 
слудъ. Нѣтъ причины допускать съ г. КуникЬмъ Веги(. 
II. 177, чтенія: нетия Игорева, въ спискахъ не суще- 
ствующаго. По тексту лѣтописи должно принять что Слу- 
ды, племянникъ в. к. Игоря, былъ его посломъ въ числѣ 
общихъ). 

7) Улѣпъ 8) Володиславль — (вар. 7: Улѣбъ; 8: 
Володиславъ). 

9) Каницаръ 10) Передъславинъ — (вар. 9: Кане- 
царъ, Канацаръ, Каничаръ, Кагнраръ; 10: Преі- 
славинъ, предславнѣйшихъ бернъ, предславинтыхъ 
берны, Передаславль). 

11) Шихбернъ 12) Сфанѣдрн, жены 13) Улѣбовы. 
— (вар. 11: Шигобернъ; 12: Сфаиндръ, Сфандръ, 
Ефандръ; 13: Убѣгли, Улѣблѣ, Убѣглѣ). 

14) Прастень 15) Турдуви. — (вар. 14: Прастѣнъ, 
Пристенъ; 15: Тородуби, Тудруви, Тудуродубы, 
Туродуви, Турдубъ и.) 

16) Лабіаръ 17) Фастовъ. — (вар. 16: Либія, Ли- 
тія, Либиаръ; 17: Фаставъ, Фристовъ, Рфястовъ; 
начальное р въ вар. Рфастовъ пристало отъ предидущаго 
Лабіаръ.) 



18) Ири 19) Сфирьковъ. — (вар. 18: Гримъ, Фор- 
санъ; 19: Свирковъ.) 

20) Прастеиъ 21) Акунъ нетій Игоревъ 22) Кары 
1) Тудковъ 24) Каршевъ 25) Тудоровъ; т. е. Пра- 
вдъ Тудковъ, Акунъ Каршевъ, Кары Тудоровъ. — 1М ) 
ар. 20: Пристенъ; 21: Якунъ; 22: Карыи; 23 Студь- 
>въ, Студековъ; 24: Кашлевъ, Шарко, Чарко; 
3: Турдовъ, Судоровъ.) 

26) Егріеръ 27) Мисковъ. — (вар. 26, 27: Егріе 
дисковъ, Евріадисковъ, Еврейевдисковъ.) 

28)Воистъ 29) Войковъ. — (вар. 29, 28: Воиствой- 
>въ; Иковъ; Воистъ не достаетъ въ давр. спискѣ.) 

30) Истръ 31) Аминдовъ. — (вар. 30, 31: Истръ- 
киидовъ, Истреяминдовь Истрояминдовь, Ами- 

>довъ.) 

% 

32) Прастѣнъ 33) Берновъ. — (пропущено вездѣ 
юмѣ Лавр.) 

34) Ятвягъ 35) Гунаревъ. — (вар. 34: Явтягъ, 
тьвягъ, Ягвигъ; 35: Нунаревъ.) 

36) Шибритъ 37)Олданъ 38)Колклековъ 39)Стег- 
етоновъ; т. е. Шибритъ Колклековъ, Олданъ Стеггіе- 
«овъ. (вар. 36: Шибридъ, Шибринъ; 37: Олдя, 
леданъ, Алданъ, Алданъ; 38: Кококлековъ, Колъ- 
іековъ, Колъвлековъ, Колеокъ, Колкл..; 39: Стег- 
істоновъ, Востіе Гнѣтоъ.) 

40) Сфирка 41) Евладъ 42) Гудовъ. — (вар. 40: 
Фирка; 41: Алвадъ; 42: Губодовъ.) 

43) Фруди 44) Тулбовъ.— (вар. 43: Фудри, Дудри; 
1: Тулдовъ, Туадовъ, Долдову.) 
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45) Муторъ 46)Утинъ. — (вар. 45: Мутуръ; 46: 
Устинъ, У спинъ.) 

47) Купецъ Адунъ 48) Адуловъ.— (вар. 47: Адунь; 
48: Адулбъ, Адублъ, Адолбъ.) 

Я начну свой разборъ съ именъ князей и бояръ отправ- 
лявшихъ посольства; при каждомъ имени выставленъ соот- 
вѣтствующій ему нумеръ. 

а — 2) Игорь, (см. гл. VI.) 

(1 — 4) Святославъ. 

у — 5) Ольга {тамъ же). 

Ь — 8) Владиславъ (Володиславль). — Г. Кунинъ 
{Веги{. II. 177) цолагаетъ что Володиславъ Норманнъ, 
при славянскомъ имени. Но откуда (не говоря уже о дру- 
гихъ невозможностяхъ) взялось на Руси западное, нерус- 
ское 'ѴѴІасІізІаѵ? Это имя, какъ принадлежащее^ Ляху, 
встрѣчается еще только одинъ разъ въ лѣтописи подъ 
1167 г.: «и посла Ростиславъ Володислава Ляха съ 
вой, и възведоша Гречникы» ( Ипат . 93). Выходитъ Нор- 
маннъ х ославянился не подъ русскимъ, а подъ ляшскимъ 
или вендскимъ именемъ. 

с — 10) Предслава (Передъславинъ). — Тоже самое 
что объ именахъ Святослава и Владислава, говорить 
г. Кунинъ (Веги{. II. 177) и о Предславѣ; тоже самое 
должны повторить и мы; Предславъ, РІесЫаѵ не русское, 
а западное имя; см. Саз. С. тиз. VI. 65 и Мз. 1267 ар. 
Рипдт. ѵ. Ргейзіагѵ. 1 

? — 12) Шварнѣдь (Сфанѣдри) жена Улѣбова. — 
Форма Сфанѣдри указываетъ на гречеческое 2<раѵе$рті; 
вмѣсто 2фарѵг8ті;, т. е. Шварнѣди, отъ мужск. Шварно 



(срвн. Формы Рогвѣдь, Лыбѣдь, Эстрѣдь). Шварнѣдь, быть 
можетъ изъ древняго рода русскихъ князей, могла быть 
женою варяга НшіІеЬ’а — Улѣба. 

Ч — 15. Турдовая (Турдуви). — Я думаю отъ мужск. 
Турдъ, относящагося къ всеславянскому Туръ, какъ 
Дирдъ къ Диру или Тиру. «Аппо Бопипі 1383: Тагдиз 
Зіге^оиіепзіз еі Зцпзтишіиз ѵадипі Магоиіат еі та&па 
сіатрна іасіипі» (АгсМ. Ѳпегп. ар. ЗоттегзЬ. II. 93). 
Тогда, венгерское имя у безимяннаго нотаріуса короля 
Белы (ЗсНюапАіп. 1. 18).— Персидскій поэтъ Низами упоми- 
наетъ, въ своей Александріадѣ, о двухъ русскихъ витязахъ, 
сражавшихся противъ Александра Македонскаго, именемъ: 
ШашЛегесЬ и Тигіиз ( Кипік , Веги{. II. 185). Отъ имени 
Турда или Турдѣя — Турдѣевы врйги (овраги) подъ Ко- 
стромою ( Царств . лѣтоп. 187)\ Тшчіадоиио (Тип! — &аи) 
у Бочка I, 75. — Неизмѣнное во всѣхъ варіантахъ окончаніе 
на и указываетъ на женское Турдовая; срвн. Яневая, Все- 
воложая, (Лавр. 91 , 112) и т. д. Греки должны были пере- 
дать словенорусское Турдовой своимъ ТойрЙои^<; ; въ 
договорѣ: Турдуви. 

^ — 17) Фастъ. — По всѣмъ вѣроятностямъ сканди- 
навское имя. 

с — 19) Свирко (Сфирьковъ).— Уменьшительное все- 
славянскаго Свиръ, Свирь; Зчгёг личное имя у Чеховъ 
(Оіз. С. ти8. VI. 66). Зѵігсго л. имя у Бочка (IV. 165, 
349)’, 8ѵігііс ( гег . Імзаі. Зсгірі. I. II. 249)', 2ѵігеііб 
(отъ личнаго 2тѵігеѣа) у Палацкаго, в. ѵ. В. III. 139, 
Апт. 160; Мишко Свирыничь посолъ польскій къ Менгли- 
Гирею (Сбор». Мухам. Л? 24, стр. 29)’, Свирскій Лит- 



2У4 

вивъ {Собр. гос. і рам. II. 198)] Свирскій монастырь 
( Дополн . къ Акт. ист. IV, 269). Въ Виленской губерніи 
озеро Свирь; отсюда Свиряне, у Мюнхенскаго географа 
Яиігеапі (см. 8сЬа{аг. 81. Аіі. II. 138)] въ Олонецкой 
губерніи и въ Галиціи рѣки Свирь; тамъ же мѣстныя 
имена Свирчь, Свирче, Свирятиче. — ЕйісІптВѵігепзе 
Баторія въ 1579 г. (Нест. Шлеи. I, 282). У Ѳеофана еЗ. 
Вопп. I. 673. Зеѵегиз — ЗсІаЪиз; не Свнръ ли? — 
Договоръ читаетъ Сфнрьковъ и Свирковъ; первое чте- 
ніе, какъ буквальная транскрипція греческаго 2<рерхоо, 
очевидно древнѣйшее; списыватели узнали въ немъ славян- 
ское С виръ. 

х — 23) Тудко (Тудковъ). — Уменьшительное все- 
славянскаго Тукы; срвн. Тукы Чюдинъ братъ {Лавр. 85). 
Лѣтопись знаетъ подъ 1136 г. «Станислава добраго 
Тудъковича или Туковича» {Лавр. 133. — Ипат. 13. 
См. вар. дд. X. Е. сп.); западное, нерусское Станиславъ 
указываетъ можетъ быть на поморское происхожденіе; 
о поморскомъ витязѣ Палнѣ Токовичѣ см. Зска{аг. 8 1. Аіі. 
II. 383. — ВагіЬМ , в. ѵ. К. и. Р. I. 307. — ТЬийо, имя 
иглавскаго монаха подъ 1258 г. {Восгек, III. 262). 

X — 24) Кркъ (Каршевъ). — Каршевъ очевидно 
прилагательная Форма всеслявянскаго Кркъ (Кагк, Кгак, 
Кгок); Иллирійскіе Слявяне обитающіе на островѣ Каркѣ, 
Кгк (Ѵе§1іа), именуютъ себя Кршанами {8ска(аг. 81. АН. 
II. 692. Апт.)] отъ того же славянскаго Кгк, Кгок имя 
Кіевскаго города Коршевъ (дреен. іеогр. отр. у Шлеи. 
Нест. II. 780). Въ греческомъ текстѣ вѣроятно стояло 
К оцжоо. Впрочемъ Каге§, пошеп ѵігі у Юнгмана. 



р. — 25) Тудоръ (Тудоровъ). — Русская Форма все- 
славянскаго Тудрь; у Сербовъ: Тоудръ М&гадасикъ, 
Тоудорь раствкъ, Тоудорь, Тоудоровъ долъ (8в/аг. 
Рам. Изб. Хрысов. с II. с VII. с. XIX);- ТиёгиЬ, чеш- 
ской имя у Юнгмана. У васъ: Тудоръ тивунъ Выше- 
городскій подъ 1146 г.; Тудоръ Сатмазовичь, Тудоръ 
Елчнчь, половецкіе князья (Ипат. 22, 85, 87; срвн. гл. VII). 
Калайдовичъ (Экс. бол г. 14, прим. 40 и 129) именуетъ 
черноризца Тудора Доукса, Ѳеодоромъ; едва ли не по 
ошибкѣ. Какъ князья и нростьцы, такъ и монахи сохраняли 
у насъ и у Болгаръ свои славянскія имена при церковныхъ; 
напр. черноризецъ Храбръ. Конечно есть случая въ кото- 
рыхъ имева Тудоръ и Ѳеодоръ, какъ Юрій, и Георгій, какъ 
Янъ и Іоаннъ, Никл отъ и Николай, оказываются однозна- 
чущнми прозвищами одого и того же лица; но ни Тудоръ, 
ни Юрій, ни Янъ не происходятъ отъ Ѳеодора или Георгія 
или Іоанна; это языческія, древне -славянскія имена. Къ 
тому же у Сербовъ имя Ѳеодора проявляется не подъ Фор- 
мою Тоудорь, а подъ латинизированною (г) Теиідрь 
(8а{аг. Раш. изб. Хрисов. с. XVI. стр. 20); Мстиславъ — 
Теодоръ въ сербскомъ прологѣ у Калайдовича (Экс. болг. 
91). У насъ имя Ѳеодора измѣняется въ Ѳедорецъ, Ѳодор- 
ка, Ѳедорко (Ипат. 215. Ном. 75); о тождествѣ съ Тудо- 
ромъ нѣтъ слѣдовъ. Языческимъ половецкимъ князьямъ 
не стали бы прилагать христіанскихъ именъ; это видно изъ 
приведенныхъ въ предидущей главѣ славянополовецкихъ: 
Судимиръ Кучебичь, Войборъ Негечевичь и нр. О все- 
славянствѣ и древности имени Тудоръ свидѣтельствуетъ 
вендское ЗіобогсЬочгісг (ВагІк. 1. 522), явно тождественное 



съ нашимъ Тудорковичь (Нот. 45) ш ). Варіанту Судо- 
ровъ отвѣчаетъ личное польское Судръ, Судра: «Іп 
ео<іет аппо (1267) Ботшиз йих Воіезіаиз есіійсаиіі 
Сазігит Бирш іп ѵіііа СотШз сиіизйат Зоігіа» ( АгсЫ . 
впегп. ар. ЗоттегзЪ. II. 88). 

ѵ — 27) Межко (Мнсковъ). — Мисковъ (т. е. Мечи- 
славовъ) буквально списано съ греческаго Мк]охои^ у Гер- 
манцевъ Мізесо. Варіанту Влисковъ отвѣчаютъ чешскія 
ШсесЬ, Шеек (Восгек, II. 56, 58. V. 217). 

5 — 29) Войнъ или Войко (Войковъ). — Ш$ук 
(Восгек, II. 344)', Войтѣхъ — первоначально Войкъ, 
\Ѵоік (КоІІаг у Бодянск. о слав, письм. СХІІІ , прим. 245). 
Вовикъ древне -сербское имя ( 8а(аг . Рат. Іізііпу с. II). 
Въ Лавр. л. подъ 1086 г.: Радъко, Вънкина вар.: Вои- 
кина. Воикъ относится къ Формѣ Воикина, какъ Мунтъ, 
Мутъ къ Формѣ Мпііпа (Восгек I. 192. 111. 115), 
какъ МПк къ Формѣ 'ѴѴ'Ікіпа (Сопѵ. Сагапіап. ар. Регіг, 
XIII. 12). 

о — 31) Миндъ (Аминдовъ). — Кажется литовское 
имя; Мішіоіа (ервн. Радъ и Радота, Нѣгъ и Нѣгота) сла- 
вянизированное имя извѣстнаго литовскаго князя: «ргезі- 
(іепіе Ші сіаге тетогіе Мішіоіа ^ш роз! гесеріпш Ьарііз- 
таіів засгатепіит.... Ли! іапйет.... сгийеіііег іпіегіесіиз» 
(Ер. Рар. Сіет. IV. ао. 1267). У Дюсбурга подъ 1314 г. 
Міпіоіа, въ числѣ воиновъ (наемниковъ?) тевтонскаго 
ордена. Въ Ипат. сп. князь Міпбоіа является подъ Фор- 
мами: Миндогъ, Мидогвъ, Миндъвгъ, Минодовгъ, Мин- 
довгъ (188, 189); въ Густ. сп. 343, 344: Мендогъ; 
у Стрыйковскаго (Оиадп. I. 302 — 305) Мепйо&, Міпйо? 



и Мешіоірішз; но Стрыйковскій выписывалъ русскія лѣто- 
писи, невѣроятно искажающія литовскія имена (см. мпат. 
161 подъ 1215 *.) Греческое ’АцсѵІои могло относиться къ 
литовскому Миндъ, какъ Форма ѵ АоЗДа()ое ( веогд . Асгороі. 
еі СоЛіп.) къ обыкновенному 2ЗДа(Зос, какъ болгарское 
Аснардъ (Экс. бом. 179) къ греческому 27 сартг) и т. д. 
Ср. Сербск. Миида, Міпйаіа, въименосл. Морошк. 125. 

я — 33) Бернъ или Берна (Берновъ). — Вогпа, 
(Іпх Оийизсапогшп еі Тішосіапогиш (ЕіпкагА. Аппаі. аЛ 
апп. 818, 820, 821). Ботіпиз Вто а<1. апп. 1240 
(Восгек, II. 380). Ветіз (сокр. Берниславъ) йгаіег 
Вотагіаі ай апп. 1186 (іЫд. *І. 320). Въ Инат. с. 
подъ 1208 г.: Судиславъ Бернатовичь изъ Ляховъ. 
Вагппіа (Вгедег № 39. р. 70). Берната относится къ 
коренному Бернъ, какъ Мігаіа, Мііаіа къ кореннымъ 
Міга, Мііо (см. Восгек , 1. 111, 126. III. 24). Въ Ростовск. 
лѣт.: «до Вовоторжды Берновы и Глуховы» (Карамз. VI, 
прим. 383). Вегпоѵу сазігпш Сатепеіг (ЗоттегзЬ.І.ЗЗ). 

р — 35) Гунарь (Гунаревъ). — У Сербовъ личное 
Гоуня (8а{аг. Рат. изб. Хрисов. с. VII). У древнихъ 
Поляковъ гунями назывался родъ плащей; впрочемъ см. 
Дюканжа ѵ.ѵ. &иппа, уойѵа. Окончанія на арь (Лабіарь, 
Рюарь, Русарь у Карамз. III, прим. 360) кажется при- 
надлежность словенорусскаго нарѣчія. 

о — 38) Колклекъ (Колклековъ). — Должно быть 
вендское имя. 8а1іпат диае езі іп Коікіе сит отпі иіііі- 
Іаіе йейітиз ( Ѳегскеп , Сод. йірі. ВгапдепЬ. III. 15). 
КІесЬ личное имя у Чеховъ (Саз. С. тиз. VI. 63). Въ 
Новг. л. 65: Клекачевичь. 



т — 39) Стегутъ (Стеггіетоновъ). — Стегутъ 
Стекынътъ, Стекннтъ имя Ятвяжскаго князя подъ 
1227, 1255 гг. ( Ипат . 167 , 191), вѣроятно Стенгутъ, 
передѣланное Грекомъ въ ‘Хт^ууоитюѵ, 2те^оитоѵо?, какъ 
гуннское (славянское) имя Харатъ (срвн. Сагазіиз ар. 
Ъіодг. Ь. Ѵігрі. — Сагаііиз въ другихъ рукописяхъ; по 
ШаФарику 81. Аіі. II. 318: Каратъ сынъ Борутовъ) въ 
Хоратоѵ, Хоратоѵо? (Ехс. ех. ОІутріоА. ей. Вопп. 455). 
У Нестора греческое 2теууоит6ѵо; — Стеггіетоновъ. 
и — 42) Гуды (Гудовъ). — См. и. VII. 

9 — 44) Тулбъ ( Тулбовъ). — Не то ли же что 
Столбъ, какъ тѣнь и стѣнъ? Въ Нот. л. 69: Якимовая 
Столбовича. 

X — 46) У та (У тинъ). — Ша личное имя у Чеховъ 
въ граи. 1197 г. ( Восгек , 1. 348). Срвн. Ш,еп, сынъ 
литовскаго Куковойта (ЗсЫоеіг. О. ѵ. ЫШі. 37). 

ф — 48) О долъ (Адуловъ). — Касі^оге Іегга ай 

агаігит сит сосо потіпе Ойоі» (Гром. Вратисл. подъ 
1088 г. см. Восгек , I. 180). 

Изъ именъ пословъ и гостей я привожу только тѣ, 
коихъ славянство мнѣ кажется несомнѣнно: 

а — 1) Иворъ. — Иво древне-славянское имя у Хорва- 
товъ; см. славословную пѣснь въ честь бога Лада ар. Каіап- 
сзіск, 8рес. Ркіі. Рапп. 112. Какъ отъ Инго — Ингорь, 
отъ Боучь или Бука — Боукорь, отъ Сина — Сингоурь, 
отъ Лиха — Лихорь (см. гл. VI), такъ отъ Иво — Иворъ. 
Имя Иворъ является у Чеховъ подъ Формою СЬіѵог; 
такъ назывался пражскій намѣстникъ князя Мнаты въ 
791 году (Лае векепзіо. Ргад. 27); русское нарѣчіе при- 



т 


дыханій не терпитъ. Имя Иворъ встрѣчается по нѣскольку 
разъ въ лѣтописи; въ Ипат. подъ 1240 г.: «Лазорь Дома- 
жнрѣчь и Иворъ Молибожьчь, два безаконьника, отъ пле- 
мени смердья»; въ смердьемъ племени трудно допустить 
норманское имя. Въ Новгородѣ: Иворова улица (Нот. л. 
93) и Иворовская башня {Доп. т Акт. ист. III , 163). 
О первобытномъ Иво свидѣтельствуетъ Форма Ивачь: 
Ивачь Свеневичь подъ 1186 г. {Новъ. л. 19, 60). 

Ъ — 3) Воята (Вуеѳастъ). — Если гдѣ либо, то въ 
ономастическомъ вопросѣ, слѣдуетъ держаться правила что 
труднѣйшее чтеніе уважительнѣе легчайшаго. Изъ Вуе<т>а- 
ста, Улѣба, Свирки никому не вздумается сдѣлать Вуеѳа- 
ста, Улѣпа, Сфврьку, — а на оборотъ. Я подозрѣваю что 
въ имени Вуеѳастъ конечное ст пристало отъ слѣдующаго 
Стославль (Святославль) и что должно читать: Вуеѳа 
Святославль. Вуеѳа (сѣ греческаго Воо&а) безъ сомнѣнія 
Воята; срвн. Германъ Воята {Новъ. л. 19)’, "ѴГо.)Йіа лич- 
ное имя у Бочка II, 37. О переходѣ звуковъ т въ 5 въ 
<р см. ТНео. От. I. ей. ІЯйоІ. IV. 225. У насъ темьянъ 
вмѣсто ѳѵміямъ {Лавр. 195) и пр. 

с — 6) Слуды, Слудъ. — Въ чешской грамотѣ 1255 
года {Восгек, III. 193) встрѣчается личное 2а1и<1 (вмѣ- 
сто 8а1пд, какъ 2п<1шо&, 2и<1отіг, 2п1ів1аѵ вмѣсто 
8адшо&, Зшіітіг, Зиіізіаѵ). Ближе къ нашему Слуды 
подходитъ Дитмаровъ 2о1апіа: «Непгісаз гаііез цпі 81аио- 
пісе 2о1ап(а ѵосаіиг» {I. III, 33). Вендское 21ипі, 
Віипі, (ибо другой формы въ Дитмаровомъ 2о1пп1а кажется 
нельзя предположить) переходитъ въ русское Слуды, какъ 
Ѵеіепшпі; въ Вельмудъ, Іазтпші въ Ясмудъ и т. д. Труд- 



но указать на коренное значеніе этого имени: слоуды на 
церковн. нар. то хртціѵсѵ, Іосиз ргаегиріиз (Шікіоз. діозз. 
раі. зі. 859)’, слудъ, тонкій слой льду, наслойка (Слов. 
Даля). 

О словенорусскомъ, туземномъ покроѣ имени Слудъ 
свидѣтельствуютъ многочисленныя мѣстныя названія : 
Слудки на Болотовскомъ погостѣ ( Новг . 2 сп. 161); 
рѣка Слудица въ новгородской, Слудка въ пермской 
области (доп. къ Акт. ист. II, 8, 141. — I, 8). «И ту 
побѣже Игорь и Святославъ въ Слудовы Дорогожьскія» 
( Ипат . 24). Карамзинъ (II, прим. 292) объясняетъ 
Слудвы (?) болотомъ: на какомъ основаніи? Отъ личнаго 
Слудъ и мѣстное Слуцкъ; такъ бѣлая Слуда и бѣло- 
слудцкая слобода (Доп . къ Акт. ист. IV, 294, 291). 

<і — 7) Улѣбъ. — Исправленная Форма первона- 
чальнаго, съ греческаго ОиХІтс списаннаго Улепъ (см. гл. 
VII). 

е — 14) Прастень или Пристенъ. — Это имя встрѣ- 
чается три раза въ числѣ пословъ и гостей игоревыхъ. — 
У Чеховъ: «Ргіезіап ёе зіігре СЬоІуетігі» подъ 1205 г. 
(Восеек, II. 32). Пристанъ, Прастень (какъ Ргі$1а\ѵ и 
Ргавіаѵ. СГг. КоИаг, Вогрг. 97) составлено изъ предлога 
при, пра, и личнаго стань, стинъ (см. 8а{аг. Рат. Изб. 
Хрисов. VII. и русское Олъстииъ, Лавр. 162). Пристень 
(ПрсѴпрюѵ) сербскій городъ у Кантакузина (ей. Вопп, 
261). 

і — 18)Ири. — Ига, Іігеіа, Іігік, Іігка, Бгза, Іігайз 
личныя имена у Чеховъ (Раіаску, О. ѵ. В. III. I. 68. 
Апт. 76), проявляющіяся и подъ Формами ёига, Лигаіа, 



Логік (см. Восгек. 1. 355 , 236 , 295, 192 , Д20) я тожде- 
ственныя съ нашими языческими Юрій, Гюря, Гюрята 
(см. Лавр. 173 , 107). 

% — 21) Якунъ. (Акунъ). — Первоначальная въ 
договорѣ Форма Акунъ передаетъ греческое Ххочѵ иди 
’Ахоор.. См. гл. VII. объ имени Якунъ. 

Ь — 22) Кары. — Каггі , имя славянскаго дружинника 
въ Зб^иЬгоІ. (Каггі еі Мііѵа. — Саксонъ грамм, пишетъ 
ошибочно Ваггі: «ЛѴівпат ѵего, ітЪпіат гідоге іоетіпат 
гещие тііііагів арргіте регііага, Зсіаѵа вііраѵегаі таппв. 
Сиіиз ргаесіриі Ваггі (Каггі) ас Опігіі (князь? Мііѵа) 
ваІеШіев рюзсипіиг». 8ах. Ѳгатт. ед. МіМег. I, 379. 
N 01 * 1). Между послами Олега мы уже встрѣтили имя 
Каринъ (Кагеп), очевидно происходящее отъ начальнаго 
Каръ, Кары. 

і — 28) Боецъ. (Воистъ). — Въ договорѣ Воистъ 
(Вот)вт, Воі)т?), западное "ѴѴоуеІг, чешское имя въ грамотѣ 
1247 г. (ар. Восеек, III, 68). Быть можетъ ЛЛГодЬов!; 
Воигостъ, въ Новг. л. подъ 1115 г. Срвн. "ѴѴ^еп, 
Ѵодшіг, ^Ѵедвіаіѵ и т. д. 

І — 34) Ятвягъ. — Какъ Ляшко, Варяжко, Печенѣ- 
жинъ, Нѣмко, Кисг, Кизіп и пр. такъ и Ятвягъ личное 
имя или прозвище занятое отъ народнаго (см. 8ска{ат. 81. 
М. II. 395). 

к — 36). Шибритъ. — ЗеЬгііЬ, чешское имя въ гра- 
мотѣ 1206 г. ( Восгк , II, 37). 

1 — 37) Олданъ. — Составлено изъ начальнаго ол 
(вел) и всеславянскаго Данъ, Дань. Срвн. сербскія: Про- 
дань, Гродань (8а{аг. Рдт. Изб. Хр. с. VII ); Дань- 



славъ Лазутишщъ въ Новг. л. подъ 1169 г.; Олданъ 
подвоіокой (толе оке, 48). 

т — 40) Свирко, Сварка. — (Сфирка). — Форма 
Сфирка передаетъ греческое 2 ф 1 рх<х. См. выше № 19. 

п — 41) Явладъ (Е владъ). — Евладъ, транскрип- 
ція греческаго ’Е{ЗХа 8 . іТаѵѵІай западная Форма личнаго 
русскаго Яволодъ (Ипат. 159, 160). 

о — 45 ) Муторъ. — Миі, МиІе$, Миііп, Миііиа, 
МиШ всеизвѣстныя западно-славянскія имена; отъ корен- 
наго Миі — Муторъ, какъ отъ Иво — Иворъ, отъ Бука — 
Букоръ и т. п. 

р — 47) Адунъ. — Нойоп — зогогіив Могаисопіз, 
сареііапі Рга^епзіз, айапп. 1267 (Восгек, III. 394). 

ц — ) Иггивладъ (вар. Антивладъ, Згейвледіи). — 
Составлено изъ Инго и владъ, какъ ему подобныя Инго- 
славъ, НупсЬѵод, Іпраіг. См. и. VI. 

г) Оленъ (вар. Олебъ, Аліедъ, Олебисъ, Юлѣдь, 
Улѣбъ). — «Вогза Шіи 8 Оіеп» (Созтаз, II. 45). — Оіеп 
ай апп. 1144 (ар. Восгек, I. 226 ; тоже что ^Геіеп, НЫЛ. 
I. 289). — Оленко подъ 1556 г.; Оленъ Челяднинъ подъ 
1662 г. (Акт. ист. I, 301 , IV, 319). 

в) Гомолъ (вар. Гомемъ). — Оашоіібе, йатоНсе 
мѣстныя имена въ чехахъ (Восгек, IV. 264), предполагаю- 
щія какъ нашъ Гоміб, Гомель (Гетр. отр. у Шлец. 
Вест. II. 780). личное Гомолъ. 

I) Казне (вар. Куце). — «Сошез ЧУІойяітіг йісіиз 
Касга» (Восгек, V. 76). Варіанту Куци отвѣчаетъ чешское 
Сивві (грам. 1052 г. тамъ же I, 125). 

и) Моны. — Мип древне-чешское имя. «Ассейані йе 



§еп(е Мипсіа, ассеёапі ёе #епІе Ігаеа» (Сот I. 23); 
отъ кореннаго Мип ■ наше мѣстное Мунаревъ (Ипат. 
85), черезъ личное Мунарь. Мопесг (Моннчь, Монычь) 
лчное нмя у Вендовъ (Ватікоій, Ѳевск. ѵ. В. и. Р. II. 

218). 

▼) Свенъ, (два раза; вар. Свед.). — См. гл. VII. 

x) Стиръ. — Йііг днчное имя у Далимидя (СНгоп. 32). 

y) Тилей (вар. Тедина, Итидина, Тидена). — 
Тііеі Шіпз 8тіЬ (Восяек, II. 87). «Туіо ёе Сгасоѵіа» 

(Ш. IV. 265). 

г) Путаръ (вар. Апубкаръ, Пупсаръ, Пубь- 
ксарь). — Роиіа, чешское имя подъ 1052 г. (Восгек, I. 
125). 

аа) Вуздѣвъ (вар. Бузлѣбъ, Вузедѣвъ, Кузе- 
лѣвъ). — Древанская Форма западнаго Бусдавъ совр. Богу- 
славъ; срвн. «Воигіаиз сазіеііапиз ёе Ѵгапог» ай апп. 
1228; Вовіанз ай апп. 1218 (ар. Восгек , II. 200, 105). 
Какъ Ярославъ въ 6егз1е№ (см. Вскочат. 81. АН. II. 623), 
такъ Вавіаиг переходитъ въ Древанское Визіеѵ, у Грека: 
ВоиоХср, Воо^Х&р, Воѵ^еХ&р. 

ЪЬ) Синко (вар. Исинко, Исинка, Исикинъ, Си- 
копъ). — Уменьшительное отъ Сина (сербск. имя у Шафар. 
Изб. Хрисов. с. VII). 

сс) Боричь. — Греческое Вор*ф)«, имя боснійскаго 
князя въ 1156 г. (Іоап. Оіппаш. ей. Вот. 131). Срвн. 
увозъ Боричевъ въ Кіевѣ (Лавр. 4). 

Что я сказалъ въ концѣ предидущей главы о варяго- 
русскихъ именахъ лѣтописи до Ярослава, то самое долженъ 
я* повторить здѣсь объ именахъ въ договорахъ Олега я 



Игоря. Нѣтъ сомнѣнія что при разнообразіи варіантовъ и 
неисчерпаемыхъ средствахъ германо - норманской ономато- 
логіи, всѣ они могутъ быть болѣе или менѣе удачно объяс- 
нены изъ скандинавскихъ источниковъ. Но допустивъ требуе- 
мое норманскою школою, исключительное Норманство лицъ 
принимавшихъ участіе въ договорахъ, откуда сходство ихъ 
именъ съ именами славянскими? Я представилъ не одинъ, 
не два, а сорокъ примѣровъ; и если за неимѣніемъ на лице 
живыхъ, славянскихъ соименниковъ Вельмуду, Лиду, Перед- 
славѣ, Ингивладу, норманская школа откажетъ имъ въ 
вѣроятности славянскаго происхожденія, она не въ правѣ 
отвергать сходства въ именахъ: Груды— Нгиіо; Каринъ— 
Кагеп; Фославъ — Воиславъ; Тріанъ — Тгоуап; Стемиръ — 
Віушіг; Володиславъ — Ѵіайівіаѵ; Сфанѣдрь — Шварнѣдь; 
Свирко— 8 \ 0 ігс 2 о; Тудко — Тіішіо; Паркъ— Кагк; Тудоръ— 
Тудоръ; Миско — Межко; Влискъ — ЛѴІісек ; Воинъ — "УУо- 
8 ук; Берна — Вогпа; Гунаръ — Гуня; Ута — Ша; Адулъ — 
(Моі; Иворъ — СЬі\ѵог; Пристенъ — Ргіезіап; Кары — 
Каггі; Воистъ — \Ѵоуеік; Адунъ — Нойоп ; Оленъ — Оіеп; 
Куци — Сиззі; Шнбритъ — 8 еЬгііЬ; Стиръ — Йііг; Тилей — 
Тііеу; Путаръ — Роиіа; Вузлѣвъ — Буславъ; Сннко — 
Сина; Боричь — Боричь. Между остальными есть очевидно 
германоскандинавскія, напр. Ингельдъ, ФарлоФъ, Ульфъ, 
Фрзди, Бруныалдъ. Но отъ сомнительныхъ славянская 
школа не отказывается; незаиѣченныя мною будутъ от- 
крыты другими; имена: Руладъ, Рулавъ, Рюаръ звучатъ 
по славянски; имени Истръ отвѣчаетъ сербское Моистрь 
(8а{аг. Рат. ЬЫіпу.с. II); варіанту Драгунистъ у Шле- 
цера (Наст. III, 94), сербское Драгоунь {8а{аг. I. л). 



Шихъбернъ составлено но всей вѣроятности изъ двухъ 
славянскихъ именъ: ЙісЬ (Сав. С. тив. VI. 66) я 
Бота 1в5 ). 

Договоры Олега, Игоря и Святослава — драгоцѣниЬй- 
шій памятникъ нашей древней исторіи — не оротиворѣчатъ, 
а служатъ подтвержденіемъ мнѣнію о славянствѣ варяж- 
скихъ князей, въ троякомъ отношеніи къ ономатограФІи, къ 
внѣшней редакціи и къ содержанію. Въ отношеніи ономасти- 
ческомъ, они указываютъ на исключительное почти, славян- 
ское происхожденіе князей и бояръ, территоріальныхъ вла- 
дѣльцевъ Руси 1М ), устраняя такимъ образомъ невозможность 
согласовать по законамъ исторіи и здраваго смысла, отсут- 
ствіе на Руси скандинавской ленной системы и вообще 
всѣхъ слѣдовъ Норманства, съ мнимо-скандинавскимъ про- 
исхожденіемъ этой территоріальной аристократіи. Утверж- 
дая съ другой стороны, присутствіе, въ числѣ пословъ- 
дружинниковъ и гостей, иноземныхъ личностей, преимуще - 
свенно изъ Норманновъ, они оказываются вполнѣ сообраз- 
ными съ тогдашнимъ состояніемъ русскаго общества и съ 
ходомъ русской исторіи; не навязываютъ ей невозможнаго, 
исключительно славянскаго или исключительно норманскаго 
начала; не заставляютъ насъ, въ противность законамъ 
здравой этимологіи, отстаивать славянства именъ ФарлоФа, 
Ингельда, Бруныальда; тогда какъ норманская школа при- 
нуждена ѵоіепз-поіепз признавать Скандинавами — Свято- 
слава, Володислава, Передславу, Войгостя, Синку, Борича 
и т. д. Внимательное изученіе внѣшней Формы договоровъ, 
системы по которой они составлялись, нарѣчія на которое 



переведены, экземпляровъ которыми могъ пользоваться 
нашъ лѣтописецъ, приводитъ насъ къ тому заключенію 
что они писаны не по нормански, а по гречески и по 
болгарски, слѣдовательно не для норманскихъ конунговъ, 
а для славянскихъ князей, не для небывалыхъ шведскихъ 
Рбсовъ, а для славянской Руси. Наконецъ, по внутреннему 
содержанію, они не являютъ никакихъ признаковъ нор- 
манскаго права, религіи, обычаевъ; источникомъ имъ слу- 
жили, не скандинавскіе законы, а древнѣйшая, изустная 
Русская Правда; уклады на города не норманскій, а 
славянскій обычай; замогильное рабство для убитыхъ въ 
плѣну, не скандинавское а собственно русское вѣрованіе; 
Перунъ и Болосъ не скандинавскія, а славянскія божества. 



СЛѢДЫ ВАРЯЖСКАГО (ВЕНДШГО) ЕІЧШ ВЪ ВШѢ, 
ЯЗЫКѢ Я ЯЗЫЧЕСТВѢ ДРЕВНЕЙ РУСИ- 


При самомъ вступленіи мы положили что исторія 
живаго народа не опредѣляетъ своихъ началъ изъ однихъ 
только письменныхъ свидѣтельствъ и документовъ. Она 
требуетъ указаній на Фактическіе слѣды своихъ измѣненій; 
ига повѣряется степень вѣроятія научныхъ теорій и выво- 
довъ. Этого опыта система норманскаго происхожденія 
Руси не выдерживаетъ. То ли самое можно сказать и 
о славянской системѣ? Нѣтъ сомнѣнія что при сліяніи 
двухъ однокровныхъ народностей, нельзя требовать, какъ 
при столкновеніи двухъ разнородныхъ и враждебныхъ на- 
чалъ, указанія на всестороннія, многообразные слѣды влія- 
нія одного племени на другое. Наша письменность начи- 
нается въ эпоху уже совершеннаго преобладанія русскаго 
.элемента надъ вендскимъ; да и вообще она не богата пояс- 
нительными памятниками исторіи и литературы; произве- 
денія народнаго русскаго духа, пѣсни, былины, сказанія, 

измѣняясь по мѣрѣ развитія народной жизни, дошли до насъ 

20 * 
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въ такомъ видѣ, который едвали позволяетъ угадать ихъ 
значеніе въ IX, Хи XI вѣкахъ. Тѣмъ не менѣе, и, невзирая 
на всѣ затрудненія и невыгоды, историческая логика не 
можетъ допустить въ историческомъ русскомъ быту, совер- 
шеннаго отстутствія слѣдовъ вендославянскаго вліянія. 
Мы знаемъ что не смотря на призваніе и единоплеменность, 
западное начало утвердилось на Руси, не безъ борьбы и 
сопротивленія; русскія племена не всѣ вдругъ подчинились 
новой варяжской династіи; о непріязненномъ столкновеніи 
обѣихъ народностей, свидѣтельствуютъ и слова умираю- 
щаго Ярослава дѣтямъ своимъ: «аще ли будете ненавидно 
живуще въ распряхъ и которающеся, то погыбнете сами 
и погубите землю отецъ своихъ и дѣдъ своихъ, иже налѣ- 
зоша трудомъ своимъ великымъ» {Лавр. 69). Слѣды варяж- 
скихъ трудовъ должны носить печать варяжскаго начала. 

Въ первый моментъ призванія, это начало отразилось безъ 
сомнѣнія во всѣхъ частностяхъ новообразовавшагося обще- 
ства. Если бы западные Славяне имѣли, какъ мы, свои ту- 
земныя лѣтописи и грамоты, писанныя на родномъ языкѣ; 
еслибы германскія войны не истребили даже до воспоминанія 
о существованіи на берегахъ Эльбы и Одера, богатой и нѣ- 
когда славной народности Вендовъ, отличіе составныхъ эле- 
ментовъ нашей исторіи, варяжскаго и русскаго, выступили бы 
въ болѣе опредѣленномъ, яркомъ свѣтѣ; при отсутствіи этихъ 
положительныхъ данныхъ, мы должны довольствоваться 
лингвистическими догадками и соображеніями, пополняя ихъ 
сохранившимися у западныхъ, преимущественно герман- 
скихъ лѣтописцевъ, извѣстіями о внутреннемъ бьпу, рели- 
гіи и обычаяхъ нашихъ варяжскихъ предковъ. 
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Изъ признаковъ вліянія одной народности на другую, 
самые вѣрные представляетъ языкъ. Не много дошло до 
насъ слѣдовъ древневендскихъ нарѣчій; вся литература 
полабскихъ Славянъ состоитъ изъ собранныхъ въ концѣ 
ХѴШ столѣтія двухъ съ половиною сотенъ древанскихъ 
словъ и одной древанской пѣсни, уже всей проникнутой 
германизмами. Мы знаемъ однако, что по языку и проис- 
хожденію, поморскіе Славяне стояли между Чехами и Ля- 
хами. «Вендо-лужицкое нарѣчіе, говоритъ Копитаръ ( Ѳгат - 
таі. Еіпіеіі. XX), представляетъ смѣсь чешскаго съ 
польскимъ и, по недостатку характеристическихъ отличій, 
не можетъ быть включено въ число главныхъ славянскихъ 
нарѣчій». О полабской рѣчи ШаФарикъ: «по особенностямъ 
языка своего, Полабы принадлежатъ къ западной половинѣ 
Славянщины и стоятъ между Поляками и Чехами. Три 
источника бросаютъ нѣкоторый свѣтъ на характеристику 
полабскаго говора: нынѣшній сербо - лужицкій языкъ; 
остатки прежняго древавскаго языка и малое число полаб- 
скихъ личныхъ именъ въ старинныхъ латинскихъ лѣто- 
писяхъ и грамотахъ» (81. АН. II. 617, 618. — Срвн. 
81оѵ. ШгоДор. 108. — ІогЛап, Ѳгаттаі. 7). Теперь, — мы 
увидимъ что изъ чешскаго и польскаго языковъ, преиму- 
щественно изъ менѣе измѣнившагося чешскаго, объяс- 
няются почти всѣ слова не русскаго склада и происхожде- 
нія, встрѣчающіяся въ древнѣйшихъ памятникахъ нашей 
исторіи. Какимъ путемъ перешли къ намъ эти слова и 
можетъ ли ихъ присутствіе на Руси быть объяснено иначе 
какъ изъ варяжскаго источника, вопросъ который будетъ 
разсмотрѣнъ въ своемъ мѣстѣ. 



Понятно что при обозначеніи признаковъ варяжскаго 
вліянія на Русь, мы не можемъ придерживаться строгаго 
систематическаго порядка, ни слѣдить за движеніями варяж- 
скаго духа, во всѣхъ частностяхъ историческаго русскаго 
быта. Въ трехъ главныхъ проявленіяхъ народной жизни, 
въ правѣ, языкѣ и религіи (но въ порядкѣ хронологиче- 
скомъ и безъ притязаній на строго выдержанную послѣдо- 
вательность) постараюсь я указать на непреложные, по 
моему мнѣнію, слѣды вендскаго начала въ древнерусской 
исторіи. 

Я начинаю съ исключенія. Въ договорахъ, древнѣй- 
шемъ письменномъ памятникѣ нашего права, мы не нахо- 
димъ признаковъ западнаго вліянія. Причина ясная; дого- 
воры переведены съ греческаго Болгарами. Къ западнымъ 
Формамъ принадлежитъ только ‘Ьстрѣчающееся два раза въ 
Игоревомъ договорѣ «ци аще», вмѣсто руссо -болгарскаго 
«аще ли» {Лавр. 22). бі (беек.), вгу (Роіек.) = или, ли. 
Прочіе списки читаютъ аще ли, или аще, или. Откуда 
Форма «ди аще» вкралась въ Игоревъ договоръ, довольно 
трудно угадать. 

Олегъ заповѣдалъ «даяти уклады на Рускіе городы» 
{Лавр. 13). — Укладъ не русское слово; за исключеніемъ 
трехъ списковъ, всѣ остальные читаютъ безмысленное 
углады {Нест.Шлец. II, 638). Въ польскомъ правѣ икіад 
имѣетъ значеніе возмездія, удовлетворенія {8іаі. Ьесг. 
ар. Масіеіогсзк. 81. Вд. III. 176). Въ чешскомъ уложеніи 
{Ргагоа гете (Язке § 119. іЫА. II. 117) разсуждается 
о томъ «как сіапіе икіайаіі». «8іагё йкіаду, §е§№ 
рй кгйіоиге газіагодйѵпа Идет изіамгііі» {Ргаѵа Ргае- 



$ка 131). ІШад = иіойепу Ігеві пеѣо дай (, Іипдт . ѵ. 
аикШ). Слово укладъ изчезаетъ въ русской исторіи 
вмѣстѣ съ Олегомъ. 

Изъ непоименованныхъ въ лѣтописи даней, на западное 
происхожденіе указываетъ такъ называемое пора лье, по- 
дать отъ плуга. «Давати имъ поралье по старымъ 

грамотамъ, по 40 бѣлъ» (Акт. Ист. I, 26). Слово рало — 
плугъ (у Поляковъ и Чеховъ гадіо, гадіо) не-русское; по- 
дать отъ рала платятъ Хазарамъ Вятичи- Ляхи (Лавр. 27). 
Вендскіе князья получали отъ смердовъ вендской земли, 

оброкъ платимый хлѣбомъ отъ плуга. « де диоІіЬеі 

агаіго сопіиііпшз» ( Вгедег , № 29). Этотъ оброкъ назы- 
вался плуговымъ рогадіпе (срвн. Масіеіоюзк. 81. Вд. II. 
270. Апт. 580). 

При Владимирѣ и Ярославѣ западное начало отзывается 
во всѣхъ отрасляхъ народнаго права; князья занимаются 
уже не дѣленіемъ земли на погосты и установленіемъ 
даней, а внутреннимъ устройствомъ своей дѣдины, зако- 
нами. «Бѣ бо Володимеръ любя дружину, и съ ними думая 
о строи земленѣмъ, и о ратѣхъ, и уставѣ земленѣмъ» 
(Лавр. 54). Въ правдѣ дѣтей Ярослава, въ уставѣ Вла- 
димира Всеволодовича поименованы дружинники бывшіе 
помощниками князей, при введеніи новыхъ уложеній. 

1. Церковный уставъ Владимира. ( Дополи . къ Акт. 
истор. 1.1 — 2). 

Этотъ уставъ, коего древнѣйшій списокъ восходитъ 
къ 1280 году, писанъ безъ сомнѣнія церковнымъ лицемъ; 
' но мы знаемъ что Владимиръ гадалъ о немъ съ своею кня- 
гинею Анною и съ своими дѣтьми; вѣроятно и съ дружи- 



ною. Отсюда встрѣчающіяся въ немъ западныя Формы 
и выраженія: 

Пискунія, Пискунъ, «далъ ксмь ты соуды церквамъ, 
митрополитоу и всѣмъ ПИСКОуПИАМЪ по роуськои земли» — 
«м'ітропиілитъ, или пискоупъ вѣдакть межи ими. соудъ». — 
Погодинъ ( Изслѣд . III, 366 ) выводитъ слово Бискупъ 
(Пискупъ) изъ нѣмецкаго источника, а объ уставѣ Влади- 
мира говоритъ: «Меня затрудняетъ еще слово Пискупъ, 
которое кажется новогородскаго происхожденія» (тамъ же, 
I, 264). Такихъ затрудненій мы встрѣтимъ много и 
неразрѣшимыхъ, покуда не обратимся къ настоящимъ 
источникамъ своего варяжства. Что слово Пискупъ (какъ 
щлягъ, стерлягъ и пр.) нѣмецкаго происхожденія — 
несомнѣнно; но несомнѣнно также, что къ своему несча- 
стію, вендскіе Славяне рано узнали нѣмецкихъ бискуповъ; 
Вадимиръ же (какъ увидимъ) провелъ три года въ Поморій. 
Візкир, Візкирзіѵо, Візкирзіѵѵі — епископъ, епископ- 
ство у Поляковъ и Чеховъ. Западное Ьізкир осталось 
у насъ въ употребленіи и въ позднѣйшее время: «и постав- 
ленъ бысть Иванъ пискупъ, княземъ Даниломъ и 

переведена бысть пискупья во Холмъ» ( Ипат . 163 подъ 
1223 г.). Подъ 1097 г. упоминается о венгерскихъ (латин- 
скихъ) пискунахъ, писконахъ (Лавр. 115). 

Смилное. «а се церковнии соуди, риспоустъ. смил- 
нок.. заставаныс» и пр. — Карамзинъ (I, прим. 506) пи- 
шетъ по догадкѣ: брачное. Вшііпу, Бшііпозі (Сезк.) 
безчинный, безчинство, распутство. Зшііпй 2епа— шеге- 
ітіх (2. Рагаі. 16, 14. діад.) 2аі/еп) зшііпё — ІіЪісІо (ТѴе- 
Іаз. ар. Липдт.). 
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Задушный человѣкъ, «а се церковныі люди.... 
задоушьнъіи человѣкъ». — Рабъ освобожденный господи* 
номъ для спасенія души, какъ толкуетъ Герберштейнъ 
(Карат. I, прим. 506). Но Герберштейнъ ( гег . Мовс. 
Сотт. 33) толкуетъ тотъ же уставъ Владимировъ и безъ 
сомнѣнія толкуетъ его какъ знатокъ западныхъ славянскихъ 
нарѣчій и правъ. У Чеховъ 2а<іи§пі значитъ церковный, 
духовный; «со га зразегу <1и§е зе копй» (I мгдт.) Йасіиёіу 
оЬёіі=засгійсіа рго апішаЬиз йеГипсІогиш (Луи.). Йайи&у 
реп]ге= церковныя деньги. У Поляковъ и Сербовъ заупо- 
койное пиршество извѣстно подъ названіемъ гаЛизпісе; 
уМоравовъ гйгаѵійга ( Снегир . р. пр. пр. IV, 109, 111); 
въ Литвѣ и Польшѣ (Ігіфіу, йгіеп гайизгспу (тамъ же, 
I, 49). Задоушнк. фихіхоѵ, еіеешозупа (Мікіоз. 01. рапзі.). 

2. Русская Правда. 

«Правда Русская, говоритъ Раковецкій (Ргаихіа Низка, 
предисл. къ Іт. VIII, у Калач.), есть остатокъ глубочай- 
шей древности; отъ нея вѣетъ законодательствомъ самыхъ 
отдаленныхъ племенъ славянскихъ. Всѣ области русскія, 
не исключая Литвы и Галиціи, а можетъ быть и всѣ другіе 
славянскіе народы, должны были руководствоваться этимъ 
правомъ отъ временъ незапамятныхъ». Въ другомъ мѣстѣ 
(іШ. IV) онъ замѣчаетъ что въ «правдѣ и договорахъ (?) 
встрѣчаются такія выраженія, изъ коихъ одни употребля- 
лись только старинными польскими писателями, а другія 
еще донынѣ слышатся въ разныхъ мѣстахъ Польши; одни 
сохранились въ великой Польшѣ, другія въ малой, иныя въ 
Галиціи ит. д., между тѣмъ какъ нѣкоторыя изъ нихъ во- 
все неизвѣстны въ нынѣшнемъ языкѣ русскомъ». 
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Не къ одной Русской Правдѣ, эти слова могутъ быть 
отнесены ко всѣмъ памятникамъ древнерусской письмен- 
ности; не имѣя ключа къ подмѣченному имъ историческому 
явленію, Раковецкій не могъ объяснить себѣ (и безъ созна- 
нія западно-славянскаго происхожденія варяговъ , оно дѣй- 
ствительно необъяснимо) отдкуда западная юридическая 
терминологія въ Русской Правдѣ; почему встрѣчающіяся 
въ ней польскія (вендскія) слова и узаконенія не удержи- 
ваются ни въ послѣдующихъ русскихъ юридическихъ доку- 
ментахъ, ни въ народномъ русскомъ быту. Весьма понятно 
что при недостаткѣ надежной опоры своимъ убѣжденіямъ, 
при всеобщемъ вѣрованіи ученой Европы въ норманское 
происхожденіе варяжскихъ законодателей, его изслѣдованія 
не могли отвѣчать потребностямъ инстинктивно - славян- 
скаго направленія духа его. 

Еслибы дѣло шло о сравненіи русскаго нрава вообще 
съ юридическими постановленіями прочихъ славянскихъ 
народовъ, то не много бы нашлось въ Русской Правдѣ зако- 
новъ и техническихъ выраженій, которымъ бы не оказалось 
противней въ дошедшихъ до насъ памятникахъ западно- 
славянской юристики. Но само собою разумѣется что къ 
намъ перешло не слишкомъ значительное количество варяж- 
скихъ постановленій и словъ; къ таковымъ мы имѣемъ 
право причислить только тѣ, которымъ нѣтъ объясненія 
изъ русскаго языка, изъ древнерусскаго быта. Наши вое- 
воды, мечники, огнищане, дружина, вѣча, добытокъ, истцы, 
не отъ западныхъ мюдемчхіа, шебпік , оііпізбепіп, йгайупа, 
мгіеба, «ІоЬуіек, ізісе; это старинныя всеславянскія учреж- 
денія, за объясненіемъ которыхъ намъ нѣтъ слѣда обра- 



щатъся къ правамъ другихъ славянскихъ народовъ; какъ 
на западѣ, такъ и у насъ были свои князья, свои дани, 
свое дѣленіе на десятниковъ, соцкихъ, тысяцкихъ 
(см. Масіеіоюзк. 81. Ед. ГУ. 66 , 67 Л? 160), свои обро- 
ки, мытъ и т. д. Я ограничиваюсь слѣдующими (по изданію 
текста Русской Правды Калачова) собранными примѣрами 
оборотовъ и словъ, обличающихъ западное происхожденіе. 

Списокъ I. §*2. «Или боудеть кровавъ или синь 
надъраженъ , то не искати емоу видока человѣкоу 
томоу». — НадгагШ, падгаіеіі (Севк.)=бить сверху. Поль- 
ское право опредѣляло пеню за игайепіе (8іаі. Казіт. іа. 
ар. Масіеіотк. II. 153)', чешское знаетъ о синяхъ ра- 
нахъ = гапу тогіге (Рг. гет. Сезк. § 74). 

§§ 4, 8. . «Аще оутнеть мечемъ то 12 гр. за оби- 

доу». «Оже ли кто вынезьмечь, а не тнеть». — Русское вы- 
раженіе ударить: «аще ли ударить мечемъ.... да вдасть 
литръ 5 сребра, по закону Рускому» (дог. Олега). Въ 
Правдѣ слово ударить осталось только для тупаго ору- 
дія: «аще ли кто кого оударить батогомъ, любо жердью» 
(7. $ 3). Тпоиіі (Сезк.), 1п$ (Роізк.) = рубить, бить; 
піпопіі (Сезк.) отрубить; срвн. «оже ли оутнеть роукоу, 
и отпадетъ роука, любо оусохнеть» (7. $ 5). 

§ 13. «Аще познаетъ кто, не емлеть его, то не рци 
емоу: мое; нъ рци емоу тако: поиди на сводъ, гдѣ еси 
взялъ». Срвн. III. § 32: «А оже боудеть въ одномъ градѣ, 
то ити исцу до конца того свода; боудеть ли сводъ по 
землямъ, то ити ему до трехъ сводовъ». — Если не считать 
положенія о сводѣ всеславянскимъ, доисторическимъ поста- 
новленіемъ, оно указываетъ на западное происхожденіе: 
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«(^иапдо дисііиг 4 ио (1 дісііиг г иод деЪеі адеззе сазіеііапі 
пипсіиз. іидісіз. еі иіііісі. еі сатегагіі. еі ипиз иеі дио 
де иісіпаіи Шо еі иііга Ігез поп дисаіиг зед іп Іегсіо 
гетапеаі» ( Ртіѵіі . Оіак. ай апп. 1229). За сводъ плата- 
лась особая пошлина: «Лиз, ^иод даіиг рго сарііе зіие Гиге, 
иеі рго 2ѵод.... ад изит аЬЪаііз.... сопсеззітиз регреіио 
оЬііпепдит » ( Ртіѵіі . ТѴепсезІ. ай апп. 1240). Въ § 14 ■ 
другихъ является Форма (быть можетъ коренная русская): 
изводъ. О сводѣ см. Саз. Сезк. шиз. на 1837 г. 83 — 85. 

§ 26. «а за лоньщиноу полъ гривнѣ». — Срвн. III. 
§ 55: «а отъ лоньскои кобылици приплода на 9 лѣтъ, 
4 кобылы и съ матерью». — Ьопйсак (Роізк.) годовикъ; 
Іойзку (безк.) прошлогодній. (Срвн. Карамз. II. 78). 

Списокъ П. § 7. «А се покони вирнци были при 
Ярославлѣ.... а пшена 7 оуборковъ; а гороху 7 оубор- 
вовъ.» — АиЬог, АиЬогек, коробъ, корзина. У Полабовъ 
"ѴѴитЪегак (йипдпг.). 

§ 1 5. «а по костехъ и по мертвеци не платить верви, аже 
имене не вѣдають, ни знають его». — Каченовскій (у Погод. 
Изслѣд. 1. 249. прим. 34) читалъ «на гостѣхъ», вмѣсто на 
костехъ, полагая что за найденное мертвое тѣло гостя, 
незнаемаго по имени, никто не обязанъ платать виры. — По 
чешскому праву (Рг. гет. Сезк. § 232), при слѣдствіи уго- 
ловнаго дѣла, должно было веста коморника «к’козіет 
пеЬопагои'» т. е. показать ему мертвое тѣло или могилу въ 
которой оно было зарыто или, наконецъ, одежду (гйсію) уби- 
таго (см. Масіеіотк. 81. Вед. II. 171). Въ лѣтописи (подъ 
1268 г.) сказано о Новгородцахъ, что они «стояша на 
костѣхъ 3 дни» т. е. на мѣстѣ сраженія (нот. 1 лѣт. 60). 



§ 16 . «А отъ виры помечнаго 9». — Троицкій списокъ 
читаетъ ошибочно помечное вмѣсто помочное: въ Карам- 
зинскомъ § 16: «а отъ виры помочного 9 кунъ». — Въ 

. • 

Поіыпѣ и у Чеховъ помочнымъ (Ротоспе) называлась 
одна изъ многочисленныхъ на западѣ судебныхъ пошлинъ; 
уменьшеніемъ ея Генрихъ брадатый слезвигскій приобрѣлъ 
народную благодарность (Масіеістк. II. 61. 89). Въ 
уставѣ Оттокара-Премысла: «Пет зщиіз сііаіиз Іиегіі 
е( оЫіпиегіі іиз зиит іп іиіісіо і^ие \ѵгег пецие роЬопге. 
зе<1 зоіиттодо йепагіоз йиоз регзоіиаі. 4 шк 1 ротоспе 
ииі&агііег арреііаіиг» (ар. Восгек, II. 24). 

§ 47. «О мѣсячный рѣзь, оже за мало, то імати ему; 
зайдутъ ли ся куны до того же года, то дадять ему куны 
въ треть, а мѣсячный рѣзъ ногренути». — Акад. Слов, 
переводитъ погренути — предать забвенію. Это догадка. 
РоЬгЛпоиІі (Сезк.) отбросить, презрѣть. 

§ 53. «Аже оу господина ролеиныи закупъ, а погу- 
бить воискии конь, то не платити ему; но еже далъ ему 
господинъ плугъ и борону, отъ него него же купу емлеть, 
то то погубившіе платити». — Коіпу (Сезк.) полевой; гоіа 
(безк. Роізк.) плугъ. Карамзинскій списокъ читаетъ 
копа. Странно что Карамзинъ предпочитаетъ ошибочное 
чтеніе Соф. списка «кову емлеть», а самъ приводитъ 
правильное объясненіе издателей Правды, а именно, что 
«копа есть денежная плата; ибо донынѣ въ Малороссіи 
называется такъ числителяная умственная монета, со- 
стоящая изъ 50 копѣекъ» (Еарамз. II. прим. 92). Копою 
(кора) дѣйствительно называлась числительная польская 1 
монета, употребляемая при уплатѣ судебныхъ пошлинъ; 



счетъ копани существуетъ и донынѣ въ юридической литов- 
ской терминологіи (Масіеіожк, IV. 126 , 127 , 133); о поль- 
скихъ и литовскихъ монетахъ подъ 1527 г. Герберштейнъ 
говоритъ: «Сора Ьаіззеп зу ЗесЬігі# ОтозсЬеп» (ЗеІЬзіЫодг. 
іи. / опі . гег. Аизігіас. 280). У Чеховъ: «кора §го§и бе- 
8кусЬ=140 кг.— Кора ІіЬег, Іаіепіит, 60 ІіЬгае ѵеі 600 
(ІгасЬтае» (ТѴп. 334 ар. Атдт. ѵ. Кора). Карамзина ка- 
жется ввело въ заблужденіе незнакомое ему слово воиснии. 
Онъ читаета свойскій и переводитъ: «ежели наемникъ по- 
теряетъ собственную лошадь, то ему не за что отвѣтство- 
вать» (II. 55). "ѴѴоізку (безк.) тоже что войсковой; отсюда 
и польское ТУоувкі ІгіЪшшз (срвн. хѵоізкі въ Померанія. 
ВаИ. Зігиі. II. 1857. р. 42. М 160); къ намъ оно вѣроятно 
перешло отъ варяговъ: Олданъ подвойской (Нот. л. подъ 
1231 г.). Смыслъ приведеннаго постановленія слѣдующій: 
«ежели наемный земледѣлецъ потеряетъ господскую лошадь 
на войнѣ (воискии конь), то за нее не платитъ: но ежели 
господинъ далъ ему лошадь, плугъ и борону, и онъ состоитъ 
у него на оброкѣ (отъ него же копу емлеть) то потерявъ 
коня закупъ долженъ платить за него; буде господинъ 
услалъ его за своимъ дѣломъ и конь пропадетъ безъ него, 
то закупу не платить». Эверсъ (Аеіі. В. 329) принималъ 
также копу (ЗсЬоЬег) въ смыслѣ оброка. 

§ 69. «Аже пчелы выдеретъ, то 3 гривны продажи, а за 
медъ, аже будетъ пчелы не лажены, то 10 кунъ; будетъ ли 
олѣкъ, то 5 кунъ». — «Ясно, говоритъ Карамзинъ (II. прим. 
83), что олекъ значитъ пустой. Сіе неизвѣстное русское 
слово напоминаетъ нѣмецкое Іеск». Акад. Слов, переводитъ 
Олекъ: остатокъ. Не происходитъ ди это слово отъ Оиі, 
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уненьш. Оиіік (Сезк.), ІЛік (Роізк.), улей и малый улей? 
За малый улей Оиіік (олень) платалось въ половину. Улей 
на древанскомъ нарѣчіи ѵѵаиі , иі (Зіоѵапка I. 24). 

§ 82. «Аже иметь на желѣзо по свободныхъ людии 
рѣчи, либо ли запа нань будетъ, любо прохожение нощное, 
клн кимь любо образомъ аже не ожьжеться, то про муки не 
платата ему; но одино желѣзное кто и будетъ ялъ» — .Тобіенъ 
(Аіе Рг. гиззк. 73. ТНез. VIII) производитъ слово запа 
отъ греческаго аатсйѵ, заро, мыло употреблявшееся по об- 
ману, при испытаніяхъ желѣзомъ: «еіп, гиг Ѵегѣйіип# без 
ВгапбзсЬабепз Ъеі бег ЕізепргоЬе §еЬгаисМез ОеЬеіш- 
тіиеі». Но возможно ли предположить законъ явно 
потворствующій обману, разсуждающій о немъ всена- 
родно? Неужели удовлетвореніе обманутаго при судьяхъ 
истца, состояло единственно вь неплатежѣ за муки? а 
желѣзный урокъ падалъ все таки на него? а виновный, 
запасшійся своимъ мыломъ, освобождался отъ всякаго 
иска? Да и что же зиачутъ слова «прохожение нощное», 
отдѣляющія залу отъ выраженія: «кимъ любо образомъ 
аже не ожьжеться»? Карамзинъ переводилъ запу чая- 
ніемъ, подозрѣніемъ, а прохоженіе ночное появленіемъ 
судимаго ночью въ необыкновенный часъ, близь того 
мѣста, гдѣ свершилось преступленіе (II. прим. 99. — 
Срвн. Мікіоз. біозз. Раіаеозі. ѵ. запъ). 

Смыслъ приведеннаго закона весь заключается въ 
отличіи свидѣтельства свободныхъ людей отъ свидѣ- 
тельства холопа. Вызванное на желѣзо, по свидѣтельству 
холопа лице , получало , буде оказывалось невиннымъ, 
гривну за муку «зане по холопьи рѣчи ялъ и» (II § 81). 



Бъ людяхъ свободныхъ законъ не допускаетъ возможности 
ложнаго свидѣтельства, но предвидитъ возможность ошибки, 
буде окажется что обвиненный совершилъ преступленіе или 
во снѣ, или въ припадкѣ лунатизма, или, наконецъ, 
«кимъ любо образомъ не ожьжеться». Взара, 2йра на 
древанскомъ нарѣчіи сонъ, спанье (БоЪготк. віоѵапка I. 
15, Л? 59. II. 221. № 231. — Срвн. Гилъферд. Сп. Щ 
отсюда извѣстное только у насъ и въ церк. нар. слово 
внѣзапный е^игѵо; , ехреггесіиз. — Прохоженіе ночное 
аеХеѵіаар.*?, шогЬиз Іипаіісиз. — Во всѣхъ трехъ слу- 
чаяхъ подсудимый оказывался невиннымъ; но истецъ, какъ 
бравшій его на желѣзо по свидѣтлеьству свободныхъ людей, 
не платилъ про муки, а только слѣдующій суду желѣзный 
урокъ. 

Списокъ III. § 65. О сиротьемъ вырядкѣ: «А жонка 
съ дчерью, тѣмъ, страды на 12 лѣтъ по гривнѣ на лѣто, 
20 гривенъ и 4 гривны кунами». — Бігайха (Роізк.) утрата; 
зігасіаб утратить. Сиротій вырядокъ платился за утрату 
(страд}') отца и мужа. 

3. Уставъ Ярослава о мостовыхъ. ( Изд . Калан, 
текстъ р. пр. III. § 134). 

«Отъ великого ряду князя до Неметьго вымога, 
Немцемъ до Иваня вымола, Гтомъ до Гелардова вы- 
мола до задняго, отъ Гелардова вымола огнищаномъ 
до Боудитина вымола, Ильицаномъ до Матеева вымо- 
ла». — Карамзинъ (II. прим. 108) спрашиваетъ: «не 
мѣльницы ли?» 'ѴѴутоІ (Сезк.) рытвина, ровъ образуе- 
мый водою. Значеніе этого слова въ уставѣ о мостовыхъ 
не требуетъ объясненія. 



Въ памятникахъ русскаго права XII — XIII столѣтій, 
вліяніе западнаго (варяжскаго) начала уже прекратилось; 
мы не находимъ западныхъ словъ и учрежденій въ жало- 
ванной грамотѣ в. к. Мстислава Юрьеву монастырю 
(1128 — 1132); въ уставной грамотѣ Ростислава (1150); 
въ вкладной грамотѣ преподобнаго Варлаама (1192 — 
1207); въ договорныхъ грамотахъ смоленскаго князя 
Мстислава съ Ригою и готскимъ берегомъ (1228 — 1229); 
въ договорной грамотѣ Новгорода съ в. в. тверскимъ 
Ярославомъ (1265); въ грамотѣ князя владимирскаго на 
Волынѣ, Владимира (1286); въ грамотѣ князя Владимира 
на Волынѣ луцкаго Мстислава (1289); въ проѣзжей новго • 
родской грамотѣ ганзейскимъ купцамъ (1294 — 1303); въ 
договорной грамотѣ Новгорода съ в. к. тверскимъ Михаи- 
ломъ Ярославичемъ (1317); въ рядной (1314 — 1322); 
договорной (1327); въ духовной в. к. Ивана Даниловича 
Калиты; въ договорной грамотѣ в. к. Семена Ивановича 
(1341); въ новгородской купчей половины XIV вѣка; въ 
договорахъ съ Казимиромъ польскимъ и Іоанномъ москов- 
скимъ 1(7 ). Терминологія русскаго права, а съ нею и самое 
право, отбросили все иноземное, внѣшнее, насильственно 
или искуственно привитое. 

Случайныя ли это явленія? 

Какъ въ области права договоры, такъ въ древне-рус- 
ской письменности произведенія духовныхъ лицъ, писанныя 
на церковномъ нарѣчіи, представляются исключеніемъ изъ 
общаго правила. «Чистоту церковнаго языка, говоритъ 
г. Срезневскій (Мысли объ ист. р. яз. 95), берегло болЬе 
духовенство»; въ самомъ дѣлѣ, мы не встрѣчаемъ запад- 



ныхъ -Формъ, ни признаковъ западнаго вліянія въ похваль- 
номъ словѣ Митрополита Иларіона, въ вопросахъ Кирико- 
выхъ, въ церковномъ правилѣ Митрополита Іоанна, въ 
посланіи Никифора Митрополита къ Владимиру Мономаху 
и пр. За то, варяжское начало оставило положительные, 
неоспоримые слѣды въ письменныхъ памятникахъ, стоящихъ 
по характеру своему между народными и духовными; въ 
произведеніяхъ писанныхъ русскимъ литературнымъ 
языкомъ XI и XII столѣтій. Таковы: 

1. Поученіе Владимира Мономаха. {Лавр. 100 — 
107). 

100 — строка 13. «Аще ли кому не люба грамотиця си, 
а не поохритаються». — Роо8ггуІас=8Іе (Роізк.) огры- 
заться, отъ предлога роо и зггуіас. 

101. стр 39. «И сему ся подивуемы, како птица 
небесныя изъ ирья идутъ, и первѣе наши руцѣ, и не ста- 
вятъсяиа о диной земли, но и силныя и худыя вдуть по всѣмъ 
землямъ, Божіимъ повелѣньенъ, да наполнятся лѣси и 
поля».— «Ирь, говоритъ Карамзинъ (II. прим. 230), и въ 
нашемъ древнемъ языкѣ значитъ тоже что греческое иръ, 
т. е. весну, утро». Но слово ирье (не ирь, коего родитель- 
ный падежъ былъ бы иря или в(ри) встрѣчается у насъ 
только въ показанномъ мѣстѣ и мы не знаемъ ему произ- 
водныхъ; это очевидно не русское слово. Существуетъ л 
оно у другихъ славянскихъ племенъ? 

Первобытное ир — іг (безъ сомнѣнія родственное гре- 
ческому Іа$, т^р ар. ТЪеорІігазІ. АгізІорЬ. ТЬисісІ. Ріпйаг. 
еіс. Іаѣ. Ѵег) проявляется въ глубочайшей древности у 
германскихъ и славянскихъ племенъ, въ двоякомъ значеніи, 
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природномъ* и миѳологическомъ , какъ весна (востокъ) ■ 
весеннее божество. У германцевъ Угіаз означаетъ извѣ- 
стный годовой кругъ ( іпЛіе . зирегзі. еі радапіаг. XXIV. 
(пав ошибочно вмѣсто угіа$)-, еаг-вріса, колосъ, срвн. 
наше ярь ( вгітт , X). М. 183). Іг или Ег, по Гримму 
(1. с.) ■ Миллеру [Ли. геі. 236, 294) второе названіе 
германскаго 2іо. Іг, іго и у Славянъ древнѣйшая Форма 
всеславянскаго ^аго — весна. Обѣ Формы проявляются въ 
наименованіи весенняго бога Славянъ Ировита (Ніго- 
ѵіі, Оегоѵіінз, Негоѵііиз. Ткапу ар. Напизск, 176 . — 
ѴИа 8. ОН. ар. 8сгрі. гег. ер. ВапіЬегд. I. 502 , 698) или 
Яровита; въ личныхъ Лга, Лганз (сокр. Лгоз1ачг) = 
Іагой, Хагозіаѵ. Древнѣйшее іг, іго сохранилось и донынѣ 
у Чеховъ въ названіяхъ ЛНбек, весенняя лягушка; ЛНбка, 
домовая ласточка, провозвѣстница весны. Іг, іго, ^іго 
(у насъ ярь, яро) стало быть древнѣйшее, только у запад 
ныхъ Славянъ сохранившееся и отъ нихъ въ поученіе 
Мономаха перешедшее, наименованіе весны и востока. На 
востокъ указываютъ и слова Мономаха: «и первѣе (въ) 
наши руцѣв (см. Карат. I. с.); изъ христіанскихъ земель 
Русь первая на востокѣ 1<м ). 

102. стр. 27. «и ночь отвсюду нарядивше около вой 
тоже лязити». — ЬавШ (Сезк.) подкрадываться. 

103. стр. 3. «Спанье есть отъ Бога присужено 
полудне, отъ чина бо почиваетъ и звѣрь и птици и чело 
вѣци». — Сіп (Сезк.) дѣло, трудъ. 

104. стр. 22. «ко Ромну идохъ со Олгомъ и съ дѣтми 
на нь, и они (Половцы) очитивше бѣжаша». — Въ Акад. 

Слов, очнтити, послышать, ощутить. Этому значенію 
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соотвѣтствуетъ глаголъ: очютити: «како есн йе очютнлсг^ъ 
скверныхъ и нечестивыхъ пагубоубібственыяхъ ворожь — - 
бить своихъ» ( Ипат . 114). Осгус (Роізк.) завидѣть, замѣ • 
тить; оёііё (безк.) очевидно. 

104. стр. 25. «А изъ Чернигова до Кыева нестншк -Ь 
ѣздихъ ко отцю». — Нестишь, охотно; пезШпу (беек.), пісЬг 
пп^ега («7 ипдт .). 

104. стр. 29. «А самы князи Богъ живы въ руцЖ^.Ѣ 

дава: Коксусь съ сыномъ и инѣхъ кметій молодыхжг~ъ 

15»— .Ктеіу старѣйшины и вельможи у древнихъ Чехов ъ - 
«тоді Ктеіё, Ьезі і ѵШІуку» (ІмЬ. 8. 63). Въ молнтвИ -- -ИЬ 
Адалберта: «Айашіе Іу Во2у ктіесіа». Въ послѣдствіи: ~іі 
значеніе слова кшеі измѣнилось; кметами стали называтк ~~ь 
у Чеховъ свободныхъ поселянъ: «еі іпвирег йиоз ктеІо=. 
пев сіе сігситзесіепііЪиз піШз» ( Ргіѵіі . Сопг. еі (Ма к — 
аЛапп. 1084 — 1222 ар. Восгек V. 224); въ ста тугС гЕ 
Казимира великаго слова: «ѵіііаппз, ктеіЬо зеи гизіісин^^» 
переведены: ктіес или сЫор (Масіеіотк. 1. 128). 

104. стр. 35. «Конь дикихъ своими рукама связала» 
есмь, въ пушахъ Юн 20 живыхъ конь, а кромѣ того икс? 
по ров и ѣздя ималъ есмъ своими рукама тѣ же кони дикіѣ». — і 

Рисг (Роізк.) кустъ; гоѵіпа (безк.) равнина, гладь. / 

106. стр. 8. «научиша бо и паропци, да быша собѣ 
налѣзли, но оному налѣзоша зло». — РогоЬек (безк.) рабъ, 
отрокъ; на Малорусск. нар. испорченное парубокъ. 

2. Слово Даніила заточника, (изд. Сахарова). 

43 — 1. «Якоже Богъ повелитъ, тако и будетъ; 
поженетъ бо единъ сто, а отъ ста двигается тысяща».— I 
2епас (Роізк.), Зепп, Ьпаіі (беек.) гнать, преслѣдовать. I 



43 — 2. «Или ми речеши: отъ безумія ми еси молЬилъ; 
то не видахъ ееми неба полъстяна, ни звѣздъ лутовя- 
ныхъ, ни безумна мудрость глаголю ше». — Різі, різіёпу 
(беек.), войлоко, войлочный. Іші (Сезк.) лыко (Іипдт.у, 
лутовяный стало быть сдѣланный изъ лыка, лыковый. 

3. Слово о полку Игоревѣ. (изд. Пекарскаго. Зап. 
Имп. Лк. Д. V. Л? 2). 

Много было толковано до сихъ поръ о языкѣ Слова о 
Полку Игоревѣ. Въ своихъ сказаніяхъ русскаго народа, 
Сахаровъ приводитъ, а отчасти и разбираетъ мнѣнія 
Мусина -Пушкина, Шишкова, Пожарскаго, Граматина, 
Калайдовича, Карамзина, Востокова, Буткова, Полеваго, 
Каченовскаго, Бѣликова, Строева, Давыдова, Вельтмана, 
Максимовича и другихъ ш ). Всѣ они другъ отъ друга 
отличны; многія противорѣчатъ самимъ себѣ; ни одно не 
представляетъ доказательствъ основанныхъ на изслѣдова- 
ніяхъ систематической и строгой лингвистики. Дѣло понят- 
ное. Доколѣ ученіе о норманскомъ происхожденіи Руси не 
будетъ изгнано безвозвратно изъ области русской науки, 
нѣтъ того памятника древнерусской исторіи и письменности, 
коего толкованіе не сокрушило бы всѣхъ усилій историка, 
лингвиста и археолога. Съ одной стороны, Калайдовичъ 
обращаетъ вниманіе на сходство пѣсни Игоревой съ нынѣ- 
шнимъ языкомъ польскимъ; съ другой полагаетъ что ея 
языкъ «утвердительно можно назвать чистымъ славянскимъ; 
слова въ оной встрѣчающіяся едва ли не всѣ можно пріи- 
скать въ языкѣ священнаго писанія, а болѣе въ нарѣчіи 
лѣтописей, грамотъ и другихъ историческихъ памятниковъ» 
(Труды общ. и древн. Росс, біогр. Гр. М. Пушкина. II. 



39 , ' 40 ). Почему же онъ ихъ не пріискиваетъ? и что зна- 
чить въ смыслѣ Филологическомъ, выраженіе «чисто сла- 
вянскій языкъ»? Востоковъ думаетъ что слово писано на 
сѣверскомъ нарѣчіи, а между тѣмъ считаетъ языкъ пѣвца 
Игоря особымъ произведеніемъ даровитой поэтической 
индивидуальности, вѣроятно какою то, въ зародышѣ увяд- 
шею попыткою русскаго Данта. Карамзинъ цидитъ въ 
словѣ подражаніе въ слогѣ, оборотахъ и сравненіяхъ 
древнѣйшимъ сказкамъ о дѣлахъ князей и богатырей; но 
лингвистическаго опредѣленія этому слогу не дѣлаетъ. 
Пожарскій и Вельтманнъ ищутъ въ Игоревой пѣсни слѣдовъ 
вліянія западно-славянскихъ нарѣчій; но за неимѣніемъ 
прочнаго историческаго основанія своему мнѣнію, не выра- 
жаютъ его съ послѣдовательностію ученаго убѣжденія. У 
всѣхъ проглядываетъ внутреннее сознаніе неразрѣшимости 
загадки о языкѣ Слова, какъ явленіи безпримѣрномъ въ 
области русской и всеславянской филологіи. 

Слово о Полку Игоревѣ не есть, какъ русскія просто- 
народныя пѣсни и сказки, произведеніе чисто народнаго 
духа, русской народной Фантазія. Это произведеніе литера- 
турное, поэма сложенная въ честь русскихъ князей Игоря 
и Всеволода Святославичей, сложенная для нихъ, пѣтая имъ 
самимъ, какъ Боннъ пѣлъ свои пѣсни старому Ярославу, 
храброму Мстиславу, красному Роману Святославичу. 
Поэтъ подражаетъ Бонну, соловью стараго времени, какъ 
въ языкѣ, такъ и въ складѣ, понятіяхъ и картинахъ своей 
пѣсни. Онъ поетъ старыми словесами т. е. тѣмъ самымъ 
языкомъ, которымъ пѣвали квяжескіе пѣснотворцы стараго 
времени; которымъ говорили варягорусскіе князья Влади- 
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міръ ■ Ярославъ 170 ). Какъ Боанъ ■ его совремеввшсн, овъ 
выводить въ своей поэмѣ русскія и западно - славянскія 
божества ісм. ниже); смѣшиваетъ христіанскія понятія 
съ языческими повѣрьями. Русскіе князья, ревностные 
христіане въ семейномъ и государственномъ быту, оста- 
вались на войнѣ и въ пирахъ потомками прежнихъ варя- 
говъ; они любили складъ древнихъ пѣсенъ, слова и по- 
нятія которыми ихъ лелѣяли съ колыбели. Для пѣсно- 
творцевъ, внуки св Владимира оставались внуками Даждь- 
бога. Во всѣхъ отношеніяхъ, но преимущественно въ отно- 
шеніи къ языку, Слово о Полку Игоревѣ архаическое 
произведеніе. Само собою разумѣется что западное начало 
въ немъ ощутительнѣе чѣмъ въ прочихъ памятникахъ рус- 
ской письменности. 

«Не лѣполя ны бяшетъ, братіе, начяти старыми ело- 
весы трудныхъ повѣстій о пълку Игоревѣ, Игоря Свято- 
славлича» {шр. 9 ). — Слово трудный переведено у Калай- 
довича, какъ слѣдуетъ, словомъ печальный. Пожарскій 
ошибается говоря что на польскомъ и на богемскомъ 
(чешскомъ) языкахъ,' трудный значитъ затруднитель- 
ный, мудреный, неудобный къ исполненію. Въ молитвѣ 
св Адалберта ігші, (гаду мученія: «Іе§бе I г и сіу сіеграі 
Ьегшіегпе». По чешски ІгпІ — мука, печаль; Ігайпу — 
печальный, грустный. 

«Тогда пущашеть 10 соколовъ на стадо лебедѣй. Кото- 
рый дотечаше, та преди пѣсь пояше» (9). — Бутковъ 
производитъ слово дотечаше отъ глагола течь, дости- 
гать. Боібепз (беек.) аііаейо, осязаніе, отъ гл. йоі- 
кпапіі; доеще (Роівк.) пронзить. 



«Боннъ же своя вѣщіа пръсты на живая струны 

въскладаше; они же сами Княземъ славу рокотаху» (9). — 
НгосЬШп ( ІлпЛе ), ЬгосЬоі&т ^ипдтапп) — гремѣть. 

«А въсядемъ братіе на свои бръзыя комони» (10). — 
О словѣ коионь (беек, котоп) см. ниже. 

«Абы ты сіа нлъкы ущекоталъ, скача славію по 
мыслену древу» (10). — «АЬу паз пЬоѵцІ оде ѵзе§о гіедо» 
(Мол. Адабл.). АЪу (безк.), иііпат. 

«Чили въспѢти было вѣщей Бонне, Велесовь внуче» 
(10 ). — Сгуіі (Роізк.) или, аще ли. 

«А мои ти Куряни свѣдоми къ мети (10). — Кажется 
должно читать къмети. О словѣ Кметъ см. выше. 

«Игорь къ Дону вой ведетъ: уже бо бѣды его пасетъ 
птиць; подобію влъци грозу въ срожатъ по яругамъ; 
орли клектомъ на кости звѣри зовутъ; лисици брешутъ 
на чръленыя щиты» (11). — Рази; разіі (безк.), поджи- 
дать, стеречь; Ьгйга (безк.), Ьоггог (Іипдт.)\ эгМі 
(безк.), баеѵіге, ІоЬеп; тгліі (беек.) зігідеге, шумѣть, 
яриться; клектъ, кіекоі (Іипдт.) орлиный крикъ, отъ 
древнечешскаго кіекаіі, кричать («Ти 1у ргёд піші кіе- 
каски». Баііт. 30). Смыслъ оборота слѣдуюіцій: уже 
птицы (птиць здѣсь собирательное) стерегутъ бѣды его; 
волки называютъ страхъ по болотамъ; орлы крикомъ 
сзываютъ звѣрей на кости, т. е. на трупы. 

«Ночь мркнетъ, заря свѣтъ запала; мъгла поля покры- 
ла, щекотъ славій успе, говоръ галичь убуди»(11). — 
МЫа (безк), туманъ: пзрШ (безк.), усьшить; иЪпдШ 
(безк.), разбудить. Здѣсь, какъ во многихъ другихъ мѣстахъ 
пѣсни, дурныя предознаменованія противуполагаются свѣт- 



юнъ надеждамъ. Дружину Игореву усыпила пѣснь 
соловья; разбудилъ вороній крикъ. 

«Съзаранія въпяткъ потопташа поганыя пълкы Поло- 
вецкыя; и рассушясь стрѣлами по полю, помчаша кра- 
евыя дѣвки Половецкьщ» (11). — Вогзис віе (Роізк.), гог- 
заиіі ее (Сезк. Іипдт.), разсѣяться, разметаться. 

«Ту ся копіемъ прил амати, ту ся саблямъ потручяти 
о шеломы Половецкыя» (12). — Акад. Слов, переводитъ: 
потручатися — приломаться, избиться, притупиться. Роіг- 
гпвк (Роізк.) стукъ, шумъ; (ггавкас — гремѣть; слѣдова- 
тельно потручати постучать; потручатися постучаться. 
И въ другихъ мѣстахъ пѣвецъ говоритъ: «греылеши о ше- 
ломы мечи харалужными» — «гримлютъ сабли о шеломы» — 
«Позвони своими острыми мечи о шеломы Литовскіе». Въ 
настоящемъ мѣстѣ подразумѣвается глаголъ придется, 
доведется. «Тутъ то придется копьямъ приломаться: тутъ 
то доведется саблямъ позвонить въ Половецкіе шлемы». 

«Се вѣтри, Стрибожи внуцв, вѣютъ съ моря стрѣлами 
на храбрыя плъкы Игоревы» (12). — 8іі] (струя?) по 
моравски ролѵёѣіу = аег , аига. Вѣтры внуки западнаго 
Стрнбога, какъ Борей рожденіе эѳира: а&рт)уеѵтіс Вор&с 
(іп аеге §епііиз. Неуп. Нот. VII. 35. 36). 

«Яръ туре Всеволодѣ! отошли на борони, прищеши 
на вой стрѣлами, гремлеши о шеломы мечи харалужными» 
(12). — Замѣчательное сходство слова съ пѣснями кралод- 
ворской рукописи, въ сравненіи своихъ героевъ съ ярымъ 
туромъ. Въ поэмѣ ^гозіаяг: «Ти Ѵгаіізіаѵ )ак іи г ^агу 
ікой»; въ Люб. Суду: «шйЬпи гики, хагѵе)агут іигет». 
Бутковъ производилъ слово харалужный отъ ногайскаго; 
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«дѣланный изъ чернаго желѣза, булата. Мнѣ кажется 
харалугъ есть ничто іное какъ русская (полногласная) 
Форма западнаго Кагоііп^, Кагііпд. Кругъ ( Рог$сК . I. 
143 — 156) доказалъ происхожденіе Несторовыхъ Кор- 
лязи отъ Франкскаго Саго1іп$і, Садгіепвеа; Еаг1іп$, пере- 
ходитъ у Славянъ въ Формы Карлягъ, Карлязинъ, 
Карлузинъ, какъ Ргапк въ Формы Фрягъ, Фрязинъ, 
Ф рузинъ (8сНа(. 81. ЛИ. II. 692. Апт.). Отъ Формы. 
Карлузинъ — карлужный (харалужный), карлугъ (ха- 
ралугъ). «Ваю храбрыя сердца въ жестоцѣмъ харалузѣ 
скована, а въ буести закалена». Харалугъ стало быть 
западное стальное оружіе; слова харалугъ, харалужны! 
употребляются въ смыслѣ Франскаго оружія, Франскоі 
стали, какъ на западѣ слово Зсіаѵіпа, въ смыслѣ одежды 
славянскаго покроя (см. ІЫ Сапде, ѵ. Зсіаѵіпа). Вендскіе 
Славяне мало ковали сами; они получали свои мечи и оружіе 
отъ Франковъ — Кор ля го въ; Карлъ великій запрещалъ 
вывозъ ихъ въ вендскія земли: «§ 7. Бе пе^оІіаіогіЬиа цоі 
рагШшз Зсіаѵогит еі Аѵагогит регдипі. . . . Е4. и( агш» 
еі Ьгипіаз поп <іисап4 а<1 ѵепипйапбит» (Каг. М. СарЫІ 
ар. Регіг III. 133). О Руси X столѣтія Ибнъ-Фоцлаяъ 
говоритъ что мечи ихъ были европейской работы, еігаші- 
всЬуе ( Ргаекп . ІЪп-РогІ. 5). 

«Кая раны дорога братіе, забывъ чти и живота, и града 
Чрънигова, отня злата стола, и своя милыя хоти, красныя 
Глѣбовны свычая и обычая» (12 ). — Слова отня злата сто- 
ла» напоминаютъ тотъ же эпическій оборотъ въ поэмѣ Любу- 
тинъ Судъ: «Робе кпейпа в оіпіа гіаіа зіоіа». Быковъ 
полагалъ что слово хоть, супруга, перешло къ намъ отъ Ха- 



воръ ял Половцевъ; это старославянское слово (си. Мікіоз. 
Ѳіш Раіаеой .), сохранявшееся я донынѣ у чеховъ я у вен- 
герскихъ Словаковъ: СЬоі, С0П80Г8 (Ветоіак. Ѳгатт. 81аѵ. 
25). «Свычая я обычая, говоритъ Каченовскій, слова 
употребительныя въ польскомъ языкѣ, въ видѣ поговорки, 
какъ напримѣръ въ нѣмецкомъ: Ьапйеіп тшд чгапйеіп я пр. 
Это пахнетъ чѣмъ то новымъ; ибо польскій языкъ ХП я 
ХШ столѣтій никому неизвѣстенъ». Аллитераціи я риѳмован- 
ныя поговорки был всегда и всѣми Филологами относимы къ 
древнѣйшимъ проявленіямъ народнаго духа (см. Ѳгітт, 
ВЕЛ. сар. I) ; а что польская поговорка могла перейти къ 
намъ варяжскимъ путемъ нисколько не удивительно. 

«Бориса же Вячеславлча слава на судъ приведе, я на 
канину зелену паполому постла, за обиду Олгову храбра 
и млада Князя* (12). — К&ня, канюхъ — полевой коршунъ 
(Слое. Даля ); у Чеховъ — К&пё; у пол. Капіа; каннна можетъ 
быть тѣло обреченное на съѣденіе коршунамъ. Паполома 
(покрывало) отъ средневѣковаго латинскаго рерішп. «Рер- 
Іпш іетіпеі сарШз іпѵоіпсгит , ай апп. 1191» (Пи 
Сапде). 171 ). Впрочемъ это слово могло перейти къ намъ 
■ отъ греческаго тс&сХор-а, какъ манотья (Ипат.ЗЗ) отъ 
Ііаѵтбзѵ, аксамитъ отъ ё|«цитос и т. д. 

«Тогда по Руской земли рѣтко ратаевѣ кикахуть» 
(13). — «Кикахуть» отъ чешскаго кусЬаіі, чихать, отно- 
сящагося къ идеи веселія, какъ чехъ я ібсЬ (потѣха; см. 
Коііаг, Еогрг. 289). 

«а гад иди свою рѣчь говоряхуть, хотятъ полетѣти на 
уѣдіе» (13). — Ощей (Сезк.) падаль. См. йппдтапп, ѵ. 
Ао^еД. 



«За нимъ шикну Карна и /Кія по скочи но Руской 
земіи, смагу мычючи въ паіамянѣ розѣ» (13). — Карна 
и Ж ія должно быть злые духи древнеславянской миѳоло- 
гіи; Карна отъ чешскаго кгп&і, изрѣзать, измаять; 
Игпаѵу — измаянный, изведенный. Каг (ей*. іаіит, 
тоге) ериіае іегаіез у Чеховъ («7 ипдт .). Въ Лузичахъ 
находилась Карнова гора, КагпЬег^ (8сгрі. гег. ІлшА. 
I. I. 8. аЛ апп. 1344), вѣроятно посвященная Карнѣ, 
какъ другія Триглаву, Перуну и т. д. (Напизск 99, 100). 
Кгйотс, Лй^егшіогі воеводство въ Чехахъ (С. Сезк. М. VI. 
8юаг. II. 202) т ). 2е1й, 2е1а у Неплаха, Гела у Мартина 
Бѣльскаго, западно- славянское божество (см. Раіаску, 
Оезск. ѵ. В. I. 179 Апт. 162. — Коііаг, 81. Вок. 253 . — 
Напизск, 119, 120. — Онешр. I. 122); у насъ жля 
или желя = печаль. «Наведе на ня Господь гнѣвъ свой, 
въ радости мѣсто наведе на ны плачь и во веселье мѣсто 
желю, на рѣцѣ Каялы» (Ипат. 131). Значеніе этого 
божества опредѣляется названіями тѣхъ мѣстностей, въ 
которыхъ существуютъ слѣды древнеславянскихъ могилъ; 
таковы въ Чехахъ Йаікотсе, 2а1коѵ, Йаіапу (Восгек III. 
161,—ТѴосеІ. ѲгхтЛг. 4. В. А. 17); у насъ Желянь (Ипат. 
96), городище Ельня, рѣки Елань и Желень (Кн. б. 
Черт. 82. 47. 90) и т. д. По Стоглаву кладбища назы- 
вались у назъ жальникями. — 8таЬа (Сезк.), пожаръ, 
огонь, дымъ отъ пожара; какъ у насъ кресникъ, такъ у 
Лужичанъ смажникъ, мѣсяцъ огня, іюнь (Буслаевъ въ Акт. 
ист. юр.свѣд. отд. IV. 34 — 35). — Мычючи (срвн. да- 
лѣе: «чему мычеши Хиновьскыя стрѣлкы») отъ чешскаго 
шусеіі, метать. Смыслъ и картина слѣдующіе: «за нимъ 



взвыл Карна в Жля , поскакал по русской землѣ, бросая 
огонь изъ пламеннаго рога». 

«У Плѣсньска на болоні, бѣша дебрь Кнсаню»(14). — 
Скептическая школа причисляла слово болонье къ свидѣ- 
тельствующимъ о подложности Слова о Полку Игоревѣ; 
мы находимъ его и у Даніила паломника и въ лѣтописи: 
«Володимеръ же мня ако къ нему вдуть, ста исполчивъся 
передъ городомъ на болоньи» (Лавр. 135. подъ 1144 л.). 
Акад. Слов, толкуетъ болонье: «пространство между дву- 
мя валами окружавшими городъ». На какомъ основаніи? 
Віопіе (Роізк.) , Ыапа (беек.), лугъ, болотистое мѣсто. 

«рано еста начала Половецкую землю мечи цвѣлити, 
а себѣ славы искати» (15). — Кѵіііс віе (Роівк.), кѵгііііі 
(беек.), плакать, выть; мучать (Липдт.). Въ вольшской л. 
подъ 1263 г. «сестра твоя умираючи велѣла ми тебѣ поня- 
та за ся, ати инаа дѣтіи не цвѣлить» (срвн. Корама. III. 
пршл. 71. — IV. прим. 119. шр. 336). 

«...съ Черниговьскими былями, съ Могуты, исъТат- 
раны и съ Шельбирыч (15). — О значеніи слова быль см. 
гл. I.; тоЬиіу (беек.) могучій. Не указываютъ ли Татра- 
ны на Карпатцевъ? 

«Нъ рекосте му жа имѣся сами, преднюю славу сами 
похитимъ, а заднюю ся сами подѣлимъ» (15). — «Мужай- 
мося, мужаймѣся , польскій и донынѣ еще существующій 
оборотъ» (Калайдов. Труд. Общ. И. и др. Р. II. 40 лп ). 
Срвн. «Помышляймо о своихъ головахъ» (прибавл. къ 
Ипат. л. 283). 

«Нъ се зло Княже ми не пособіе: на ниче ся годины 
обратиша» (15). — Въ польскомъ: «па пісе ые доігіпу 



оЬаІосіН» (Калайдов. I. с.). Ше= ничто; пі6еІі=\ѵ піс зе 
оѣгасеІі= обратиться въ ничто (, Іипдт .). Къ тону же корню 
пібе — ничто, должно отнести встрѣчающіяся въ Словѣ 
выраженія: «ничить трава жалощами» — «а веселіе пони- 
че» «пониче веселіе». 

«Ярославнынъ гласъ слышитъ: зегзицею незнаень, 
рано кычеть» (17 ). — Зегзнца (Сезк. ЗеЯшІка. КгаІоЛѵ. г. 
58), кукушка. К^Міі (беек.), кричать по журавлиному, по 
гусиному. 

«Уныша цвѣты жалобою, и древо стугою къ земли 
прѣклонило, а не сорокы встрошкоташа» (19). — ЗіаиЬа 
(Сезк.) зійЬа (оі. еі. зіс.), Іі&иіа, привязь. — Тговкоіаіі 
(беек ), трещать. 

Я не думаю чтобы въ виду этихъ примѣровъ, бфло 
возможно отвергать присутствіе западнаго начала въ язы- 
кѣ Игоревой пѣсни. Слова: трудный (печальный), роко- 
тать (гремѣть), комони (кони), абы (иііпат), чили (аще 
бы), пасти (стеречь), срожати (яриться), клектъ (орли- 
ный крикъ), успити (усыпить), ,убудити (разбудить), 
разсушаться (разсѣяться), потручати (позвонить), хоть 
(супруга), уѣдіе (падаль), кикати (чихать, тѣшиться), 
смага (пожаръ), мычети (метать), болонье (лугъ), 
цвѣлити (мучать), ниче (ничто), кычати (кричать по гу- 
синому), стуга (привязь), троскотать (трещать), встрѣ- 
чаются по большей части только въ Игоревой пѣсни; у 
Чеховъ и у Поляковъ они существуютъ и донынѣ въ тѣхъ 
же Формахъ и при одинаковомъ значеніи. Кромѣ отдѣль- 
ныхъ словъ, мы указываемъ и на тождественные съ на- 
шими, западно-славянскіе эпическіе обороты и выраженія: 



дат (ог, оіпіа гі&іа зіоіа, ѵйіепо йей, ѵйіепо йей ѵіегу (въ 
Словѣ: бишася день, бишася друтый), свычая н обычая 
и пр. — Форма Русича (въ двухъ мѣстахъ Русици), кото- 
рую г. Кунакъ напрасно считаетъ безсмысленною ( Веги (. 1. 
82 и II. и. 2 ), принадлежатъ языку того народа коего 
племена назывались Лутичи, Лютомиричи, Ветничи, Вятичи, 
Радимичи и т. д. (У Дюсбурга: Внззісі; см. гл. ХП). 
Само собою разумѣется что языкомъ, на которомъ писано 
Слово, не говорили ни русскіе люди ХП столѣтія, ни 
потомки первыхъ варяжскихъ князей; какъ духовныя лица 
ХП вѣка выражались славянскимъ нарѣчіемъ ІХ-го, такъ 
пѣвецъ Игоревъ старыми словесами Х-го и ХІ-го; такъ 
и въ наше время, Лермантовъ поддѣлывался подъ ладъ 
древне-русскаго сказочнаго слога, въ пѣснѣ про купца 
Калашникова. Слово о Полку Игоревѣ, какъ по миѳологи- 
ческимъ представленіямъ, такъ и по слогу, принадлежитъ 
не ХН-му а ХІ-му и даже Х-му вѣку; оно даетъ намъ 
живое понятіе о княжескомъ языкѣ и народныхъ повѣріяхъ 
временъ Владимира и Ярослава. 

4. Лѣтописи (изд. археогр. комм.). 

А. Лаврентьевская и Троицкая лѣтописи. 

Стр. 11: «бни бо ны онако учатъ». — Опако (безк.) , 
аШег, иначе. 

23. «Бѣ бо тогда вода текущи въздолѣ горы Кіев- 
скія». — чгайёу, иггйуГ) (Сезк.);чгай1ий (Роівк.), вдоль. 

24. «И повеле людемъ своимъ съсути могилу велику, 
яко соспоша, и повелѣ трызну творити». — Звпі] (Оезк.), 
ссыпать; ззиіу — ссыпаный. 

28. «Изъ Угоръ сребро и комони». — см. ниже. 



37. «си бо омываютъ оходы своя» и пр. — ОсЬой 
(беек.), іпіезііпшп гесіпт, ѵадіпа піегі («Іипдт.) 174 ). 

50. «Перуна же повелѣ привязатн коневи къ хвосту, и 
влещи съ горы по Боричеву на Ручай, 12 мужа пристава 
тети жезльемъ». — Т^іі, Іё<з (безк.), бить, рубить; 
Ъіёет, сѣчь 175 ) ; 

«Яко пустиша и пройде сквозѣ порогы, изверже и 
вѣтръ иа рѣнѣ, и оттолѣ прослу Перуняна рѣнь». — 
Кеупа (безк). аирог, лугъ, пажить. 

52. «Болодимеръ же приде въ товары, посла биричи 
по товарамъ». — ВіИс (безк. Ьігис, шаі. ѵегЬ.), ргосіаша- 
іог, глашатай. 

62. «да то та прободемъ трѣскою черево твое толъ- 
стое». — Тгезка (рго Ігевіка ех Ігезі), баз Кокг, камышъ. 
(«7 ипдт . — срвн. Погод, борьба и пр. 258, 259). 

62. «Онъ же въ немощи лежа, въ схопивъся глагола- 
ше; о се женуть, побѣгнѣте». — "ѴѴгсЬорШ зе (безк.), 
чгзріас зіе (Роізк.), привстать, приподняться. Слово «же- 
нуть» см. выше. 

73. «Се бо по дьяволю наученью кобь сію держать, 
друзіи же и закыханью вѣруютъ, еже бываетъ на здравье 
главѣ». — КоЬ, коЬа — ЬМОД г рІабдЬо Іеіи, аи^игіиш. 
коЬа, коЪцк, киЪ^к — согѵиз. (у Экс. болт. 182: Кобннкъ). 
2акусМ4і (беек.), чихнуть; гакускаіі коЬо, чиханьемъ 
помянуть. Другіе списки вмѣсто западнаго закыханіе 
читаютъ «чиханью» «зачиханью» (Лавр, тамг же, вар. ф.). 

76. «Сима же тепенома и брадѣ ею поторганѣ про- 
скѣпомъ, рече има Янъ». — Ргоёіёр, рго§і)р, ргоёіёрес 
(безк.), клещи, клещики. 
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114. «Поидн съ вами Берестыо, яко се вабить ны 
Святополкъ на снемъ». (срвн. 192: «благоразумный шязь 
Юрги призва ихъ на снемъ въ Суждалы»). — Одно изъ 
многозначащихъ для нашего предмета варяжскихъ словъ. 
То что у насъ вечё, у Сербовъ сборы, у Ляховъ зеут, 
гует, кует (см. Масіеіогозк. 81. Вд. I. 55. Л* 50 сл>ъд.), 
то у Чеховъ снемы, зпет, зпету — собраніе кметовъ, 
леховъ и владыкъ, подъ верховымъ началомъ великаго 
князя; въ послѣдствіи всякаго рода собраніе. 2пеш — соп- 
ѵепіиз (Маі. ѵегЬ.); зпёт і^ёзку, германскій ВеісЬзіад. 
Отсюда перешедшее и къ намъ выраженіе з^іі зе, снять- 
ся. «Зпачгзе зе чг Ьготади» (21оЬ.). «Кйа зё зпёсЬи 1е§і і 
ѵіайуку и "ѴѴуёеЪгайё» (Мз. Кгсік I. с. 52 ар. Липдт.). 
Въ лѣтописи: «братья вся сняшася, Святополкъ, Володи- 
иеръ, Давыдъ, Олегъ» — «и сняшася у Сакова» — «и 
снястася думати на Долобьскѣ» (Лавр. 116 , 117 , 118). 
Русское не княжеское слово: сонмъ, «бяхутьжевътовремя 
иніи князи Русьтіи на сонмѣ въКьщвѣ» (Лавр. 194). Ермо- 
ловскій списокъ Ипатьевской лѣтописи читаетъ подъ 1229г.: 
«Льстько убьенъ бысть, великый князь Лядьскый, на сей- 
мѣ»; въ ипат.: «на сонмѣ». 

214. «Князь Мстиславъ проѣхавъ 3-жды сквозѣ полны 
княжи Юрьевы и Ярославля, сѣкучи люди, бѣ бо у него 
топоръ съ паворозою на руцѣ». — Шворозъ осталось у 
насъ въ употребленіи и до нынѣ; такъ называется снурокъ, 
вдѣваемый въ отверстіе кошелька для открытія и закрытія 
онаго (Ахад. Слов.). Но корень этого слова находимъ толь- 
ко у Чеховъ. Ростах (Маі. ѵегЬ. роѵгах; польск. роѵг- 

гог) искаженное Ргоѵаг, веревка, іипіз, геізіз. РІасЬІоиту 
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ргоигаг — парусный канатъ; па роѵгагесЬ — йтіЬиз 
( діадоі . ЫЫ. ар. Лпдт. ѵ. ргоіѵаг). 

В. Ипатьевская дѣтопись. 

стр. 9 . «И поѣха Ярославъ преѣхати отъ города, и бывшу 
ему въ увозѣ, идѣже Ляха та ловяшета его, съсунувшася 
въ увозъ пободоста й оскепомъ». — (Шер, 0§іёр.(безк.), 
копье. Маі. ѵегЬ. ^аси1шп. «Обйероѵ Іот дако гаЬоіЬгота» 
(і гик . кгШѵ. 17). Слово о§бер является въ послѣдствіи уже 
подъ обрусѣлою Формою скепище ( Ипат . 174). 

104. «Володиславъ же замысли взята стягъ Михалковъ, 
и натъче на нь прилъбицю, и собрашася и толкнуша на 
нѣ». — РЦІЬісе (<5езк.), РггІуЪіса (Роізк.), шлемъ. 

125. «князь кыевьскый за Глѣба поя Рюриковну, а 

за Мьстислава Ясыню изъ Володимера Суждальского, 
Всеволожю свѣсть». — йлѵёзѣ (Сезк.), Вшіесх (Роізк.), 
своячина, ігаігіа ѵеі Сгаігізза. Маі. ѵегЬ.: (гаігіз ихог 
ѵеі пхогіз зогог. 

1 68. «и возводный мостъ и жеравець вожьгоша».— Акад. 
Слов, толкуетъ жеравецъ: «Столбъ на которомъ утверж- 
дается поперечина съ привязанномъ въ концѣ блокомъ или 
какою либо тяжестію, для поднятія другаго конца ея на 
случай надобности; глаголь, журавецъ». Здѣсь дѣло 
идетъ о кострѣ разложенномъ подъ городскими воро- 
тами; корень слова жеравецъ чешское йеітоту, гегеяѵу — 
распаленный; 2агомгі§Іё, руга, годпз, 1і$погшп сопзігисііо, 
іп дпа шогіпі сотЬнгапіиг (Маі. ѵегЬ.). Въ самомъ 
дѣлѣ лѣтопись прибавляетъ: «Ляхове же врата одва уга- 
сила градьская». 

185. «падшу снѣгу и серену». — Бутковъ произво- 



деть слово серенъ отъ Финскаго зіегаип, зіегеуп, земля, 
покрытая зимою твердою корою. Но мерзлая земля падать 
съ неба не можетъ. Памва Берында (у Буслаев, о вл. 
Христ. 22 прим. X) толкуетъ: «Слана: ссрёнъ — роса 
змерзлаа, слот&. елань: слотй» . — 8Цп (безк.), ёггеб ■ 
йгеоп (Роізк.) деГгогпег Ке#, мерзлый иней (Іипдт.). 

С. Новгородская лѣтопись. 

стр. 4. «единъ отъ дьякъ зараженъ бысть отъ гро- 
ма». — 2агазШ (беек.), забить, убить. Нопгадо к оЪёй 
гагазШ — тасіаге ѵісіітат (Лез. ар. «7м пдт .). 

6. «И бысть встань велика въ людьхъ». — ^ѴзШу 
(безк.), возстаніе. У Экс. болт. 50 : встань — атогаоц, 
возстаніе изъ мертвыхъ. 

7. «Бътожелѣтострѣлишакнязя милостьцици Всево- 
ложи, нъ живъ бысть» (ервн. 16. «У бита Володимири 
князя Андрея свои милостьници»). — Мііозйцк (беек.), 
любимецъ. «С^ваі-й зІигеЬщк, $еЬо тѵеііку тііозі^к» 
{Бот. капе. 236 ар. Зипдт.). 

19. «и паде головъ о стѣ къметьства». — КтеШп^ 
и ктеізімго (безк.) з(аѵ пеЬ Ш ктеізку, зепаіогіа 
(Н&пііав. О словѣ кметъ см. выше. 

35. «и погорѣ до удьнія все полъ, не остася ни хоро- 
ма». — Шпёп^, (безк.), разсвѣтъ, «па идпёп), дііисиіо» 
(ЛЬ. 38, 10. Оіад.). 

36. «и бысть заутра пусти князь Матея, учювъ гълку 
и мятежъ въ городѣ». — Шок (безк.), шумъ, сборище. 
Шик ёіпііі — шумѣть; о<1 Мики — де іигЬа (Маг. 7. 33. 
ар. с7« пдт .). 

37. «нъ зряху перезора». — Ріегог (безк.), осмотръ. 
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38. «н възвади всь городъ* — УГяіг&йёМ (безк.), 
взвести, возбудить. 

45. «и ради быхомъ иебози*. — Напрасно сомнѣвают- 
ся новые издатели новгородской лѣтописи въ тождествѣ по 
смыслу этого слова, съ русскимъ убогій. МеЬоЗ&к, пеЪоЗе 
(безк.), бѣдняжка; піеЬоіе, піеЪоіаіко (Роізк.), бѣдное 
дитя. «АсЬ, асіі , Ъіейа шпіе пеЬоЬи» ( Ваііт . 61). 
«...ОДіе, пеѣойаіка, да^іе зІгіеЪго, гіаіо, гЪоЗісе* 
(Веп. Нет. 12). З&г пеЪоёёіек Ш:іи ро ІоЬё Іёрй (Р. рой. 
ѴузеНг. 66). 

Любопытное варяго-русское слово сохранилось случай- 
но у Льва Діакона. Въ описаніи войны Святослава съ Гре- 
ками, онъ говорить что русскій князь собралъ боярскій 
совѣтъ — роі»Хі)ѵ таѵ арс'сттоѵ — , называемый на русскомъ 
языкѣ коментосъ. «тдѵ хаі хоціѵтоѵ -гд очр^теро ЗшХехты 
фааіѵ» (Вео Віас. ей. Вопп. 150). Коріѵто;, по всѣмъ 
вѣроятностямъ, есть ничто иное какъ котопзі\ѵо, бояр- 
ская конная свита князей у западныхъ Славянъ. «Лехи, го- 
воритъ Палацкій, высшее чешское дворянство, любили 
показывать себя народу, въ полномъ блескѣ и величіи, вы- 
ражая ихъ преимущественно посредствомъ многочисленной 
конной свиты — кошопзіѵо» (Ѳезск. ѵ. В. 1.168)™). Тоже 
самое было и у вендскихъ Славянъ; вліяніе и могущество 
поморскаго дворянства опредѣлялись количествомъ конныхъ 
дружинниковъ (см. слѣд. главу). Отсюда зашедшее къ 
намъ западное слово кошон («Ѵзкосі Уо^юіг па зѵб^ гпёі 
кошой» гик. кгаіойѵ, 32), для означенія княжескаго коня. 
Святославъ говоритъ: «отъ Грекъ злато, паволоки, вина, 
овощеве розноличныя, изъ Чехъ же, изъ Угоръ сребро и 



комони» (Лавр. 28). «А Изяславъ же отъ себе, я дарни 
многими одариста и, исъсуды, я порты, я комонмя я на- 
волоками, я всякими дарми» (Ипат. 57). Въ словѣ о полку 
Игоревѣ: «Комони ржутъ за Сулою». Самое учрежденіе 
комонства держалось у насъ не долго подъ этимъ назва- 
ніемъ; комонствомъ въ XII столѣтія уже означается доб- 
лесть коня: князь Андрей Юрьевичь приказалъ похоронить 
своего коня на берегу Стыря «жалуя комоньгтва его» 
(Лавр. 140). 

Только у Древанъ и у насъ существуютъ слова іеѵе- 
гап — меренъ (осколокъ); піпка — нянька (кормилица, см. 
8сНа(аг. 81. АЫ. II. 624). 

Къ поморскому вліянію на русскій языкъ должно отнести 
и западно-славянскій рвнизмъ, проявляющійся въ греческой 
транскрипціи вендо-русскихъ именъ 'І-^ор, 2<реѵ$о©^Ха(іо; 
2<реѵ8отсоХх, Вараууоц въ арабскомъ "ѴѴагепд; въ русскомъ 
Ингорь, и т. д. Г. Куникъ (Веги{. I. 28) ищетъ здѣсь 
слѣдовъ болгарскаго вліянія; но къ Болгарамъ обращаться 
не за чѣмъ, когда намъ извѣстно что Венды говорили: 
2иепіірп1сиз (Віітаг VII. 113), 2иепМеШ и 2иеп(іпа 
(АЛ. Вгет. с. IX), 2\ѵапІе\ѵііЬ (НеІтоЫ I. с. ЫІІ), 
Ьоішсіп (аппаі. НіІАезк. аЛ апп. 932), 2ѵеп4ісг (8сгрі. 
гег. Ітаі. I. 2. 248), 2пепіесЬ, ЗѵепЦ Віаѵепіісг 
(ЗоттшЪ. 1. 816 , 860, 887) и т. д. О Древанахъ Доб- 
ровскій говоритъ: «бег КМпезпшз Ьеу йіезеп Ѵепйеп ізі 
ой §ап 2 аЬзсЬепІісЬ» (Зіоѵапка, II. 222). Ринязмъ пре- 
обладаетъ въ польскомъ языкѣ и донынѣ. 

Мы видѣли что какъ старославянскій языкъ, такъ и 
древнерусскій придыханій не терпитъ. Они передаютъ 



греческія ацето;, 'Одорос, ©агаѵа Формами: аксамитъ, 
Омиръ, Осана. Откудаже, вмѣсто русскихъ Формъ Олегъ, 
Ольга, закравшіяся въ лѣтопись западныя Вольгъ, 
Вольга? «Вольга же бяше въ Кіевѣ съ сыномъ своимъ» — 
он иде Вольга по Дерьвьстѣй земли» «ажь вязить у Волго- 
вичь» (Лавр. 23, 25. Ипат. 148). Лужицкіе Венды гово- 
рятъ до сихъ поръ мгоЪа^ (оба), игоЬеп (огонь), лѵоко (око), 
пгокпо (окно), лѵогаб (орать), \ѵогесЬ (орѣхъ) и т. д.; у 
Древанъ, по Генигу, \гі<І§іпп (огонь), ѵѵаі&і (око), ѵгакпі 
(окно), чггёсЬ (орѣхъ). Не сохранилась ли для варяжскихъ 
князей на Руси, древнѣйшая, варяжская Форма ихъ имени, 
какъ у германскихъ лѣтописцевъ среднихъ вѣковъ древ- 
нѣйшія Формы Ніисіоѵуісиз, НІоШагіиз (аппаі. Вегііп. аЛ. 
апп. 831, 849), при латинизированныхъ Ьшіоѵісиз, ЬоіЬа- 
гіиз? 

Замѣчательно что изо всѣхъ славянскихъ языковъ, 
только русскому свойственно одновременное и безразличное 
употребленіе Формъ изъ и вы, раз и роз. Извѣстно что 
нарѣчія восточной отрасли отличаются Формами изъ и раз; 
западной — Формами вы и роз (см. Ганка , начала священн. 
яз. Славянъ). 

Въ литературномъ языкѣ западное вліяніе держится 
долѣе чѣмъ въ юридическомъ; между тѣмъ и здѣсь оно уже 
примѣтно слабѣетъ со второй половины XII столѣтія. Слово 
о Полку Игоревѣ, писанное архаическимъ слогомъ, исклю- 
ченіе. Начиная съ первой четверти ХПІ столѣтія т. е. 
около эпохи нашествія Татаръ, это вліяніе прекращается 
совершенно. Въ сказаніи о нашествіи Батыя на русскую 
землю, въ современныхъ лѣтописяхъ и грамотахъ, въ ска- 



заніи о Мамаевомъ побоищѣ, почти уже нѣтъ западныхъ 
оборотовъ и словъ; а изъ оставшихся отъ прежняго вре- 
мени, многіе или изнѣвили свое значеніе, или возвратились 
къ первобытному русскому; таковы: уборъ, заразихи, 
трудный, ткнуть и уткнуть, пасти, мутный и пр. 

Къ какимъ заключеніямъ ведетъ совокупность пред- 
ставленныхъ нами лингвистическихъ особенностей? Если 
варяги Норманны, откуда въ русскомъ языкѣ, въ рус- 
скомъ правѣ западное славянское начало? Принять ли что 
эти мнимо - западныя слова были исконною, незапамятною 
принадлежностію древне-русскаго языка? Но въ такомъ 
случаѣ, почему изчезаютъ они въ XIII вѣкѣ? Почему 
изчезаютъ именно тѣ, которыя живутъ и донынѣ въ чеш- 
скомъ и польскомъ языкахъ? Почему почти каждое изъ 
нихъ имѣетъ современную, соотвѣтствующую ему русскую 
Форму? Такъ: пискупъ и епископъ, войскій и войсковой, 
зала и спанье, чили и или, кихать и чихать, мычети и мета- 
ти, онако и иначе, ссутн н ссыпати, снемъ и сонмъ. Почему 
гадательное объясненіе этихъ словъ изъ русскихъ источни- 
ковъ, привело и Карамзина, и Каченовскаго, и Калайдови- 
ча, и Буткова къ однѣмъ только ошибкамъ? (ервн. слова: 
смилное, накостѣхъ, воискии, олекъ, запа, вымолъ, пасти, 
смага и пр.). Безъ пособія западныхъ славянскихъ нарѣчій, ! 
памятники древнерусскаго права и письменности, отъ X до і 
XII столѣтія необъяснимы; отъ чего же не требуется познанія 
русскаго языка для уразумѣнія чешскихъ поэмъ кралодвор- 
ской рукописи? 

Быть можетъ присутствіе на Руси западнаго начала 
объясняется изъ раннихъ ея сношеній съ Польшею, изъ 



сліянія ляшскихъ племенъ (Радимичей и Вятичей) съ 
словенорусскими? 

Характеръ нашихъ сношеній съ Польшею въ первые 
два вѣка нашей исторіи не таковъ чтобы допустить воз- 
можность подобнаго вліянія польскихъ обычаевъ и поль- 
скаго языка, на русскій языкъ и русское общество ш ). 
Тѣснѣйшія сношенія южной Руси съ Польшею начинаются 
со времени политическаго развитія галицкаго княжества, 
около половины XII столѣтія, т. е. именно съ той эпохи 
когда вліяніе западныхъ нарѣчій на русское изчезаетъ; 
волынскія и галидкія лѣтописи, начинающіяся 1200 го- 
домъ, не содержатъ почти вовсе западныхъ словъ; въ госу- 
дарственныхъ актахъ не встрѣчаются они ужъ и прежде. 
Еще труднѣе предположить вліяніе на Русь забредшихъ 
въ нее польскихъ племенъ, Вятичей и Радимичей, или 
покоренныхъ Владимиромъ червенскихъ земель; такому 
вліянію слѣдовало бы обнаружиться въ произведеніяхъ 
народнаго духа, въ пѣсняхъ, а не въ документахъ юристикн 
и литературы. Ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ, вошед- 
шія въ русскій языкъ западныя слова не могли бы выйти 
изъ народнаго употребленія ; ихъ добровольное воспріятіе 
отъ сосѣднихъ или покоренныхъ ляшскихъ племенъ, свидѣ- 
тельствовало бы о необходимости, по крайней мѣрѣ объ 
удобствѣ подобнаго займа, въ слѣдствіе потребностей 
языка и народа. Иноземныя слова, внесенныя завоевате- 
лями въ языкъ покореннаго племени не изчезаютъ; не 
изчезаютъ и занятыя отъ покоренныхъ племенъ; не изче- 
заютъ и введенныя въ употребленіе внѣшними случайностя- 
ми развивающагося народнаго образованія. Примѣровъ 



находимъ довольно въ составѣ романскихъ и англійскаго 
языковъ; въ германскихъ словахъ вошедшихъ въ итальян- 
скій языкъ; въ германскихъ, Французскихъ и англійскихъ, 
получившихъ право гражданства въ русскомъ языкѣ, 
послѣ Петра великаго. Ни одинъ изъ этихъ примѣровъ не 
можетъ быть примѣненъ къ настоящему случаю. Какъ 
водвореніе на Руси варяжскихъ князей, такъ и вліяніе 
варяжскаго начала на Русь имѣло характеръ преимуще- 
ственно династическій; бблыпая часть приведенныхъ нами 
понятій и словъ принадлежитъ не народу, а князьямъ и 
дружинѣ; они могли держаться только покуда сохранилась 
память о варяжскомъ, не-русскомъ происхожденіи владѣ- 
тельнаго рода. 

Составленіе древнѣйшей новгородской лѣтописи восхо- 
дитъ не далѣе XIII — XIV столѣтія; сверхъ того, первыя 
пятнадцать тетрадей, въ которыхъ заключалась лѣтопись 
Нестора, утрачены; этимъ объясняется незначительное 
количество дошедшихъ до насъ въ синодальной хара- 
тейной рукописи, западно-славянскихъ словъ. Между 
тѣмъ, мы имѣемъ доказательства что, въ Формахъ своего 
нарѣчія, Новгородъ хранилъ болѣе Кіева, печать лингви- 
стическаго вліянія варяговъ. Извѣстія о Руси, внесенныя 
Константиномъ багрянороднымъ въ книгу бе абшіпізігапбо 
ітрегіо, вышли, какъ увидимъ (и. XX), изъ Новгорода; 
отсюда встрѣчающіяся у него западно - славянскія ргаЪ 
вмѣсто порогъ; игіяпу вмѣсто волнистый и т. д. Въ первой 
новгородской лѣтописи, подъ 1058 г., Годлядь вмѣсто 
Голядь; такъ, въ западно-славянскихъ нарѣчіяхъ вабіо, 
тобНіЬа, БпбІеЬі — вмѣсто русскихъ сало, молитва, 



Дудѣбы. Слово бискупъ вмѣсто епископъ, употребляе- 
мое на югѣ подъ Формою пискупъ, только въ письменныхъ 
памятникахъ, является народнымъ названіемъ новгородской 
бискоупли улицы. Русское выраженіе «срубить городъ» 
встрѣчается въ новгородской лѣтописи подъ западною 
Формою «чинить городъ». «И начата чинити городъ на 
Наровѣ» {пере, нови л. 56). У Далимиля: «СМіесё зѵёі 
Рёсі и2Ш, ^сЬи віе Ьгайа ёіпііі» {16. 351). Вмѣсто 
южнаго (малороссійскаго и польскаго) названія червецъ 
для Іюня мѣсяца {Карамз. I. 71. прим. 159 и 539), 
новгородцы употребляли западное Исокъ (Угок = Ма^з, 
" Іегііиз шепзіз. Маі. ѴегЪ.). Къ варяжскому вліянію 
отношу я и Форму Ильмень вмѣсто древне-русской Ил- 
меръ (Наітугіз?); Ильменью называлась одна изъ рѣкъ 
протекавшихъ по вендской землѣ: «іпіег Яиѵіоз 8а1ат, еі 
Ипзігоі еі Птепа» ѵаг. Іітіпа {СНгоп. Ерізсор. Мег- 
зеЪигд. ар. Регіг, XII. р. 165). Наконецъ, новгородское 
нарѣчіе являетъ одинъ изъ главныхъ признаковъ, отличаю- 
щихъ по мнѣнію лингвистовъ (см. Ганка , начало ев. яз .. 
Слав. 3), западныя нарѣчія отъ восточныхъ, а именно 
употребленіе ц вмѣсто чащ. Такъ въ новгородской лѣто- 
писи: Церниговъ, луце, черезъ, Свеневиць, Твердятиць и пр. 

Мы указали уже выше на вѣроятность варяжскаго 
(вендскаго) поселенія въ новгородской области, еще за 
долго до Рюрика. Сѣверное преданіе сохранило память о 
! Вал итѣ — Варентѣ (Лутичѣ- варягѣ), новгородскомъ посе- 
ленцѣ и данникѣ, въ эпоху доисторическую; другое преда- 
ніе знаетъ о незапамятномъ поселеніи Вендовъ на берегахъ 
рѣки "ѴѴушіо въ Курляндіи {Непг. Ь. ар. Регіг. XXIII. 



257)’, Вісиіі писавшій йе гаепзига огЬіэ около 825 года, 
полагаетъ Вендовъ на чюдскомъ берегу балтійскаго моря 
(Ьеігоппе. гесН. зиг Вісиіі. 22). Нельзя, разумѣется, 
придавать особаго значенія этимъ сказаніямъ; въ связи съ 
тѣмъ что намъ извѣстно о славянскихъ поселеніяхъ въ 
Германіи, Батавіи и т. д. (8сЪа{. 81. АН. 11. 568 {?.), они 
свидѣтельствуютъ, по крайней мѣрѣ, о колонизаціонномъ 
духѣ полабскаго племени. Болѣе положительные слѣды 
варяжскаго поселенія въ Новгородѣ, представляетъ его 
собственный историческій бытъ; западно- славянскимъ на- 
чаломъ проникнута вся домашняя новгородская жизнь. 
Новгородскія мѣстности носятъ западныя названія: Воло- ' 
тово, Прусская улица, Боркова, бискупля, Иворова. і 
Боркова улица указываетъ на знаменитый и древнѣйшій ,<* 
въ Поморій родъ Борковъ. Концы въ Новгородѣ вѣроят- ‘ 5 ' | 
но тоже что Штетинскія Кончины. «Егапк анкет іп сіѵі- 
каке Зкекіпензі Сопкіпае диаіног» екс. (8сгрі. гег. ер. 
ВапіЬегд. I. 680). Этѣ Кончины (особый родъ храмовъ) 
имѣли каждая свое вече, сопсіІіаЬпІа ек сопѵепкиз, какъ 
безъ сомнѣнія и концы въ Новгородѣ 178 ). Въ первой нов- 
городской лѣтописи находимъ намекъ и на позднѣйшее 
знакомство Новгорода съ Штетиною. «Томъ же лѣтѣ 
(1165), поставиша церковь святые Троиця Шетициници 
(вар. Шетеничи), а другую на Городищи Святаго Николы 
князь Святославъ». Карамзинъ {II. прим. 415) принимаетъ 
слово Шетициници въ смыслѣ прилагательномъ и чи- 
таетъ «Троицы Шетициницы»; но значенія этого слова не 
даетъ 178 ). Да и кто же «поставиша церковь святые Трои- 
ця»? Единственнымъ* правильнымъ чтеніемъ я полагаю 




варіантъ Шетеничи (Щетеничн) т. е. обитатели города 
Штетени (Штетень, отъ §1е1 — щеть, щетииа; въ Книт- 
линга-сагѣ § 125: ВигзІаЪогда). Извѣстно чго въ хри- 
стіанскомъ Богѣ, Штетинцы преимущественно видѣли 
и ненавидѣли бога нѣмецкаго «Теиіопісит дейт»; не разъ 
отлагались они отъ христіанства изъ отвращенія къ своимъ 
германскимъ и польскимъ преслѣдователямъ; удивительно ли 
что иные изъ нихъ обратились за христіанскимъ ученіемъ, 
къ своимъ новгородскимъ родичамъ? На подобное принятіе 
въ Новгородѣ православнаго исповѣдованія Вендами, ука- 
зываетъ и другое мѣсто лѣтописи: «въ тоже лѣто (1156) 
I поставиша заморьстіи церковь святыя Пятницѣ, на 
! Търговищи» (пере. новг. л. 12). Что дѣло идетъ не о 
латинской, а о православной церкви уже видно, какъ изъ 
ея посвященія Преп. Параскевѣ (Пятницѣ), греческой, но 
не латинской святой, такъ и изъ приводимаго по этому 
случаю объясненія третьей новгородской лѣтописи: Въ 
лѣто 6664. Заложиша церковь каменную, въ Великомъ 
Новѣградѣ, въ Торгу заморскіе купцы, святыя Пятницы; 
а совершена бысть въ лѣто 6853, при Василіи архіепи- 
скопѣ, что порушилась въ великій пожаръ, повелѣніемъ 
рабъ божіихъ Андрея сына тысяцкого и Павла Петровича» 
(Новг. тр. л. 215). Подъ этими заморскими купцами, 
кажется трудно разумѣть кого либо другаго кромѣ помор- 
скихъ гостей 180 ). «Имя Новгорода, говоритъ г. Котлярев- 
скій (Дрівн. и ист. Пом. Слав. 142), становится совер- 
шенно понятно, когда вспомнить о Старьградѣ (даже не 
одномъ, а двухъ), находившемся на балтійскомъ Поморьѣ; 
имя Славьно кажется противнемъ такаго же балтійскаго 
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Славна (віаипа, зіаиепе); характеръ новгородской вольницы 
н торговой знати точно тотъ же, что и поморской; харак- 
теръ вѣча (с/*. Ткіеіт. Скг. VI. 18), вѣчеваго устройства и 
вѣчевой степени сходенъ до подробностей; одинаково и 
устройство княжьяго двора». 

У насъ отвергали вѣроятность призванія князей изъ 
Поморія, на томъ основаніи что у Нестора вмѣсто Свято- 
вята и Триглава, поставлены Перунъ, Волосъ и т. д. 
[Бутит у Погод. Изслѣд. 11. 197). При племенномъ 
значеніи бблыпей части славянскихъ божествъ, очевидно 
что многія изъ нихъ разнились между собою только назва- 
ніями ; Святовитъ — Триглавъ — Бѣлбогъ — Перунъ бы- 
ли прироками одного и того же верховнаго бога Сварога, 
какъ прирокомъ германскаго 2і о былъ Іг. Варяжскіе князья 
на Руси поклонялись Святовиту въ Сварогѣ — Перунѣ, какъ 
въ Римѣ аѳинскій Грекъ поклонялся Аѳинѣ въ Минервѣ, 
Афродитѣ въ Венерѣ. Замѣнить своими вендскими племен- 
ными названіями народныя русскія названія боговъ (если 
даже и допустить что внѣ Арконы Святовитъ, внѣ Ретрм 
Радегастъ имѣли общеславянское значеніе и смыслъ), 
значило принести на Русь сѣмя новыхъ, безконечныхъ 
раздоровъ; возобновить, въ бблыпемъ размѣрѣ, кровавые 
безпорядки вынудившіе призваніе; ибо нѣтъ сомнѣнія, что 
какъ въ прочихъ славянскихъ земляхъ, такъ и у насъ, 
княжескія усобицы и вражда племенъ имѣли и религіоз- 
ное основаніе. Первымъ условіемъ призванія, со стороны 
словено-русскихъ племенъ, была конечно неприкосновен- 
ность ихъ языческаго богослуженія; Новгородцы хотѣли 
князей, которые бы ихъ судили по русскому праву; 



и мы видимъ что Олегъ и мужи его клянутся по русскому 
закону, Перуномъ и Волосомъ. Не должно забывать и 
того, что извѣстія о язычествѣ прибалтійскихъ Славянъ — 
Дитмара, Адама, Гельнольда, Саксона и другихъ, относят* 
ся не къ IX, а къ XI и XII столѣтіямъ т. е. къ эпохѣ 
сильнѣйшаго искуственнаго развитія идолопоклоненія въ 
вендской землѣ: «іпѵаІиіЦне іп (ІіеЬиз ііііз рег ипіѵегзаш 
81аѵіаш шиШрІех ійоіогит сиііига , егго^ие вирегзіііі- 
опит» ( ЕеІтоЫ I. сар. 53) т ). Мы не можемъ требовать 
отъ варяговъ-язычниковъ IX -го и X столѣтій, перенесе- 
нія на Русь обрядовъ, суевѣрій а, быть можетъ, и названій 
боговъ ХІІ-го. 

Начальная лѣтопись сохранила память о Фактѣ, уже 
не разъ обращавшемъ на себя вниманіе изслѣдователей; а 
именно о переворотѣ произшедшемъ въ русскомъ язычествѣ, 
въ первые годы княженія Владимира. Г. Соловьевъ 
(Отнош. 52) толкуетъ поведеніе Владимира въ эти первые 
годы, торжествомъ языческой стороны надъ христіанскою; 
объясненіе представляющее всѣ признаки исторической 
вѣроятности 18 *). Но проявленіе этого торжества, постанов- 
леніе новыхъ кумировъ на холму въ Кіевѣ, идола Перунова 
въ Новгородѣ, едвали не окажется прямымъ слѣдствіемъ 
трехгодичнаго пребыванія Владимира, въ землѣ варяжской 
т. е. въ балтійскомъ поморій. Изъ приводимыхъ Несторомъ 
славянскихъ божествъ, но крайней мѣрѣ Дажьбогъ 
являетъ положительные слѣды вендскаго происхожденія. 
О значеніи Дажьбога въ славянской миѳологіи, свидѣтель- 
ствуетъ внесенный въ Ипатьевскую лѣтопись изъ болгар- 
скаго переводнаго хронографа отрывокъ, въ которомъ 



эхганоегипетскія божества объясняются сдав янскими, имъ 
соотвѣтствующими языческими названіями боговъ. Болгар- 
скій хронографъ переводитъ изъ Іоанна Малалы; основою 
извѣстіямъ оригинала служатъ, по обыкновенію, Евсевій и 
Манеѳонъ. Местремъ у Малалы: Михтраіщ Ермія — 
*Ерр.т)с; Феостъ — Сварогъ — "Нфоюто;; сынъ его 
Солнце — Дажьбогъ — "Шю? 188 ). Сварогъ отвѣчаетъ 
стало быть египетскому Фта (’Н<раіото?); Солнце — Дажь- 
богъ — Сварожичь — Геліосу, сыну Фта и Изиды. Съ 
другой стороны, мы читаемъ въ Словѣ Христолюбца: «и 

огневи молятся, зовутъ его сварожіцем и огневи 

молятся подъ овин (о) м». (Сварогъ (индійское 8ѵаг; 
см. Коііаг, 81. ВоЪ. 37, 303 ) богъ свѣта, Свѣтовитъ 
(Святовитъ); его дѣти Солнце-Дажьбогъ и Огонь. 
Теперь, нашъ Дажьбогъ - Сварожичь является у Вен- 
довъ подъ Формою 2пагазісі: «(^иопнп (деогит) ргітоз 
2иагазісі «іісііиг еі ргае сеіегіз а сипсііз депІіІіЪпз Ьопо- 
гаіиг еі соіііпг» {Штаг VI. 65) 184 ). Но этотъ Сварожичь 
(2пагазісі) тождественъ съ Радегастомъ; по Дитмару, 
Сварожичь былъ главнымъ божествомъ города Радгоща, 
Ведщозі, Ретры; по Гельмольду (7 сар. 2) главнымъ боже- 
ствомъ города Ретры, былъ Кейедазі. Очевидно Радо- 
гость, и Дажьбогъ прироки одного и того же божества, 
выражающіе, быть можетъ, одно и то же понятіе о госте- 
пріимствѣ. Неизвѣстный Нестору и въ русской миѳологіи 
незнаемый Сварогъ, тотъ же вендскій Перунъ, сокрытый 
въАрконѣ подъ прирокомъ Святовита; Дажьбогъ, занесен- 
ный Владимиромъ изъ оботритской ' земли въ русскую, 
тотъ же 2оагазісі — Сварожичь — Радегастъ. 
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На западное происхожденіе Дажьбога указываетъ и 
первобытная Форма его имени. Лаврентьевская и Ипатьев- 
ская лѣтописи читаютъ: Дажьбогъ. Но въ Словѣ о Полку 
Игоревѣ, сохранившемъ древнѣйшія преданія вендскаго 
края, удержана западная Форма Даждьбогъ, проявляю- 
щаяся и въ названіи Мазовецкаго урочища БайгіЪоді 
у Ходаковскаго (Погод. Изсл. 11. 412). Въ этомъ Словѣ 
варяжскіе Князья являются внуками, не русскаго Перуна, 
а западнаго Радогостя - Даждьбога. «Тогда при Олзѣ 
Гориславлвчи сѣяшется и растяшеть усобицами; погиба - 
шеть жизнь Даждь-Божа внука; въ княжихъ крамолахъ 
вѣци человѣкомъ скратишась». — «въстала обида въ силахъ 
Дажь-Божа внука». Какъ гомеровскіе цари отъ Зевса, 
какъ скандинавскіе богатыри отъ Одина и Ньорда (см. 
Ѳгітт, В. М. 358), такъ варяжскіе князья ведутъ свою 
родословную отъ Ратарскаго Сварожича; какъ Владимиръ 
внукъ Даждьбога, а не Перуна, такъ и Боянъ внукъ не 
русскаго Волоса, а западнаго Велеса, «чили въспѣти было 
вѣщей Бонне, Велесовъ внуче». Ѵеіезз-рап (Маі. ѴегЬ.). 
Мы видѣли какъ въ XII вѣкѣ св. Авраамій ниспровергнулъ 
въ^ Ростовѣ идолъ Велеса; пе забудемъ что о Ростовѣ лѣ- 
топись говоритъ: «и по тѣмъ городамъ суть находници Ва- 
рязи: а первіе насельници . . . . въ Ростовѣ Меря» и пр. 185 ). 

Не одними названіями боговъ, приведенное мѣсто 
лѣтописи замѣчательно и извѣстіемъ о постановленіи въ 
Кіевѣ и Новгородѣ новыхъ кумировъ. Что у насъ были 
кумиры и до Владимира, намъ извѣстно по лѣтописи и изъ 
Ибнъ - Фоцлана ; но сохранившееся и до Несторовыхъ 
временъ преданіе о невиданномъ дотолѣ великолѣпіи Перу- 



нова идола («постави Перуна древяна, а главу его 

сребрену, а усъ златъ»), напоминаетъ объ изваяніяхъ 
вендскихъ боговъ у Масуди, Дитмара, Сеорида, Саксона 
грамматика и другихъ. Какъ у нашего Перуна серебря- 
ная, такъ у вендскаго Сатурна голова золотая ( Скагтоу , 
геіаі. Ле Маз. 320)', идолъ Черноглава въ Книтлинга Сагѣ 
является «Аг^епіео шуэіасе іпзі@піз»; у нашего Перуна 
•усъ златъ». Не наводитъ ли это на мысль что Владимиръ 
вывезъ изъ Поморія или готовыя уже изображенія боговъ, 
или по крайней мѣрѣ вендскихъ художниковъ? ш ). 

О присутствіи вендскаго начала въ нашемъ идолопокло- 
ыеши свидѣтельствуетъ и другое любопытное обстоятель- 
ство. Въ исторіи изящныхъ искуствъ Аженкура ( Зіогіа 
ЛеЛ ’агіе & Адіпсоигі, Ргаіо, 1829. VI. 380. АН. Іаѵ. 
СХХ), приводится русская икона (ХІУ вѣка?), на которой 
между прочимъ изображены, подъ видомъ попираемыхъ 
крестомъ и изгоняемыхъ въ преисподнюю демоновъ, древ- 
неславянскія, вендскія божества, въ чемъ меня преиму- 
щественно убѣждаетъ сходство иконы съ описаніемъ По- 
ренутова идола у Саксона Грамматика: «Наес зіаіиа, 
диаіиог іасіез гергаезепіапз, яиіпіаш ресіогі іпзегіаш 
ЬаЬеЬаі, сіуиз ігоп4еш Іаеѵа, шепіига Йехіега Іап^еЪаІ» 
(8<ш> Огатт. XIV. 843). ПоликеФализмъ — отличитель- 
ный знакъ веЬдскихъ идоловъ; о включеніи въ грудь или 
чрево идола добавочной головы (какъ у двухъ изъ изобра- 
женныхъ на нашей иконѣ демоновъ), мнѣ неизвѣстно 
никакое другое свидѣтельство, кромѣ Саксонова о Поре- 
нутѣ ш ). Собачья Фигура должно быть Чернобогъ (срвн. 
Напшск, 187). Помѣщенную надъ рисункомъ у Аженкура 
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надпись, какой то Міскіеѵісг перевел» безъ смысла: «О 
ашісі: еі іогііішіо теа афиѵаЪіІ; те, иіі Ііп^о ѵиІпегаЬіі 
Беі детігіх Магіа іпіетегаіа». Сатава, йодъ видомъ 
языческаго бога взываетъ къ своимъ демонамъ: «О друза 
■ сида моя, подвѣгнетесь по мнѣ, яко древомъ мя у язвѣ 
въ сердце Мария изъ Вѣѳлиема». Какимъ путемъ, если не 
варяжскимъ, могло перейти на Русь, однимъ только Вен- 
дамъ извѣстное изображеніе языческихъ идоловъ? И не 
доказываетъ ли сохранившаяся до XIV столѣтія память 
объ этомъ не русскомъ языческомъ представленіи, что 
дѣло идетъ здѣсь о Фактѣ когда то сильно взволновавшемъ 
народное воображеніе? 188 ). 

Изъ Поморія же перешло къ намъ и выраженіе ды- 
нить, дѣлать дыню, которымъ означалась у западныхъ 
Славянъ, обрядная пляска совершаемая надъ могилою 
усопшихъ. Въ житіи св. Константина муромскаго читаемъ: 
«Невѣрніи людіе видяще сія, дивляху ся, еже не по ихъ 
обычаю погребеніе творятъ, яко погребаему благовѣрному 
Князю Михаилу въ знакъ на востокъ лицемъ, а могилы 
холмомъ не сыпаху, но ровно со землею; ни тризнийда , ни 
дыни не дѣяху, ни битвы, ни кожи кроенія не творяху, ни 
іица дранія» (у Солов, ист. Росс. I. прим. 72). Оупа, 
Вольскій припѣвъ въ родѣ нашихъ гой, люли и т. д.; 
Іупаё — плясать;' йу пй а — качели; (іупйаб, йупйаіі — 
качаться (ІлпАе,Липдт.). 

Олегъ говорятъ о Кіевѣ: «се буди мати градомъ 
Рускимъ» (Лавр. 10). Это не русское выраженіе; оно не 
істрѣчается болѣе въ лѣтописи и въ исторіи; оно неизвѣст- 
ю въ простонародіи, въ пѣсняхъ. Народъ называетъ 
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Москву матушкою, но не матерью городовъ; этимъ наз- 
ваніемъ не отличаются на Руси ни великій Новгородъ, п 
древніе Ростовъ, Суздаль и пр. Къ тому же нельзя допу- 
стить чтобы это названіе было дано въ первые, городу 
носившему, подобно Кіеву, имя мужскаго рода. По всей 
вѣроятности, варяжскіе князья перенесли на свой русскій 
стольный городъ, то прозвище которымъ знаменитая Ште- 
тень славилась у Поморскихъ Славянъ: «Ьапс еоіш сіѵііа- 
| Іеш апіщиіззітага еі поЬіІіззіташ (НсеЬ&пІ іп Іегга Роте- 
■ гапогшп,та1гетдие сіѵііаіит» (НШ. Апопут. ІеѴИа 
8. (Шоп. іп Зсгрі. гег. ер. ВатЬегд. I. 673). 

Въ спискахъ лѣтописи древняго текста, кромѣ лав- 
рентьевскаго, читаемъ: «и придоша къ Словѣномъ первѣе 
(пръвое), и срубиша городъ Ладогу (Лагоду) и сѣде ста- 
рѣйшій въ Ладозѣ (Ладогѣ) Рюрикъ» ( Ипат . Хллбн. л 
Лавр. 8. прим. аа). Выраженіе срубиша городъ обыкно- 
венно принимаютъ въ смыслѣ: пристроили крѣпость, ос- 
трогъ ( Ьеіегѵеі у Погод. Изслѣд. III. 51). Допуская воз- 
можность этого толкованія въ другихъ случаяхъ, я не 
могу принять его здѣсь, потому что имя, а слѣдовательно 
и построеніе Ладоги, варяжская принадлежность. 

Настоящимъ древнѣйшимъ названіемъ ладожскаго 
озера было Нево; такъ называется оно и у Нестора: 
«изъ него же озера (Илмеря) потечетъ Волховъ и вътечеть 
въ озеро великое Нево». (Лавр. 3). Въ- книгѣ большаго 
Чертежа: «а корѣльское озеро пало въ озеро Нево, а 
Ладожское озеро тожь» (177. срвн. 178, 184 — 186\ 
Теперь откуда два названія для ладожскаго озера? откуд» 
для озера Нево новое имя ладожскаго? 



Имя озера Нево и рѣки Невы производятъ отъ Фин- 
скаго Кеѵа — топь, болото ( Еепѵаіі . Ьех. I. / тп .' II. 9 . — 
Савельевъ, Мухам. Нум. СЬХ. прим. 294)’, имя Ладога 
отъ Финскаго АНоказ, волнистое (8]бдгеп, тёш. 6 8ёгіе. 
II. 227, 228. № 143). Савельевъ думаетъ что Финское 
имя Нево перенесено на озеро новгородскими Славянами, 
потому что Финны не могли же назвать озера «болотомъ». 
Но если отъ болотистыхъ береговъ Невы, Финны могли 
прозвать ее Кенга — топь, болота, то по какой причинѣ не 
допустить того же названія и для озера? Находимъ же мы 
въ Панноніи извѣстное Блатное озеро (Віаіпо, Р1аМеп-8ее), 
соотвѣтствующее по значенію Финскому Кенга; городъ 
Мосбургъ, лежащій при впаденіи Салы въ блатенское 
озеро, именуется БгЪз Раіидагит (Аппаі. Риій. ай. апп. 
898); древнее БаЬеаііз (озеро въ Далмаціи у Лив. Страб. 
Плин. Птолем.) нынѣ Сгпо§огзко Віаіо и т. д. Дѣло въ 
томъ что двухъ финскихъ названій для одного и того же 
озера принять невозможно; еще менѣе одно Финское ^Шо- 
каз, данное Финнами; другое Финское же Кенга, Нево — 
Славянами. Да и когда же и въ слѣдствіе какихъ причинъ 
послѣдовало это измѣненіе именъ? По мнѣнію Шегрена и 
Савельева озеро Нево именовалось ладожскимъ еще до 
Рюрика, ибо отсюда имя Ладоги для города въ которомъ 
онъ поселился. Откуда же у Нестора имя Нево? Почему 
держится оно и въ послѣдствіи т. е. еще и въ ХѴН вѣкѣ 
при названіи ладожскаго? Вѣроятно Шегренъ не впалъ бы 
въ смѣшную ошибку, если бы зналъ что имя Ладоги для 
озера, отъ роду не существовало и есть ничто иное какъ 
переводъ съ нѣмецкаго бег Ьайода-Зее; русское же названіе 



озера Нево, отъ Нестора до нашихъ дней, всегда и безъ 
исключенія является подъ прилагательною Формою 
«ладожское озеро», отъ построеннаго на его берегу города 
Ладоги 18 *). Этимъ объясняется совершенно естественно 
двойное названіе ладожскаго озера; и адріатическое море 
слыветъ подъ названіемъ венеціанскаго залива, ОоИо ёі 
Ѵепегіа. Излишнимъ считаю доказывать что имя города 
Ладоги не отъ Финскаго АІІоказ; волнистые города неизвѣ- 
стны въ географической номенклатурѣ народовъ. 

Нево Финское; ладожское — славянское имя ладож- 
скаго озера. По прибытіи въ землю новгородскихъ Славянъ, 
Рюрикъ выстроилъ или срубилъ на южномъ берегу озера 
Нево, городъ Ладогу— Лагоду (см. Лавр. 8. прим. аа. вар. 
хлѣбн. сп.) т. е. увеселеніе, ѵоіиріаз (ЬаЬоёа, Севк. 
любезность; Іа^оёпу, Роівк. любезный; лагодить — 
тѣшить, и въ Поученіи Мономаха), названіе соотвѣтствую- 
щее по смыслу славянскимъ: Любечь, Любно, Тѣшень, 
РоІесЬ и т. д. Перестановка согласныхъ въ Формахъ Ла- 
дога — ЬаЬоёа (не говоря уже о варіантѣ Лагода хлЬбні- 
ковскаго списка) явленіе обыкновенное, какъ у вендскихъ 
Славянъ (срвн. вендскія Ве1&агё, Зіаг^агё, Бепѵап, ѵѵог- 
па, — вмѣсто ВеІЬгаё, ЗіагЬгаё, Бгемгап , ѵгапа, 8ска{аг. 
81. ЛИ. II. 616), такъ и у насъ. 



X. 


ОБЩЕСЛАВЯНСКІЯ ОСОБЕННОСТИ ВАШКПГЬ (ВЩСКНГЬ) 
КНЯЗЕЙ Н ДРШШКОВЪ. 

Какъ въ занесенныхъ къ намъ съ балтійскаго поморія ' 
вендскихъ словахъ, учрежденіяхъ, Формахъ язычества \ 
ит. д., мы находимъ доказательства западно- славянскому ‘ 
происхожденію варяжскихъ князей; такъ изъ дошедшихъ 
до насъ общеславянскихъ особенностей ихъ быта, мы 
заключаемъ о невозможности ихъ не-славянскаго происхож- 
денія. Избѣгая повторенія уже всѣмъ извѣстныхъ доказа- 
тельствъ, я только для памяти указываю на совершенное 
тождество княжескаго родоваго начала у насъ и у прочихъ 
славянскихъ народовъ; на поклоненіе Олега, Игоря, Свято- 
слава — Перуиу и Волосу, по русскому закону; на 
постановленіе Владимиромъ славянскихъ идоловъ въ Кіевѣ 
и т. д. Только для памяти повторяю , что мнимо-норманское 
начало не оставило у насъ ни одного слѣда ни въ языкѣ, 
ни въ религіи, ни въ правѣ, ни въ обычаяхъ. Оспоривать 
общія мѣста на которыхъ, за недостаткомъ болѣе суще- 
ственныхъ доказательствъ, норманская школа утверждаетъ 



свое мнѣніе о скандинавизмѣ варяжской Руси, я не буду; 
всякій пойметъ что если на примѣры воинственности, сласто- 
любія, гордости, мстительности и т. п. у Норманновъ и 
русскихъ князей, я не отвѣчаю сотнями подобныхъ примѣ- 
ровъ изъ прочихъ славянскихъ исторій, я это дѣлаю не 
по педостаку матеріаловъ, а потому что одна только ча- 
стная. характеристика вяряжскихъ князей можетъ вести 
насъ къ опредѣленію ихъ народности. 

Изъ мало изслѣдованныхъ до сихъ поръ общеславян- 
скихъ частностей домашняго быта варяжскихъ князей, 
особенно замѣчательны слѣдующія: 

Бритье головы и бороды. — Левъ Діаконъ описы- 
ваетъ слѣдующимъ образомъ наружность Святослава: 
«&|»сХо(ііѵог тоѵ тшуоуа, то аѵо^еѵ %іСки 8ааеіаі<; хаі іі$ 
(іі)ХО€ ха^еіріѵои; іре|с хоріоѵ тсерстто; - т^ѵ 8ё хе<раХт]ѵ 
тсаѵи ІфіХото* теара 8е ^затероѵ рірс? аоті)? рбатрихо? 
а7^орт]то , тт)ѵ той у&ои$ ^ркршѵоѵ ейу^ѵеіаѵ (Ьео Шас. 
ей. Вот. 156). Боннскій переводъ невѣренъ: «ЪагЬа 
гага, ргаеіег ІаЪгпш зирегіиз, йепвіз еі іп Іоп^ііабшет 
рготізвіа сарііііз Ъепе рііозит. Сарііе Нет егаі адтобот 
^ІаЬег, пізі диой а<1 иігипщие Іаіиз сіпсіппиз йерепйеЬаі, 
поЬіІііаіет депегіз йесіагапз». фіХоо — аііепио , пийо, 
ргіѵо; дедІаЬго, йерііо: фіХойріаі — §1аЬгезсо; ^Хорлѵо?— 
пийаіиз (Оіовв. ѵеі.). Слѣдрвательно ефсХорлѵо? тоѵ ісо^оѵа 
не значитъ что у Святослава борода была рѣдкая, ЪагЬа 
гага, а бритая; онъ же самъ безбородый, пийаіиз Ъаг- 
Ъа. — ^атероѵ ріро? переведено иігппщпе Іаіиз. Матеро;, 
йатероѵ — аііегиіег, аііегиігит; одинъ, одно изъ двухъ; 

катера — іп йіѵегзпт, іп аііегат рагіет. «6 катере; 



|ііѵ тоГѵ 8 иоГѵ Дюахоросѵ» ( МепапЛ . ар. аисіог. сіе ЪагЬаг. 
195) — одинъ изъ двухъ Діоскуровъ. «Хрііоистсо; Я >іу«ѵ 
тоѵ іатвроѵ твѵ Дюахоироѵ, Рахата; рар(3арі^еі, о; 91)01 
Паиоаѵіа^в (ЕизШН. р. 1573 , 60 іп ТНез. Ог. I. ей. 
ІЫоі, ѵ. Затсрос). Неопредѣленность значенія испорчев- 
наго греческаго Матеро;, допускаетъ двоякое объясненіе' 
мѣста Льва Діакона. Слова: «тсара 81 іатвроѵ |М>ро; аѵтт[$ 
роотрѵхос атсциэдто» могутъ значить: ай пігитцие Іаіпз 

* саріііз сіпсіппиз йерепйеѣаі и ай ипит саріііз Іаіиз. Ка- 
рамзинъ (I. 192) избралъ послѣднее чтеніе, безъ сомнѣнія 
какъ указывающее на малороссійскій казацкій чубъ; 
между тѣмъ, Козьма пражскій говоритъ о знатномъ 
Чехѣ временъ Болеслава грознаго (932): «(^иоз иі ѵійіі 
Бах Ъахо раііійіогез ргае Итоге, ипит циі Гиіі ргітиз 
іпіег зепіогез, арргеЬепйепз рег сігсіппоз (сіпсіппоз) 
ѵегіісіз , иі Гогііиз ѵаіиіі, регсиііепз атриішіі сеп 
Іепегі рараиегіз сариі» (7. 13). Здѣсь дѣло идетъ, кажется, 
какъ у Святослава по боннскому переводу, о раздвоен- 
номъ чубѣ, висѣвшемъ по обѣимъ сторонамъ головы. 

* Венгерскіе язычники носили тройные чубы: «Ргітиз аиіет 
іпіег Нипдагоз, потіпе ѴаіЬа, Йе сазіго Веіиз, йейісаѵіі 
зе йаетопііз, гайепз сариі зиит, еі сіпсіппоз йітіііепз 
зіЬі рег Ігез рагіез, гііи радапогит» (Ткшосг ар. ЗсЪгоапйі. 
8сгрі. гег. Нипд. I. 129). 

Руяне брили голову и бороду; волосы на головѣ иногда 
подстригали коротко. Такъ Саксонъ грамматикъ объ 
идолѣ Святовнта въ Арконѣ: «Соггазае ЬагЬае, сгіпез 
аііопзі йдигаЪапІиг, иі агіійсіз іпйозігіат Кидіапогит 

•гііит іп спКи сарііига аетпіаіат риіагез» (XIV. 823). 



Тоже самое объ идолѣ Святовита въ Ніві. ерізс. Саш- 
шіп: «Ыоішп аиіет егаі ^иа^^^ісер8, Ьитапат біаіигат 
айаечиапз, гевесіа ЬагЬа еі сарііііз, оЫоп$а ѵевіе Іаіагі 
атісіит» (8сгрі. гег. ер. ВатЬегд. II. 509). Мы вндѣл 
совершенное сходство въ описаніи Перунова идола у Не- 
• стора, съ изображеніемъ кумира Черноглава въ Кннтлинга 
Сагѣ; у одного «усъ златъ»; у другаго «тузіах аг^епіецв»; 
ни русская лѣтопись, ни скандинавская Сага не упоми- 
наютъ о бородѣ и о волосахъ. Только одинъ верховный * 
жрецъ у Руянъ, носилъ длинные волосы и бороду, про- 
тивно народному обычаю: «Нщиз (ЗѴапІеѵШ) засег- 
<І 08 , ргаеіег соттипеш раігіае гііит, ЬагЬае, 
сотаеупе ргоііхііаіе зрбсіапсіиз» (Захо Ѳгатт. XIV. 
824). И у насъ бѣлозерскіе волхвы являются съ бородами: 
«Янъ же повелѣ бита я, и потергати брадѣ ею» (Лавр. 76); 
обстоятельство подтверждающее мнѣніе Моне о финно- 
литовскомъ происхожденіи арконскихъ жрецовъ (Ыогй. 
Неій. I. 183) 190 ). Ибнъ-Гаукалъ свидѣтельствуетъ о язы- 
ческомъ обычаѣ Руси брить бороду другъ другу (Ргаекп, 
ІЬп-РозгІ 266)’, Димешки разсказываетъ что изъ Руссовъ • 
одни брѣютъ себѣ бороду, другіе окрашиваютъ ее сафрано- 
желтымъ цвѣтомъ (іЫсІ. 73); Эдриси (Хвольс. Ибнъ-Даста, 
50), что нѣкоторые изъ Руссовъ брѣются, между тѣмъ 
какъ другіе отращиваютъ себѣ бороды; въ послѣднихъ 
(см. гл. XIX) мы угадываемъ или Норманновъ сокрытыхъ 
подъ общимъ названіемъ Руси или крещеную Русь ш ). 
На миніатурныхъ рисункахъ вольФенбиттельской легенды и 
вышеградскаго кодекса (1006 и 1129), древніе Чехи 
представлены съ коротко подстриженными волосами, длин-* 



ными усами и безъ бороды. Славяниномъ, по бритой головѣ, 
оказывается Саксоновъ «8ѵепо, зирегпе Іопзиз» (VIII. 
381), уже тождественный по имени съ славянскимъ Све- 
номъ (Зѵеп ас ЗатЬаг), о которомъ упоминается въ числѣ 
Гаральдовыхъ спутниковъ (НЫЛ. 377). Мы не имѣемъ 
положительныхъ данныхъ о славянскихъ чубахъ; носили ли 
ихъ одни князья у извѣстныхъ племенъ или отличались 
только длиною чубовъ? Дитмаръ говоритъ о Лутичахъ: 
чрасет аЬгазо егіпе варгето еі сит дгатіпе, (Іаііз- 
цие абігтапі сіехігіз» (VI. 65). Изъ этихъ словъ Воцель 
(бгипйа. й. Ь. АІІ. 216) заключаетъ что Славяне- имѣли 
обыкновеніе носить пучекъ волосъ па передней части голо- 
вы; мнѣ кажется что Дитмаръ указываетъ именно на чубъ 
и на темя; при совершеніи клятвъ, Лутичи вѣроятно обрѣ- 
зали конечные волосы своихъ чубовъ, а быть можетъ и 
самые чубы, сгіиіз зиргешиз; слово чубъ, чуприна (польск. 
сгиЬ, сгиргупа, чешек. биЬ, биргупа) существуетъ у всѣхъ 
славянскихъ народовъ. На Руси стали отпускать волосы и 
бороду, только въ слѣдствіе принятія христіанской вѣры; 
такъ монахъ Адемаръ объ эпохѣ Владимира: «розі раисоз 
<1іев диібат Огесиз ерізсориз іп Киззіат ѵепіі, еі тейіе- 
Іаіет ірвіиз ргоѵіпііае, диае абЬис ійоііз сІесШа егаі, 
сопѵегііі, еі тогет Ѳгесит іп ЬагЪа сгезсепйа еі 
ееіегіз ехетрііз еоз зизсіреге іесіі» (АЛет. ІіЫ. I. III. ар. 
Регіг, VI. 129. 130). Въ договорахъ, памятникѣ языче- 
скихъ временъ, нѣтъ статьи о бородѣ; въ Правдѣ, состав- 
ленной подъ вліяніемъ новыхъ христіанскихъ обычаевъ, 
положено 12 гривенъ продажи за порваніе бороды: «а кто 
порветь бородоу, а въньметь знамение, а вылѣзуть людие, 



то 12 гривенъ продажѣ; аже безъ люди я , а въ поклепѣ, 
то нѣту продажи» ( Р . Пр. II. §60). 

Приношеніе волосъ въ жертву богамъ было у всѣхъ 
народовъ обычаемъ глубокой древности; постоянное бритье 
головы отличительною чертою азіатскихъ религій, преиму- 
щественно Фригійскаго идолопоклоненія; у Гомера (II. IV, 
533). Ѳракійцы названы чубоносдами, ахфохорюц Плу- 
тархъ (Ткез. V) указываетъ на аравійское происхожденіе 
бритья бороды и волосъ у еввійскихъ Абантовъ. Отъ 
того же восточнаго источника ведутъ вѣроятно свое начало 
и постриги славянскія. О польскихъ пострижинахъ свидѣ- 
тельствуютъ Мартинъ Галлъ, Кадлубекъ, Длугошь 
прочіе ш ); у насъ языческія постриги переходятъ (подобно 
другимъ древнеславянскимь религіознымъ обычаямъ) въ 
соотвѣтствующій имъ христіанскій обрядъ восточной цер- 
кви, удерживая отъ первобытнаго своего значенія, сажаніе 
на коня и духовное свойство между постригающимъ я 
родственниками постригаемаго (см. Карамз. III. прим. 
143. 331. — Снегир. р. пр. I. 210, 211. — Лавр. 172, 
173. — Ипат. 141. — Новг. 46). Мацеевскій, нисколько не 
заботящійся -объ изученіи источниковъ, силится доказать 
чисто христіанское (восточное) происхожденіе славянскихъ 
постригъ (Ист. первоб. церкви у Слав. 175 — 189)\ онъ не 
понялъ существеннаго отличія обоихъ обрядовъ; языче- 
скимъ, знаменовалось пожизненное соблюденіе народнаго 
обычая постриженія или бритья; христіанскій — былъ вре- 
меннымъ символическимъ жертвоприношеніемъ. 

Какъ славянскіе источники свидѣтельствуютъ о всесла- 
вянскомъ обычаѣ бритья или постриженія бороды и волосъ, 



такъ, напротнвъ, германскіе о неприкосновенности и рели- 
гіозномъ значеніи той и другихъ, у всѣхъ народовъ гер- 
манскаго племени. Длинные волосы были отличительнымъ 
знакомъ свободнаго мужа; бритая голова клеймомъ раба. 
Франки признавали только ге@ез сгіпііоз; у Григорія тур- 
скаго Клодвигь названъ СЫобоѵаеив Сош&іиз. Герман- 
скіе язычники клялись волосами и бородою (Водановой); клят- 
ва рег сарШоз воспрещается въ Новеллахъ 77. с. 1 . § 1 . Скан- 
динавскій Одинъ прозывался НагЬаг^т, ЗУташ, (ЬааггеісЬ), 
8і^зке§&г (ЪаіѣгеісЪ); Торъ — краснобородымъ, гап^зке^- 
ЦІаЛг ( Ѳгітт , В. М. 134. 161). Въ древней Эддѣ (Кі&- 
зтаі) говорится о волосахъ и бородѣ свободныхъ людей, 
ярловъ и конунговъ. «Готзѵікіп^а Сага сохранила преданіе 
о томъ, . какъ осужденные на обезглавленіе норманскіе 
викинги заботились передъ смертію, о неприкосновенности 
своихъ волосъ, «тох ѵіг ^иѵепіз ргойпсііпг, та§па сота 
еі ЬотЬусіз іпзіаг Йаѵа. ТЬогкеІ воіііаш диаезііопет 
ргоропіі. Ше . . . . Ьіс сотат а сарііе ехрейііат іепеаі, 
сарнЦие гарііт аМгаЬаІ, не сота зап§піпе тайезсаі» 
(8сгрі. Н. Ш. XI. 139 , 140). Обритіе головы почиталось 
у германскихъ и скандинавскихъ народовъ высшимъ безче- 
стіемъ; о примѣрахъ см. у Гримма (ВВА. 1. 239—241. 283 
— 286. II, 702. 703 ) 1#3 ). И теперь, на скандинавское ли 
происхожденіе указываетъ бритая голова Святослава? И 
возможно ли допустить что бы уже во второмъ поколѣніи 
династіи, знаменіемъ благородства норманскаго конун- 
га (той убѵоѵ; еѵуішад), явилось то, что у Норманновъ 
почиталось клеймомъ позора и рабства? 

Верховая ѣзда. До XII столѣтія Норманны не знали 



у себя верховой ѣзды. О Датчанахъ временъ короля 
Николая, въ началѣ XII столѣтія, Саксонъ грамматикъ 
говоритъ: «пес <1шп епіш Вапі схіегпаз оі^иііапйо ри&- 
паз сопбсеге поѵегапі» (8ахо Огатт. XIII. 619). При 
Эрикѣ III (1137) они переняли у поморскихъ Славянъ 
обычай сражаться верхами; «и съ тѣхъ поръ, говоритъ 
Саксонъ (XI. 661), потомство тщательно хранило этотъ 
обычай». О неумѣніи ѣздить верхомъ Норманновъ IX вѣка 
въ Англіи и во' Франціи, свидѣтельствуютъ всѣ лѣтописцы. 
«ІггирІіопіЪиз папцие сгеЬеігітіз сипсіа ѵазіапбо сігсшв* 
ецпіев, ргіто циісіет ре<Шез, ео яиод едиііапйі 
регіііа йееззеі; Йеіпсіе ечиіз ѵесіі тоге позігаіат рег 
отпіа ѵа&апіиг» (ТѴіІІеІт. Ѳеттеі. II. с. 7. р. 219). 
«Регѵепіі та&пиз ра&апогит ехегсііиз іп Ап&іогит іег- 
гат, еі ЬіЪегпа соерегипі іп ОгіепІаІіЬив Ап&Пз, іЬЦие 
е^иііез Іасіі зиііі» ( Скгоп . 8ах. ай апп. 866 р. 78). 
«Нос аппо ра&апі ІгапзіЬапІ іп Ггапсіат, е( Ргапсі сит 
ііз ргоеііаіі зипі; іЪі аиіет Іасіі зипі ра§апі едиіісз» 
(іШ ай апп. 881 р. 86) ш ). Кругъ (РогзсН. II. 421. 
Апт.*) и г. Куникъ (Веги{. II. 100 $.) переносятъ эту 
особенность скандинавскихъ народовъ и на варяжскую 
Русь. Что какъ у прочихъ славянскихъ племенъ, такъ и 
у Руси простое войско сражалось пѣшимъ и не знало 
верховой ѣзды, явствуетъ и изъ разсказа Льва Діакона о 
неумѣніи Руси 972 года сражаться верхами ( ЬеоІЯас . ей. 
Вопп. 134) ш ) и изъ позднѣйшихъ свидѣтельствъ нашихъ 
лѣтописей: «и рекоша Новгородци; княже, не хочемъ изме- 
рети на конихъ, нъ яко отчи наши билися на Кулачскѣ 
пѣши; князь же Мьстиславъ радъ бысть тому. Новгородци 



же, съсѣдавъше съ конь и порты съметавъше, боси сапо- 
гы съметавъше поскочнша, а Мьстиславъ поѣха за ними 
на конахъ* ( Новг . 34, 35). Въ воскресенской лѣтописи и 
другихъ, Новгородці.. 1 отвѣчаютъ: «на конехъ не ѣдемъ» 
( Карамз . III. прим. 168). Но если простое войско сража- 
лось пѣшимъ, то по западному, преимущественно вендскому 
обычаю, князья и ихъ приближенные были всегда на 
коняхъ. Біографъ св. Оттона разсказываетъ объ одной 
вендской боярынѣ въ Каменцѣ: «егаі аиіет шиііат ЬаЬепз 
Гатіііат, е( поп ратае аисіогііаіів таігопа, вігеппе 
ге^епз (іогаиш зиат, еі, циод іп і 1 Іа Іегга ша^ппш 
ѵійеѣаіиг, тагііиз е^из, (іит ѵіѵегеі, іп изит заіеі- 
Ііііі зиі (дружины), Ігі#іпІа ециоз сит адзсепзогі- 
Ьиз зиіз ЬаЪеге сопзисѵегаі. Гогііішіо епіт еі 
роіепйа поЪіІіит еі сарііапеогит кесипйит соріат ѵеі 
патегит аезіітагі зоіеі саЪаІІогит: Рогііз, іпциіипі, 
еі роіепз ас (Ііѵез Ше, Іоі ѵеі Іоі роіезі ЬаЬеге саЬаІІоз; 
зіс цие ашШо питего саЬаІІогит, питегиз тііііит 
іпіеііі&ііиг» (Апмут. Ле ѴИа 8. ОІІоп. іп 8сгрІ. гег. ер. 
ВатЬегд. I. 668). Здѣсь передъ нами славянская конная 
дружина — котопзіѵѵо. Въ 1010 году вендскій князь 
Мстнвой нредпринималъ походъ въ Италію, съ тысячью 
отборныхъ конниковъ (АЛ. Вгет. с. 85. — НеІтоШ 1. сар. 
XVI). У языческихъ Чеховъ воеводы были всегда на ко- 
няхъ: «Узкобі Ѵсдтіг па зѵо) гибі котоп» (Севіт. а Ѵіазі. 
32). «ѴгЬоги па копе, з копі га ѵгаЬи Ргеге ѵ§е ѵіазіі. 
Кибі копі пезіе ѴраІ&Ь га піті па§и кгиіозі» — «2йЬо^еѵі 
ѵо^і гогеЬпаЬи §е ѵ зіг, Ѵегйе ро ѵІазІеЬ ЬпаЬи Ініо ро 
ѵгагеіі; Ѵегйё згйгеЬи ^е 1 зІираЬи копі» (ХаЬоі, 48, 49). 
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(Веги/ 1 . I. 36 . — ф. ВаМтапп, Ѳ. ѵ. Вал. 1. 124). 
По этимъ огромнымъ сѣкирамъ получил в&р&нги у Гре- 
ковъ, спеціальное названіе сѣкироносцевъ тевХахифороі. 

Дѣло другое русскіе топоры, и донынѣ неразлучное 
домашнее орудіе русскаго селнина; они употреблялись 
состоявшими на собственномъ иждивеніи простолюдинами и 
на войнѣ, и на корабляхъ; только напрасно видитъ въ нихъ 
норманская школ огромныя двуострыя норманскія сѣкиры, 
Зігеііахі. Изъ иноземныхъ писателей упоминающихъ о 
топорахъ у Руси, мнѣ извѣстны: 1) Никита Давидъ ПаФ- 
л гоненій. — Онъ говоритъ о топорахъ (а§іѵаі) которыми 
въ 865 году, Руссы изрубили на кормѣ одного изъ своихъ 
кораблей, 22 служителей патріарха Игнатія ( Нест . Шлеи. 
Ц.43). 2) Ибнъ-Фоцлвнъ. — «Каждый изъ нихъ, говорить 
онъ о Руссахъ, имѣетъ ири себѣ топоръ, ножъ и мечь. 
Безъ этого оружія ихъ никогда не видать» (РгаеНп, ІЬп- 
Розгі. 5). 3) Константинъ багрянородный. — Въ числѣ 
снарядовъ для 9 русскихъ кораблей, отправлевныхъ въ 
ноходъ противъ Крита въ 949 году, выведено: 500 топо- 
-ровъ (т&хеиреоѵ <р) на сумму 50 нумизмовъ; 200 топоровъ 
(тсеХехеыѵ о') на 20 нумизмовъ (>Іе Сегіт. ей. Вот. I. 
674) ш ). 4) Левъ Діаконъ. — Императорскій воевода Іоаннъ 
Куркуа изрубленъ Руссами въ 972 году, мечами и топо- 
рами Ёіфесгі хаі тсвХ&воі (Іло Віас. ей. Вопи. 148). 
Каще это были топоры, видно изъ свидѣтельства нашихъ 
лѣтописей: «пѣшци же не ожидаючи Ивора, удариша на 
Ярославлихъ пѣшцевъ и кликнуша, они веръгше кій, а бия 
топоръ, огбѣжати имъ» ( Троицк . 214). Конечно здѣсь дѣло 
идетъ не о норманскихъ сѣкирахъ, ибо сражаются босые 



Новгородцы ■ СмоЛяне. Таками же домашними топорами 
были вооружены и вендскіе нростцы: «ЗесогіЬиз еі віадііз, 
аііодое іеііз агтаіі» ( Апопут . йе Ѵііа 8. (Шоп. іп 8сгрі. 
гег. ер. ВатЬегд. I. 670); и Печенѣги въ XI столѣтіи: 
«а&ѵа; ушруіха; . . . Ха|і(Заѵо (С Ыгеп. ей. Боям. II. 
589). Лѣтописецъ удивляется Сбыславу Якуновичу, кото* 
рый «бьяшеться единымъ топоромъ» (Лавр. 206); странно 
было бы удивляться норманской сѣкирѣ. Ибнъ-Фоцланъ 
подробно описывающій харалужные мечи Руссовъ, молчитъ 
о бранныхъ сѣкирахъ ш ); значитъ онъ видѣлъ не сканди- 
навскія, серебромъ и золотомъ обитыя бха (см. ЗігіпШт, 
I Уікіпдг. II. 358), а простые славянскіе топоры. Цѣна 
каждому русскому топору, у Константина багрянороднаго, 
составляетъ на наши деньги, около 35-ти копѣекъ сереб- 
ромъ (см. о нумизмѣ-золотникѣ, Круга, гиг Мйпгк. Ви&й. 
48. 132); неужели Кнутъ требовалъ отъ Норвегіи двѣнад* 
цать рублей шестьдесятъ копѣекъ дани? 

Кромѣ топоровъ которыми сражались смерды просто- 
людины, наша лѣтопись знаетъ потѣшные топорцы, 
оружіе князей, воеводъ и дружинниковъ, въ мирное время. 
Таковы топорецъ Яна, топоръ который Глѣбъ держалъ 
подъ скутомъ (Лавр. 75, 78 подъ 1071 *.) и пр. Кругъ 
(Рогвск. II. 426. Апт.) мечтаетъ и здѣсь о норманской сѣки- 
рѣ, Вігеііахі; какъ справедливо видно изъ текста лѣтописи: 
«Они же сташа исполчившеся противу, Яневи же идущю 
съ топорцемъ, выступиша отъ нихъ 3 мужи. . . . Они же 
сунушася на Яня единъ грѣшися Яня топоромъ , Янъ же 
оборота топоръ удари й тыльенъ, повелѣ отрокомъ сѣчи *; 
они же бѣжаша въ лѣсъ». Топорецъ Яна съ тыльемъ 
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является у Круга двуострою норманскою сѣкирою, 
вѣроятно бхі шікіа! Глѣбъ держитъ «подъ скутомъ» нор- 
манскую сѣкиру, величиною въ человѣческій ростъ* 00 ). 
Изъ примѣровъ употребленія на Руси настоящей бранной 
сѣкиры (но только не норманской), древнерусская исторія 
знаетъ, кажется, только одинъ, почему о немъ и упоми- 
нается особо въ лѣтописи; это топоръ съ паворозою на 
рукѣ, которымъ князь Мстиславъ былъ вооруженъ въ 
знаменитой Липицкой битвѣ {Троицк. 214). Какъ на Руси, 
такъ и у западныхъ Славянъ, бранная сѣкира мало извѣ- 
стна; въ кралодворской рукописи упоминается о ней только 
разъ: «Кгѵасёіі Кгпѵо^ роб зекегй юезіпи» (Сезіт, а 
ѴІ 08 І. 30). Безимянный біографъ св. Оттона величаетъ 
напрасно именемъ бранной сѣкиры (Ъеіііса зесигіз) простой 
топоръ, которымъ вендскій поселянинъ (ровзеззог а^гі) 
ударилъ епископа, хотѣвшаго срубить орѣховое дерево, 
посвященное идоламъ {Апопут. іп 8сгрІ. гег. ер. ВатЬегд. 
I. 175). 

Народнымъ славянскимъ оружіемъ былъ мечь. О 
крещеныхъ Руссахъ* бывшихъ при пріемѣ тарсійскихъ 
пословъ въ Константинополѣ въ 946 году, Константинъ 
багрянородный говоритъ, что они держали въ рукахъ не- 
большія знамена н были вооружены щитами и своими (на- 
ціональными) мечами: <рсройѵте; хаі та іаѵтйѵ отийіа 
{4е Сегіт. ей. Вопп. I. 579) 801 ). Эти (Затсткхріѵоі 'Рос не 
варанги ни по имени, ни по вооруженію; гдѣ у нихъ сла- 
вянскій обоюду острый мечь отсаЭДѵ (такими мечами пла- 
тятъ Поляне хазарскую дань Лавр. 7), тамъ у варанговъ 
датская сѣкира: ««р^роѵтв; та с ісеХйсас аіітоѵ, ^тсі то» кар- 



тсо хес'роѵ аитоѵ» ( СоАіп . Сигор. Ле оЦіс- ей. Вопп. 49). 
Обоюду острыми мечами были вооружены и славянскіе 
тѣлохранители у Калифовъ ( СНагтоу , 379, 380). Прѣтичь, 
воевода Святослава въ 968 году, мѣняясь оружіемъ съ 
печенѣжскимъ княземъ, даетъ ему броню, щитъ, мечь 
(Лавр. 28). Греческій императоръ посылаетъ Святославу 
не сѣкиру, а мечь, по сказочному, но тѣмъ болѣе народный 
обычай обличающему преданію Нестора (тамъ же, 30). 
Въ договорѣ Олега: «Аще ли ударить мечемъ или бьеть 
кацѣмъ любо съсудомъ, за то удареніе или убьеніе да 
вдасть литръ 5 сребра по закону Рускому». Въ Игоревѣ: 
«Ци аще ударить мечемъ, или копьемъ, или кацѣмъ любо 
оружьемъ Русинъ Грьчина, или Грьчинъ Русина, да того 
дѣля грѣха заплатить сребра литръ 5, по закону Рускому». 
Въ Русской правдѣ: «Аще оутнеть мечемь а не вынемь 
его, любо роукоятью: то 12 гривенъ за обидоу» (I. § 4. 
срвн. §§ 5, 6, 7, в). Некрещеная Русь 944 года клянется 
полагая «щиты своя, и мѣчѣ своѣ наги, обручѣ своѣ и 
прочая оружья» (Лавр. 82). Неужели, еслибы Русь и 
варяжскіе князья были отъ Норманновъ, не было бы упо- 
мянуто нй въ одномъ изъ этихъ мѣстъ о норманской сѣкирѣ? 
Въ словѣ о полку Игоревѣ изчислены изъ различныхъ 
орудій: мечи, копья, сабли, сулицы, шереширы, стрѣлы, 
луки, шеломы, щиты; о сѣкирахъ ни слова. Сами Сканди- 
навы свидѣтельствуютъ о существенномъ отличіи между 
норманскимъ и русскимъ оружіемъ. Въ прибавленіяхъ къ 
исторіи ОлаФа святаго, читаемъ: «Ѵаегіпдогищ аііциіз іп 
Оагйіз а<1 огіепіеш іиѵепет зегѵит етегаі, цпі еізі тпіиз 
Ііп&иаецие изи дезіііиіиз еззеі, іатеп Ъепе согдаіиз еі 



сігса пшНаз гез зоііегз егаі. Сит Іодиі поп роззеі, пето, 
Чиа де §епІе огіиз еззеі, поѵіі ; ріегщие еит Когѵѵе^ига 
езве аиіитаЪапІ, ео диод агта, диіЬиз Уаегіп^із ориз езі, 
і&ЪгісаѵіІ еі огпаѵіі» (ЛсШіІат. НШ. 01. 8. Р. Р.). Нѣмой 
рабъ, купленный на Руси, признанъ Норвежцемъ, потому 
только что умѣлъ выдѣлывать оружіе, употребляемое вэ* 
рингами. Очевидно это оружіе было отлично отъ туземнаго 
русскаго. Магнусъ выѣзжаетъ изъ Руси «гиззіса агтаіига 
іидиіиз» (Нізі. сіе Мадпо В. сар. 10) ш ). 

За исключеніемъ сабель и, кажется, шереширъ пере- 
шедшихъ къ намъ отъ степныхъ народовъ, все остальное 
оружіе Руси обрѣтается и у другихъ славянскихъ племенъ, 
подъ одинаковыми названіями. 

Мореходство. — Эверсъ справедливо замѣтилъ что 
Русь не переняли отъ Норманновъ ни одного названія своихъ 
кораблей и принадлежащихъ къ нимъ снастей и орудій; онъ 
ошибается утверждая что, за исключеніемъ ладіи, осталь- 
ныя русскія названія кораблей заняты отъ Грековъ 
( ѴогагЪ. 157, 158). Славяне охотно піавали по морямъ і 
по рѣкамъ; въ особенности Бенды и Русь (черноморская 
Русь по преимуществу) отличались наклонностію къ море- 
ходству. Они находили въ своемъ языкѣ всѣ нужныя слова 
для обозначенія морскихъ и рѣчныхъ судовъ, снастей и т.д. 
Но сохраняя туземныя названія для своихъ туземныхъ 
кораблей, они (по крайней мѣрѣ Русь) обыкновенно прила- 
гали кораблямъ иноземныхъ народовъ, названія взятыя изъ 
языковъ этихъ народовъ. 

Для финскихъ судовъ лѣтопись знаетъ Финское слово 
лойва, Іаіѵа, которымъ до сихъ поръ Чухны называютъ 



875 

большія суда ( Вепѵаіі , I, 262). «Въ то же лѣто ходиша 
Корѣла на Емь, н отбѣжаша 2 лоиву битв» (ноегор. 9. 
срон. 64). 

Для германо-норманскихъ , 1) Шнека. По Скандинав- 
скя Впаека , Англо-Сакс. 8 пасса (Ікге, віозз. 8иео-ѲоІк.); 
на средневѣковомъ латинскомъ Івпесіа ѵеі ІІпесЬіа; Теиіо- 
піЪиз Впаек еі Впеск (Пи Сапде ѵ. паса). «Вь то же 
лѣто приходи Свьнскѣи князь съ епископомъ въ 60 шнекъ 
на гость, иже изъ заморья шли въ 3 лодьяхъ» ( Нооюр . 9, 
ере п. 13). «Единъ именемъ Таврило Олексичь: се наѣха на 
шнеку, видѣвъ королевича мча подъ руку» и пр. (Лавр. 
206). 2) Буса. «Вадзе, паѵідіі депаз дгапйіогіз, а зіші- 

Іііасіше рухійіз, диае Апдііз Виззе йісііиг, арреііаіиш 

РЬШрриз Моивкез іп РЫІірро Аидазіо: Кодез, еі Виввез, 
еі Ѵіз8Іег8» (Пи Сапде ѵ. Виззе- Виза). «Того же лѣта 
пришедшн Мурмане войною, въ 500 человѣкъ, въ бусахъ 
и въ шнекахъ, и повоеваша въ Варзугѣ погостъ корѣль- 
екыи» (Нов г. 108). «и побита Нѣмецъ много, овыхъ на 
мори въ бусахъ побита и истопиша» (Псковск л. подъ 
1447 г. у Карамз. V. прим. 318). «а будетъ товаръ у 
Нѣмчина въ бусѣ, и Новгородцу той товаръ у нѣмчина 
добровольно взята н съ бусы черезъ край вълодьюит.д. 
(Сборы. Мухан. 40 подъ 1482 г. *°*). 

Для греческихъ судовъ, 1) Дроманы. «Романъ же 
царь посла на дроманы, елико бяху въ Константине градѣ, 
СФеоФаномъ патрикіомъ, на Русь лодейныя вон» (Пол. сп. 
у Шлец. Вест. III. 35). «Посланъже на ня вътрырѣхъ, 
рекше олнди дромоны ((лета трітіриѵ хаі 8ро|шѵиѵ), елико 
бяху въ Костянтини градѣ, патрикій Ѳеофанъ, породина- 



стевонь и протовестіарій саномъ» (прилож. къ Лавр. л. 
245. ст. 2). Лро')шѵ, паѵідіі депаз. 2опаг. Ьех. р. 570: 
Дрор.ш>, ей о? тсХоіоѵ» (ТНез. д. I. ѵ. 8ро|шѵ). Бготопез, 

паѵез сигзагіае, ехредііі сигзив паѵідіа Ізідогиз Ш>. 

19. огід. сар. 1: Ьопдае паѵез зипі, циаз Бготопез ѵоса- 
тиз, дісіае, диод Іопдіогез зипі сеіегіз» еіс. (Би Сапде, ѵ. 
йготопез). 2) Кувары, Кубары. «И о томъ, аще обря- 
щютъ Русь кубару (въ проч. сп. кувару) Гречьскую 
въвержену на коемъ любо мѣстѣ» и пр. (Лавр. 22. Догов. 
Игоревъ)». «Она же (царевна Анна) сѣдъши въ кубару, 
цѣловавши ужики своя, съ плачемъ поиде чрезъ море» 
(тамъ же, 47). Коир.(5арюѵ, хир-^арюѵ, хорлсарюѵ фи 
Сапде, Оіозз. Ѳг.), длинное судно, ходящее на веслахъ, и 
называющееся теперь галерою (срвн. ТЪеорЪ. Сопііп. ей. 
Вопп. 196). 3) Оляди. «ФеоФанъ же устрѣте я въ 
олядѣхъ (въ одномъ Лавр.: въ лядѣхъ) со огнемъ» и пр. 
(Лавр. 19). «Тѣмже пришедшимъ въ землю свою, и повѣ- 
даху кождо своимъ о бывшемъ и олядьнѣмь огни» (тамг 
же). Срвн. Амартолово: «въ трырѣхъ (трет)ре? — Ігігетіз), 
рекше оляди дромоны». Шлецеръ (Нест. III. 59) пишетъ: 
«оляднемъ огни или о ляднемъ, слова необъяснимыя; 
нѣтъ ли отъ ладіи прилагательнаго слова ладній, т. е. 
огонь употребляемый на корабляхъ, какъ греческое ‘іаХао- 
аюѵ 7 гйр, морскій огонь?» Оляди ничто иное какъ словен- 
ская (руссо- болгарская) Форма греческаго х®^* ѵ &*- О 
древнеславянскомъ, преимущественно вендскомъ ринизмѣ 
говорено уже выше; греческое придыханіе всегда ‘выпу- 
скается у русскихъ Словенъ; превращеніе е въ о (хеХаѵ&а- 
оляди) совершается по примѣру русскихъ олень (деіеп). 
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озеро (^екего) 204 ) и т. д. 4) Скедіи, , скеди. «яко 
идутъ Русь на Царьградъ скедій 10 тысящь» (Лавр. 
18). «приплу Русь на Костянтинь градъ лодіами, ты- 
сящь 10, иже и скеди глаголемъ» (прилож. къ Лавр. л. 
245. ст. 2). Это слово очевидно тождественно съ гре- 
ческимъ: ах&Ыа, паѵіз циае ѳиЬіІо еі іитиііиагіё йі, еі 
ц. <і. ех ргоріпцио зитіа, геіегепйо ій ай іетриз, ёх той 
ох*8оѵ мой ёууѵ? хата хроѵоѵ. ЕизіЬ. Тоотоѵ ік ейреорт 
<7хед»)ѵ тсост)оат ’О^иао^и;. Нот. Ой. Е. 251. (Ткез. д. I. 
ѵ. оцгЫа). «ЗсЬейіа а Ѳг. охе5іа. Гезіо §епиз паѵі&іі 
іпсопйііит, ій езі, ігаЪіЬиз іапіит іпіег зе пехіз іасіит; 
сиі ассейіі циой ОаШ Еайеан , ігаіп йісітаз. ІЛріап. Іед. 
I § 6 й. йе ехегсіі. аіі: «Зіѵе іп $іа§по зіі, зіѵе ЗсЬейіа 
зіі». §ахоп. 8се#й, Бата ѵеіі. зкеій, езі паѵіз сопзігаіа 
еі тііііагіз (Би Сапде ѵ. Зскейіа ). Норманская школа не 
преминула указать на это сходство датскаго зкеій съ 
русскимъ скеди (Кипік, ар. Кгид. Рогзск. II. 810. Апт.*); 
но едвали есть что общее между этими словами. Русская 
редакція передаетъ вь этомъ мѣстѣ буквально продолжа- 
теля Георгія Амартола (Сой. Ѵаііс. іпей. 153. С{г. Ткеорк. 
Сопі. ей. Вопп. 423, 424). Откуда же взялись въ ней, не 
существующія въ оригиналѣ слова: «иже и скеди глаго- 
лемъ»? Мнѣ кажется что переводчикъ рѣшительно не зная 
что ему дѣлать съ греческимъ: «оі хай Дрорлтаі Хе'уоріѵоі, 
принялъ слово ЙрорГтаі за однозначащее съ дромонами (онъ 
и не подумалъ о среднемъ родѣ предыдущаго гсХоіыѵ) и 
передалъ греческую Фразу своимъ: «иже и скеди глаго- 
лемъ». Назвать русскихъ кораблей дромонами онъ не могъ, 
такъ какъ дромоны тутъ же являются императорскими 
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кораблями «щта тргг)р«ѵ хаі $рор.иѵо)ѵ» а въ переводѣ: «въ 
трырѣхъ, рекше оляди дромоны»; всего проще ему пока- 
залось замѣнить одно греческое названіе кораблей, другимъ 
греческимъ же ох&Ыл — скеди; тѣмъ болѣе что въ этимо- 
логіи какъ того, такъ и другаго слова лежитъ тоже значе- 
ніе быстро ты. Его промаху нечего удивляться. Онъ пере- 
водитъ нарѣчіе ахоХо&о;, ропе, своимъ яко луѳьже; 
ах отео; (теіа, цѣль) славянскимъ стража; вмѣсто свратг- 
эсой эсХтіроо читаетъ етратоеой и обращаетъ монаховъ въ 
ратный чинъ и т. д. 

Общеславянскими названіями судовъ оказываются: 

1. Лодія, ладія; у Чеховъ Іой, 1о(Ц, ІосНе; роізк. 
16<І2, кмігіа; ѵіпб. 1а<1)а (срвн. Орезневск. мысли объ ѵст. 
р. яз. 153 205 ). Мы находимъ въ лѣтописи собирательныя 
лодь и лодье (Ноѳгор. I. 41). Лодьями назывались одно- 
деревки на которыхъ Русь отправлялись для торговли или 
войны къ Царюграду; у 'Константина багрянороднаго 
рлѵо&эХа (сіе айт. ітр. ей. Вопп. 74). Такими однодерев- 
ками или лодьями были еще посланная Ярославомъ про- 
тивъ Грековъ въ 1043 году: «эсаі тсХосоі? ^х и Р 101 « той 
Хе^орі^ѵоі? р.оѵо§иХсс? ер.(ЗаХоѵ хатос тт)$ тссХви; ^оррл» 
(О. Сейгеп. ей. Вопп. II. 551). «И пойде Володимеръ въ 
лодьяхъ, и придоша въ Дунай, поидоша ко Царюграду» 
(Лавр. 66 подъ 1043 г.). На такихъ же туземныхъ (іух 0 ' 
рис) лодіяхъ- однодеревкахъ. нападали на Царьградъ черно- 
морскіе Руссы VII столѣтія (Тавроскиѳы), въ качествѣ авар- 
скихъ союзниковъ, (см. Отр. о вар. вопр. Гедеон. 54 — 57). 
Константинъ Манассій называетъ ихъ лодіи аото§оХа тсХоіа 
(С. Мапазз. ей. Вопп. ѵ. 3766)’, патріархъ Никифоръ 
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(іоѵб^иХа охота ( ей . Вопп. 20)’, пасхальная хроника |іоѵо- 
ф»Ха ( Скгоп . Разе. ей. Вопп. 1. 724). Замѣчательно что 
по числу людей, Олеговы лодіи совершенно схожи съ боль- 
шими хорватскими, о которыхъ упоминаетъ Константинъ 
багрянородный; и тѣ и другія вмѣщали каждая по 40 
человѣкъ {Лавр. 12. — йе айт. ітр. ей. Вопп. 151); 

тоже число и у Вендовъ: «ВеіііЪпг, Ѵіпйогит тех 

аййихіі ІгеСепіаз ІіЬигпаз Ѵепйісаз, 4 иагиш зіп&иіае 
дпайгавепоз яиаіегпоз ѵігоз, Ъшозчие е^иоз ѵеЬеЪапі» 
(кізі. Наг. ОШ. еі Мадп. саес. іп Зсгрі. А. Ізіапй. VII. 
185); лишніе 4 человѣка для двухъ коней. Савельевъ 
{Мухам. Нум. СХХХѴІІІ. прим. 251) говоритъ что 
«однодеревками рлѵо|оХа, этѣ лодьи названы не потому, 
чтобы выдолблены были изъ одного дерева, то были бы 
челны, а по той причинѣ что не зная еще искусства распи- 
ловки досокъ, тогда употребляли для постройки судна 
цѣльныя деревья, распластанныя на двое». Я не могу 
согласиться съ этимъ объясненіемъ. Во первыхъ, распилов- 
ка досокъ искусство довольно первобытное; во вторыхъ, 
|лоѵб€ѵ>Ха тсХоих всегда означаютъ у Грековъ суда выдолб- 
ленныя изъ одного дерева (см. Тііез. %. 1. ѵ. цоѵо&Ло;); по 
свидѣтельству Зонары, сами Русь называли свои лодьи 
однодеревками: «Бх ео Позволил ргіпсерз (Владимиръ 
въ 1043 году) оссазіопе зишріа, зіаііт ріигітіз паиі&ііз 
сотрасііз, ч»ае арий еоз топохуіа ѵосапіпг, — Ргороп- 
іійеш репеігаі еіс. (I. 2опаг. аппаі. III. ей. РеуегаЬ. 
125). О германскихъ однодеревкахъ у Плинія : «Оегтапіае 
ргаейопез зіп§и1із агЬогіЬиз саѵаііз паѵі^апі, диагит 
диаейат еі ігі&іпіа Ьотіпез Гегипі» {XVI. 76) Мнѣ ка- 
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жется всего естественнѣе объясненіе Круга (гиг Мііпгк. 
І2. 66. 69, 70), взятое изъ Бопланова описанія казацкихъ 
судовъ въ XVII столѣтіи, что однодеревками наши лодіи 
назывались потому что въ основу имъ полагалось одно 
выдолбленное дерево. 

2. Корабль. Шлецеръ ( Нест . III. 152) произво- 
дилъ русское слово корабль отъ греческаго хорале;. 
Кругъ (гиг М. В. 62) полагаетъ что «выраженія харофо?, 
харёрюѵ , сагаЬиз очевидно тождественны съ славянскимъ 
корабль и постройка ихъ была, по всей вѣроятности оди- 
накова. Родство этихъ названій съ словами кора, корзина, 
согЬіз, когЬ наводитъ на мысль, что стѣны тогдашнихъ 
русскихъ судовъ были сплетены изъ прутьевъ (какъ во 
время Гельмольда стѣны домовъ у поморскихъ Славянъ, 
или въ наше время въ Украйнѣ) и эта вѣроятность вполнѣ 
подтверждается свидѣтельствомъ нѣкоторыхъ писателей. 
На пр. Исидоръ говоритъ: СагаЬиз малая лодія изъ енлете- 
ныхъ прутьевъ, обтянутыхъ кожею. Обшивка кожею была, 
необходима противъ всасыванія воды; въ числѣ припасовъ 
для снаряженія этихъ судовъ, Константинъ упоминаетъ 
именно о кожахъ». 

Заняли ли Славяне слово корабль отъ Грековъ? этому 
предположенію (кромѣ существованія слова корабль во 
всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ) нротиворѣчитъ и его чисто 
славянская этимологія. КогйЬ по чешски древесная кора і 
большая лодія, Ша^па паѵіз, Маі. ѵегЪ. Форма корабль 
прилагательное кореннаго когаЬ; такъ Святославъ — 
Святославль; Премыслъ — Премышль. У Эксарха бол- 
гарскаго встрѣчаемъ Формы корабъ, кораби и ко- 



рабль ( Шешодн . 139 , 142 , 159). Первобытный славян- 
скій корабль былъ стало быть сплетенъ изъ прутьевъ я 
древесной коры; въ послѣдствіи это названіе могло перейти 
на лодьи обшитыя воловьею кожею, о которыхъ Исидоръ: 
«СагаЬив рагиа всаГа ех ѵітіпе іасѣа, дпае сопіехіа сгшіо 
согіо ^епП8 паѵі^іі ргаеЬеІ» ( Огід . 8. Шутоі. XIX. I. р. 
1286), и въ глоссахъ: аСагаЪпв, рагаа всарЬа ех ѵітіпе 
еі согіо» (АиЫог. I. Ш. ей. а. Оегѵазіі 1602). Такіе кораб- 
ли изъ прутьевъ и кожи существовали и у Британцевъ, и 
въ Лузитаніи, и даже въ Египтѣ (<7. Саеяаг. Сошгп. йе Ъ. 
с. I. сор. 54. — Рііп. VII. 57. — 8ійоп. Арби. ѵ. 369 — 
371. — ЗігаЬо III. 3. 415. — Ьисап. IV. 130 — 136). 
О половецкихъ лодіяхъ (безъ сомнѣнія сооруженныхъ на 
подобіе славянскихъ) Михаилъ Атталіота говорить подъ 
1059 — 1067 г.: «|«Хоі{ рдиероц хаі ХОДЗос; аитотсрфлюс? 
хаі (Зираяи? — Іідпів Іоп&ів е( ІешЬів гадісііаз Гасіів еі 
реШЬив» (ей. Бопп. 83). 

Перешло ли славянское корабъ, корабль въ грече- 
ское хара(Зос, въ латинское сагаЬпв? Можетъ быть; въ 
смыслѣ корабля эти выраженія являются уже поздно; 
между тѣмъ греческое карало? (корабль) могло произойти 
и отъ харсфо? — сапсег («7. РоИис. Опотазі. VI. с. IX. 
8едт. 47), какъ скандинавское впаеска отъ вп&ска — 
улитка, малороссійское чайка отъ чайки (Іагпв) и пр. т ). 
Вѣрнымъ кажется то, что сходство обоихъ названій (хсіра- 
0ос, корабль) имѣло рѣшительное вліяніе на практическое 
значеніе этихъ словъ въ Византіи; подъ названіемъ хара- 
(коѵ, Конста н т инъ багрянородный разумѣетъ только рус- 
скіе корабли въ греческомъ «лотѣ: 'Ры; хареірса, фоиаіха 
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харафіа (йе Сегіт. ей. Вопп. 1. 660, 673). Императоръ 
Левъ премудрый (отъ славянскаго рода) далъ начальникамъ 
императорскихъ дромоновъ титулъ протокарабовъ — 
7срютохарароі (ій. йе асіт. ітр. ей. Вопп. 237). 

Русская лѣтопись не отличаетъ корабля отъ лодіи 
(Лавр. 9, 12, 19, 66); кораблемъ называется лодія и въ 
церковномъ языкѣ (Евам, отъ Матѳ. XIII. 1); въ Оле- 
говомъ договорѣ вездѣ лодія, въ Игоревомъ корабли. 
Въ сущности лодія однодеревка словенорусское судно; мы 
знаемъ изъ Константина что изготовляемыя Кривичами, 
Лучанами и прочими сѣверными племенами, русскія лодіи 
спускались до Кіева по рѣкамъ и по волокамъ, а оттуда по 
Днѣпру и вдоль береговъ плыли въ Царьградъ, совершая 
такимъ образомъ свое трудное путешествіе «полное заботъ 
и опасности* (йе айт. ітр. ей. Вопп. 74 — 79). О мелко- 
донныхъ русскихъ лодіяхъ упоминаетъ и императоръ Левъ 
(сар XX. тсері ѵаирл хіа$§70. 350); о лодіяхъ Игоревыхъ 
Ліутпрандъ: «Киззогшп еіепіш паиез оЬ рагпііаіеш зиі иЫ 
адиае шіпітиш езі Ігапзеипі, ^иой Огаесогит скеіапбіа 
оЬ ргойт<Шаіет зиі Гасеге пециеипі» (НЫ. V. 144). 
Вдоль береговъ, на лодіяхъ и на коняхъ совершались 
и русскіе походы на Царьградъ (Лавр. 19. 31); ратный 
обычай совершенно противный тому что намъ извѣстно 
о Норманнахъ; эти не знали конной ѣзды и плавали по 
открытому морю. Корабль, Ког&Ъ быть можетъ судно 
вендскаго происхожденія : Вендами (если обратить вниманіе 
на слово т^схоорса) были вѣроятно первоначально снаря- 
жаемы русскіе корабли въ греческомъ флотѢ; они вмѣща- 
ли до 60-ти человѣкъ (Сопзі. Р. йе. Сегіт. ей. Вопп. 1.660). 



3. Насады иди носады. «князь же съ Новогородьци 
въсѣдавъше въ насады» (Нові. 49). «ты лелѣялъ еси на 
себѣ Святославли носады до плъку Кобякова» (Сл. о я. 
Иг. п. 10). Быть можетъ слово перешедшее къ намъ, отъ 
варяговъ: п4за<Щё, малый челнъ употребляемый на Дунаѣ 
(Ц^гаі сезі. ар. ^пдт.). 

4. Челнъ. ( Р . пр. Ц. § 73). У поляковъ сгоіп, сгоіпо; 
у Чеховъ біип, 

о и 6. Стругъ ( Р . Пр. Ц. § 73) и учанъ (догов, 
гром. Мстислава,, изд. Тобіена, 70) принадлежатъ едва ли 
не одной Руси. 

Скандинавскіе корабли отличны отъ славянскихъ, какъ 
по названіямъ, такъ я по Формѣ, постройкѣ, величинѣ 
ит. д. Норманны не знали кораблей изъ плетеныхъ 
прутьевъ и ножъ; почему Кругъ считаетъ таковыми Снор- 

роновы: «пщгісапіез ех рісе паѵев ех аизіго рег ипбаз 

заКапіев» (2иг МК. В. 64), остается неизвѣстнымъ; не 
знаю также на какомъ основаніи г. Куни къ (Веги(. II. 
422) передаетъ Константиново (мѵб&Аа (однодеревки 
построенныя славянскими племенами) германо - скандинав- 
скимъ аак, означающимъ ясневое дерево и корабль (ЕзсЬе. 
Сгахіпиз ехвеівіог. Би Сап@е ѵ. Азе из, Авсотаппі), но 
отнюдь не однодеревки. Между прочими, русскимъ судамъ 
совершенно чуждыми особенностями, скандинавскіе корабли 
отличались изображеніемъ звѣрей, отъ которыхъ получали 
свое названіе: «Бресіез егаі паѵів гозігаіае (зпекіда), ѣгі- 
8»пІа іпіегзсаітіогиш , ргога риррЦие ехееівіз, аіѵео 
Іепиіоге , ІаіегіЪиз поп аіііе; диат паѵет тех (Олифъ 
Тригвасопъ) Огиет арреііаѵіі» (НШ. 01. Тгдѵ. {. с. 169). 



«КаѵІ8 ізіа і'иіі йгасо, асі іпзіаг дгасопіз Гогтаіа, 
циет гех Оіаѵиз аЬ На1о@іа сіихегаі, еит іатеп Ьаес 
паѵіз тадпііийіпе , пес поп вігасіигае агіе еі еіе- 
дапііа Іопде ргаезІаЬаІ ; Ьипс сігасопет ѵосаѵіі гех 
зегрепіет Ьоп§ит (Огтеп Ыпде), Шит апіет, 
Зегрепіет Вгеѵет» (Огтеп Когіе. іШ. сар. 22В). 
«Вех Зѵеггег паѵі зиае потеп ітрозиегаі, Нидго- 
атцие арреііагаі; Наіѵагйиз паѵет дихіі Зкаірит 
йісіат» еіс. ( 8сгр1 . НЫ. ЫапЛ. VIII. р. 269). Другіе 
корабля назывались Тгапап, Вавеіп, КагМшГгид (8ігіп- 
Шт , ТѴікіпдзг. 11. 318. Апт. 406). Такая особевность 
не могла бы не остаться въ памяти греческихъ и русскихъ 
лѣтописцевъ; о ней упомянулъ бы и Ибнъ-Фоцланъ видѣв- 
шій русскіе корабли на Волгѣ, и Левъ Діаконъ при описа- 
ніи однодеревки (2х<Ліхой ахатіои), на которой Святославъ 
переправлялся черезъ Дунай 907 ). «Странно, говоритъ Іііле- 
церъ (Нест. III. 152), что Руссы, мореходныя названія, 
которыми такъ богатъ норманскій языкъ, заняли отъ Гре- 
ковъ». Что Руссы не получили отъ Грековъ ни одного 
названія своихъ кораблей, а вмѣстѣ съ варягами — Венда- 
ми употребляли свои туземныя, словенскія, кажется можно 
считать доказаннымъ; а что умѣя отличать финскія суда 
названіемъ лойва, шведскія и германскія названіями шне- 
ка и буса, греческія названіями дромоны, оляди, кува- 
ры я скедіи, варяжская Русь не удержала для себя ни 
одной клички норманскихъ кораблей — Вугйіп§ег, Зпаека, 
Кпоггаг, Визга, Зкер и т. д. , было бы не только странно, но 
даже совершенно непонятно, если бы варяжскіе князья 
происходили изъ Скандинавія 900 ). 



Кормильцы и воспитаніе. — «Вольга же бяше въ 
Кіевѣ съ сыномъ своимъ съ дѣтьскомъ Святославомъ, и 
кормилецъ его Асмудъ» (Лавр. 23). «И бѣ у Ярослава 
кормилецъ и воевода, именемъ буды» (тамъ же, 62). — 
Эти слова указываютъ на постоянный обычай, на учрежден 
ніе; о немъ упоминается и въ Русской Правдѣ: «а за кор- 
мильца 12, также и за кормилицю, хотя си буди холопъ, 
хотя си роба» (II § 14). 

Кормильцы и воспитатели были у Франковъ: «'ѴѴапде- 
1іші8 пиігііог СЬіІйеЪегіі Ке^із оЪііі; зей іп Іосши е^ив 
пиііиз езі зиЬго^аіиз , ео циой ге§іпа шаіег сигат ѵеііі 
ргоргіат ЬаЬеге йе йііо» (Огед. Тигоп.'І. VIII. сар. 22). 
У Визиготовъ: «АШ Ва]а1і, і. зегѵиіі, ѵеі пиігііогез,.... 
циіа сопзиеѵегшіі пиігіге йііоз, еі ГатіНаз йотіпогит» 
(Ѵііаіів Ерізсор. Озсепзіз ар. Віапсат йе геЬ. Агадоп.). 
У Грековъ: «вге§огшз Ва]и1ив Ітрегіаііз» (ар. Ескет- 
регі. іп. Нізі. ЬапдоЪ. Скгоп. ѴиВит. I. III); въ числѣ 
чиновъ византійскаго двора находился ріуа? {ЗокоиХо?, 
Ма&пиз Ваіиіиз (». ІИ* Сапде ѵ. ѵ. Вадиіиз, Ыиігііог). У 
Норманновъ: ейисаіог ОлаФа Тригвасона (ОМ. топ. кізі. 
01. Тгдѵ. {. сар. 4); Ингигерда обязываетъ Эйнара быть 
кормильцемъ одинадцатилѣтнему Магнусу: «Іе еі пи- 
ігісіит Гоге, е,)изцце гедіат аисіогііаіет отпі потіпе 
айзегіигит» (кізі. Мадпі В. сар. 10). Самъ Эйнаръ: «А1 
рапіт тіЬі гесогйагі ѵійегіз, циой іп терпит Оагйогит 
ргоГесІиз, іе аЪ огіепіс гейихі, еі пиігісіиз іииз Гасіиз 
зиш» (іШ. сар. 45). У Славянъ: «Сопгайит ѵего Йипіогет 
Ітрегаіог Сипгайиз, аѵиз еіизйет, иі циійат геГегипІ, 
АЪЬаІі УПай соттізегаі пиігіепйит» (Водирк. ар. 



ЗоттшЪ. II. 43). «... Бих (Кесіап) .... ігайійіі еі 
сіиііаіет еаш еі риегит раейа^о^о, сиі апіеа раіег 
вайе еит соттізегаі, потіпе Бигіп&о, циі Гиіі йе 2гіЬіа 
§епіев (Сот. I. 10). «... . Воіевіаиз тіМіІ Раейа&о§ит 
впит 2кагЬітіг» (іШ. III. 55). Какъ скандинавскіе ко- 
нунги, такъ и славянскіе князья отдавали своихъ дѣтей на 
воспитаніе иноземнымъ князьямъ; Романъ волынскій воспи- 
танъ при дворѣ польскаго Казимира, «арий циет репе а 
сппаЬиІів ехііііі ейисаіиз» (Водирк. ар. ЗоттегзЬ. 11.51)] 
Олдрикъ чешскій при дворѣ императора Генриха (Созт. I, 
19) и т. д. Но этими общими чертами и ограничивается 
сходство въ обычаяхъ того и другаго народа; у Норман- 
новъ воспитатель считался ниже отца или рода своего 
воспитанника: «ѵегшп езі іііий а ѵеіегіЬиз йісіпт; іпіе- 
гіогет евзе, циі аііегіиз зпаіит ейисеі» (кгзі. Мадпі В. 
сар. Г)] что у Славянъ ничего подобнаго не было, можно 
заключить изъ готовности съ которою русскіе, оботритскіе 
и іюльскіе князья берутся за воспитаніе норманскихъ и 
иныхъ княжичей. Должно еще замѣтить что у Скандинавовъ 
было въ обыкновеніи между частными людьми, брать къ 
себѣ на воспитаніе дѣтей друзей своихъ; въ знакъ принятія 
на себя обязанности отца, воспитатель сажалъ ребенка къ 
себѣ на колѣна: такіе воспитанники назывались Кпеізеі- 
гіп§г, а въ отношеніи къ другимъ своимъ совоспитанни- 
камъ РозіетЬгийег; отсюда, по мнѣнію Стршігольма 
(ІѴікіпдзг. II. 302 — 304), начало норманскихъ общинъ 
или гильдъ именуемыхъ ГозІегЬгойгІа^. Все это совер- 
шенно чуждо нашимъ обыкновеніямъ и понятіямъ. 

Кругъ ( Рогзск . I. 200. II. 244. А.* 249 А*) основы- 



ваетъ на извѣстіи Константина багрянороднаго мнѣніе 
будто бы русскіе князья посылали своихъ дѣтей въ Новго- 
родъ, какъ норманскіе герцоги своихъ въ Баиё, для изуче- 
нія скандинавскаго языка. Вильгельмъ I, герцогъ нор- 
мандскій (ѣ 943), говоритъ о своемъ сынѣ Рихардѣ: 
«(^нопіат циійет Коіота&еизіз сіѵііаз Вотана роііиз циат 
Васізса иіііиг еіоциепііа еі Ваіосасензіз ГгиВиг ігециепііав 

Васізса Ііидиа циат Котапа — іЬі ѵоіо иі епиігіаіиг 

еі ейисеіиг. сит ша^па йііщепііа, іегиепз ^иасііаіе 
Васізса, Іапщие йізсеиз Іепасі тетогіа, иі циеаі зегто- 
сіпагі ргоііізіиз оііт сопіга Васщепаз» (Ызі. Ыогт. 8сгрі. 
ей. А. Бискезп. 112). О Святославѣ Константинъ 
багрянородный: «Ілпігез аЬ иКегіоге Киззіа Сроііт арреі- 
Іепіез а Ыето^агйа ргойсізсипіиг, иЪі ЗрЬепйозіЫаЪиз 
Іп^ог Киззіае ргіпсіріз Шіиз ІіаЬіІаЬаІ» (&> и 2<р&ѵ$оо- 
5Ха0о; о иіо; ѵ Іуу«р той архоѵто* 'Роа^а; йсойі^ето (сіе 
айт. ітр. ей. Вопп. 74). 

Латинскій переводъ Мёрзіуса передаетъ неправильно 
греческое ^хаЗДето своимъ ІіаЬіІаЬаІ. хаЗДе<Лои значитъ 
вейеге, зейет ЬаЬеге, сидѣть. Аезсіі. Ргот. 229: «тоѵ тса- 
трооѵ іс, “іроѵоѵ хаі^ето». Въ томъ же смыслѣ употреб- 
ляется у Византійцевъ глаголъ хаЭДо : « ікі тоѵ ^аоіХсюѵ 
іхсйсаеѵ іроѵоѵв ( Ткеорк . Сопііп. ей. Вопп. 41 о Михаилѣ 
аморійскомъ ) ш ). Какъ у германскихъ народовъ неразлучна 
съ идеею о княжеской власти идея о возвышеніи (еіе- 
ѵаііо), поднятіи на щитъ ( Сггітт ВЕЛ. I. 234 — 236), 
такъ у насъ и. у прочихъ славянскихъ народовъ идея о 
сажаніи, сидѣніи на столѣ. Извѣстіе, внесенное Кон- 
стантиномъ въ свою книгу, относится къ эпохѣ, въ ко- 



торую Святославъ, какъ единственный сынъ великаго 
князя, сидѣлъ на княженіи въ Новгородѣ. Мы знаемъ 
что вслѣдствіе перенесенія Олегомъ великокняжескаго 
стола въ Кіевъ, Новгородъ сталъ послѣ Кіева старшимъ 
городомъ на Руси; туда обыкновенно посылался на княже- 
ніе старшій въ семьѣ великаго князя (см. Оолов. Отнош. 
54); прочіе князья сидѣли по старшинству (іх аЗДоѵто. 
срвн. Нестерове: «по тѣмъ бо городомъ сѣдяху князья подъ 
Ольгомъ суще») по другимъ городамъ. На ото основное 
славянское учрежденіе возрастъ князей не имѣлъ никакого 
вліянія. Въ 970 году Святославъ посылаетъ своихъ 
трехъ сыновей на княженіе: «Въ лѣто 6478. Святославъ 
посади Ярополка въ Кіевѣ, а Ольга въ Деревѣхъ. Въ 
се же время придоша людье Ноугордьстіи , просяще 
князя собѣ: аще не пойдете къ намъ, то налѣземъ князя 

собѣ и пояша Ноугородыщ Володимера къ собѣ, 

и иде Володимиръ съ Добрыною уемъ своимъ Ноуго- 
роду, а Святославъ Переяславьцю» (Лавр. 29). Если 
принять годомъ рожденія Ярополка 961 (см. Солов. Ист. 
Р. I. прим. 233), въ 970 году сыновьямъ Святослава 
было отъ 6 до 9 лѣтъ. Въ 980 шестнадцатилѣтній Влади- 
миръ взялъ за себя первую жену Рогнѣдь (Лавр. 31)’, въ 
988 у него было отъ разныхъ женъ двѣнадцать сыновей, 
которыхъ онъ сажаетъ по городамъ: «И посади Выше- 
слава въ Новѣгородѣ, а Изяслава Полотьскѣ, а Свято- 
полка Туровѣ, а Ярослава Ростовѣ» и т. д. (Лавр. 52). 
Старшему изъ этихъ двѣнадцати князей было 7 лѣтъ. 
Тоже самое видимъ и въ послѣдствіи: «Приела великій 
князь Всеволодъ въ Новъгородъ, и рече тако: въ земли 



вашей ходятъ рать, а сынъ мой, а вашь князь Свято- 
славъ малъ, а вдаю вы сынъ мой старѣйшій князь Ко- 
стантинъ» (там з же, 179). Обряду сажанія на столъ 
малыхъ княжичей должно-быть предшествовали ихъ пост- 
риги. «Въ то же лѣто князь Михаилъ створи пост- 
рѣгы сынови своему Ростиславу, Новѣгородѣ, у святѣй 
Софіи; и уя' власъ археписконъ Спиридонъ, и посади 
его на столЬ, а самъ поиде въ Цьрниговъ» (Нот. 46). 
Дѣтей княжескихъ постригали 2, 3 и 4 лѣтъ; послѣ по- 
стригъ они переходили изъ женскихъ рукъ въ мужскія 
(Карамз. III. прим. 132). Вѣроятно, новгородскіе послы 
спѣшили въ Кіевъ къ постригамъ Ярополка, Олега и 
Владимира, какъ означавшимъ ихъ близкое распредѣленіе 
по волостямъ; сидѣть безъ князя было безчестно для 
города и для земли: «Новгородци не стерпяче безо князя 
сѣдити» (Лавр. 134). Они и въ послѣдствіи любили князей 
вскормленныхъ у себя: «И рѣша Новгородци Свято- 
полку: се мы, княже, прислани къ тобѣ, и ркли ны тако: 
не хочемъ Святополка, ни сына его; аще ли 2 главѣ 
имѣетъ сынъ твой, то пошли й; сего ны далъ Всеволодъ, 
а въскормили семы собѣ князь, а ты еси шелъ отъ 
насъ» (тамъ же, 117). У каждаго изъ этихъ малыхъ князей 
былъ, разумѣется , свой кормилецъ, представитель его княже- 
ской власти и правъ; не сами Ярополкъ и Олегъ, а ихъ 
пѣстуны «отпрѣся» за нихъ отъ Новгородцевъ; шестилѣт- 
вій Владимиръ пошелъ въ Новгородъ съ своимъ кормиль- 
цемъ-дядею Добрынею. Я заключаю: малолѣтній Свя- 
тославъ, еще при жизни Игоря сидѣлъ (^хаЗДето) въ 
Новгородѣ на столѣ, какъ русскій князь, а вовсе не для 



изученія шведской грамматики; иначе пришлось бы спросить, 
какимъ языкамъ и грамматикамъ обучались осьмилѣтній 
Олегъ Святославичъ у Древлянъ, двух-, трех- и нятв- 
лѣтніе Вышеславъ, Изяславъ, Святополкъ, Яро- 
славъ, Станиславъ, Позвиздъ и т. д. въ Полоцкѣ, 
Ростовѣ, Туровѣ, Муромѣ, Тмутаракани? 

Воеводство. — Первообразомъ скандинавскаго обще- 
ства, основаннаго подобно германскимъ союзамъ, на воин- 
скомъ постановленіи, былъ ШгасІ или дружина; отсюда 
неразлучная съ достоинствомъ конунга обязанность воена- 
чальника; названія Ь&гкопип§аг (князья дружинъ), з)бко- 
пипдаг (князья морей) для предводителей скандинавскихъ 
викинговъ въ IX и слѣдующихъ вѣкахъ. Учрежденіе вое- 
водства въ славянскомъ смыслѣ, неизвѣстно Норманнамъ 
даже но имени, противно норманскому характеру (см. 
Оуег, Оезск. Зскюей. 103 — 107). У славянскихъ племенъ 
оно было прямымъ слѣдствіемъ высокаго нравственнаго 
значенія княжеской власти. Славянскій князь не былъ 
герцогомъ (Ііеег-хоё, б их), воеводою, предводителемъ и 
военачальникомъ по преимуществу; его первобытное зна- 
ченіе было законодателя и жреца. Вотъ почему и въ по- 
слѣдствіи, при измѣнившихся обстоятельствахъ и понятіяхъ, 
у каждаго славянскаго князя, какъ бы воинствененъ онъ 
самъ ни былъ (такъ на нр. у Святослава) являются вое- 
воды; но и самое воеводство представляется не исключи- 
тельно воинскимъ, а какъ увидимъ, и правительственнымъ 
постановленіемъ. О воеводахъ у Вендовъ, Ляховъ, Чеховъ 
свидѣтельствуютъ всѣ западные историки (М. ѲаИ. 177, 
194. — КаШѵЬек, 542, 564 , 213 , 482. — Водирк. ар. 
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ЗоттегзЪ. II. 29, 31, 34. — Надек, II. 141. — Икр. 
кгсЛоЗѵ. — Маі. ѴегЬ. и пр.); мы видѣли въ другомъ мѣстѣ, 
что уже въ VI и VII столѣтіяхъ, Греки умѣли отличать 
славянскихъ воеводъ (атрагі^оі, тгувцоѵе;) отъ князей 
(^•уе? , архоѵте;). У насъ воеводство проявляется какъ 
коренное учрежденіе, отъ Игоря до позднѣйшихъ временъ: 
«И бѣ у него (Игоря) воевода, именемъ Свентеадъ (Свен- 
гелдъ), и премучи Угличя, и возложи наня дань Игорь, и 
даде Свентеаду» (Ник. л. I. 41). «Вольга же бяше въ 

Кіевѣ съ сыномъ воевода бѣ Свинделдъ» (Лавр. 23). 

«Рѣчс же воевода ихъ именемъ Прѣтичь» (тамг же, 28). 
яВолодимеръ же посла къ Блуду, воеводѣ Ярополчю» 
(тамъ же, 32). ябѣ у него воевода Волчій хвостъ» 
(тамъ же, 36). «Посла Ярославъ сына своего Володимера 
на Грькы,ивда ему вой многъ, а воеводьство поручи Вы- 
шатѣ, отцю Яневу» (тамъ же, 66). «И взя князя въ ко- 
рабль Иванъ Творимиричь, воевода Ярославль» (тамъ же) . 
Основываясь на словахъ лѣтописи: «воеводьство держащю 
кыевскыя тысяща Яневи» (Лавр, подъ 1089 г ), г. Соловь- 
евъ (Ист. Росс. I. 223) полагаетъ что воевода и тысяцкій 
одно и тоже т. е. предводитель земскихъ, гражданскихъ 
полковъ, выбиравшійся княземъ изъ дружины. Объясненіе 
правильное только отчасти; уже при Ярославѣ воеводство 
уклонилось отъ первобытнаго, всеславянскаго своего зна- 
ченія; для Мономаха и современнаго ему лѣтописца, воево • 
дою каждый начальникъ воевъ безразлично. Но чѣмъ далѣе 
восходимъ въ древность, тѣмъ ярче выдается двоякое зна- 
ченіе воеводы- судіи, воеводы-намѣстника, въ сла- 
вянскихъ земляхъ. По свидѣтельству Мартина Галла, воево- 




да былъ облеченъ и верховною гражданскою властію, 
творилъ судъ и расправу именемъ князя (М. Оаіі. 177. 
194. — сіг. Масіеіжзк. 81. Ед. I. 92). Въ томъ же 
самомъ значеніи является русскій воевода у Ибнъ-Фоцла- 
на въ началѣ Х-го вѣка: «Онъ (т. е. русскій князь) имѣетъ 
намѣстника (СЬаІііа), который предводительствуетъ его 
войсками, сражается съ непріятелемъ и занимаетъ его 
мѣсто у подданныхъ» ( РгаеЬп , ІЬп-РозгІ. 23). О Славянахъ 
говоритъ почти тоже самое Ибнъ-Даста (см. изд. Хвольсо- 
т, 32 прим. 84). Какъ у Льва Діакона Икморъ, у Кедри- 
на Свенгельдъ считаются первыми по Святославѣ, такъ 
Честмиръ 8іуг у Козьмы пражскаго первымъ по Некла- 
нѣ: «егаі еа іешрезіаіе ^ш(1ат ѵіг ргаесірииз Ьопезіаіе 
согрогіз, аеіаіе еі потіпе Туго; еі ірзе розі Бисет 
зесипйиз ітрегіо , диі ай оссигзит тШе орри&папііит 
іп ргаеііо пиііит іітеге, петіпі зсіиіі сейеге» ( Созт . 1. 9). 
Въ договорѣ съ Греками имя Свенгельда упомянуто при вели- 
кокняжескомъ: «Равно другаго свѣщанья, бывшаго при Свя- 
тославѣ велицемъ князи Рустѣмъ и при Свѣнальдѣ» (Лавр. 
31). О высокомъ значеніи воеводства у всѣхъ славянскихъ 
народовъ свидѣтельствуютъ и позднѣйшіе лѣтописатели; такъ 
о датскомъ Пьотрекѣ въ жизнеописаніи св. Оттона: «ЪаЪе- 
Ьаіаиіеш (зсіі. Воіезіаиз) Реігит ^иепйат тіііііае йис- 
іогст ѵігит асгіз іпдепіі еііогіет гоЬоге, йе дио йиЬіит, 
иігит іп агтіз ап іп сопзіііо тадог Тиегіі; диі егаі ргаеіе- 
сіиз а йисе зирег ѵігоз Ьеііаіогез» ( Апоп . іп 8сгрі. гег. ер. 
ВатЬегд. I, 650). У Богухвала іюльскій воевода Доморадъ 
названъ «та§пиз <Гш1ех Роіопіае» (ЗоттегзЬ. II. 86) * 10 ). 
Ничего подобнаго нѣтъ у Норманновъ ш ). 



Характеръ. — Не по однѣмъ частностямъ, но и но 
общимъ чертамъ сроего характера, варяжскіе князья н 
окружающія ихъ личности принадлежатъ исключительно 
славянскому міру, не допуская и мысли о возможности ихъ 
скандинавскаго происхожденія. Повѣтствуя о воинской 
дѣятельности Аскольда, Олега, Игоря, Святослава, норман- 
ская школа восклицаетъ на каждомъ шагу: кто кромѣ 
предпріимчивыхъ, безстрашныхъ Норманновъ былъ въ 
состояніи совершить такіе походы, боротья съ такими 
опасностями? Общее избитое мѣсто, на которое легко 
отвѣчать примѣрами изъ всевозможныхъ исторій, не ис- 
ключая славянскихъ. Что отъ IX до XII вѣка Норманны, 
то отъ IV до VI, IX и XII, Гунны, Авары, Сарацыны, 
Венгры; походы дунайскихъ Славянъ на имперію извѣстны; 
и они, подобно Олегу, стояли не разъ подъ стѣнами Царь- 
града. Дѣло въ томъ что въ нашихъ варягорусскихъ похо- 
дахъ (не смотря на то что въ нихъ безъ сомнѣнія участво- 
вали и скандинавскіе воины наёмники) нѣтъ рѣшительно 
ничего норманскаго; они совершаются массами; набѣги 
Норманновъ, по бблыней части, малочисленными партіями; 
русское войско идетъ въ лодіяхъ и на коняхъ вдоль бере- 
говъ; Норманны коней не знаютъ, а корабли ихъ плывутъ 
по открытому морю; у насъ воеводы; у нихъ о воеводствѣ 
нѣтъ и помина. Подобно прочимъ народамъ германской 
крови, Скандинавы цѣнятъ выше всего подвиги личнаго 
удальства, личной силы, ловкости въ тѣлесныхъ упражне- 
ніяхъ, дерзости въ частныхъ, отдѣльныхъ предпріятіяхъ, 
все вообще необыкновенное и не доступное другимъ. 

Исландскія саги полны разсказовъ объ удальствѣ и ловко- 

. 26 * 
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сти въ разныхъ идротахъ (ИгоМ, удалая игра) сѣверныхъ 
конунговъ и мужей. Исландецъ Гуиаръ изъ Глидареішы 
прыгалъ выше человѣческаго роста, въ полномъ вооруже- 
ніи; норвежскій конунгъ Олифъ Тригвасонъ, на всемъ 
ходу корабля своего Огтеп Ьйп§е, бѣгалъ но его краям'ь, 
играя тремя, на воздухъ брошенными мечами; такая игра 
называлась Напйзаха-Іек. Гаральдъ Блатандъ отличался 
ловкостію въ катаніи на лыжахъ (зкійог) и на конькахъ. 
Одни были необычайными пловцами, другіе лазили и кораб- 
кались съ неимовѣрною быстротою но крутизнамъ и уте- 
самъ; Скальдъ Наііегзіеіп называетъ эти идроты художе- 
ствами князей, агіез ргіпсіріз (Мві. 01. Тгуѵ. {. сар. 236): 
а Гаральдъ Гардредъ удивляется равнодушію Ярославны 
къ его осьми хитростямъ (НЫ. Наг. 8еѵ. сар. 15). Гдѣ» 
черты подобной характеристики нашихъ князей и мужей 
ихъ? Гдѣ упоминается о личномъ удальствѣ Рюрика, Олега, 
Игоря, Святослава, Владимира? Лѣтописецъ говоритъ о 
Святославѣ: «князю Святославу възрастыпю и възмужавшю, 
нача вой совкупляти многи и храбры , и легко ходя аки пар- 
дусъ, войны многи творяше. Ходя возъ по собѣ не возяше, 
ни котьла, ни мясъ варя, по потонку изрѣзавъ копину ли, 
звѣрину ли, или говядину, на углехъ испекъ ядяше, ни шатра 
имяше но подъкладъ постлавъ и сѣдло въ головахъ; такоже 
и прочій вой его вси бяху. Посылаше къ странамъ глагола: 
хочю на вы ити» ( Лавр . 27). Здѣсь нѣтъ ни игры въ мечи, 
ни катанья па лыжахъ, ни необычайныхъ прыжковъ. Точно 
такимъ же описанъ Святославъ и у Византійцевъ. На пред- 
ложеніе Цимисхія рѣшить войиу поединкомъ, онъ отвѣ- 
чаетъ что лучше врага своего знаетъ что ему дѣлать; 
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если же римскому императору жизнь наскучила, то есть 
безчисленное множество родовъ смерти, изъ которыхъ онъ 
можетъ выбрать любой (О.'СеіІгеп. ссі. Вопи. II. 409)' 2Ѵ1 ). 
Никакихъ подвиговъ сѣвернаго Фиглярства не знаютъ и 
богатырскія пѣсни временъ Владимира , Слово о полку 
Игоревѣ и т. д. Въ разсказахъ о подвигахъ и трудахъ 
своей жизни, Мономахъ.упоминаетъ только о войнѣ и объ 
охотѣ, какъ о занятіяхъ приличныхъ русскому князю. 
Богатырь и князь встрѣтились на полѣ, битвы подъ Липи- 
цами: «и пріиде на него (Мстислава) Александръ Поновичь, 
имѣя мечь нагъ, хотя разсѣщи его, бѣ бо силенъ и славенъ 
богатырь. Онъ же возопи глаголя: яко азъ еемь князь 
Мстиславъ! .... и рѣче ему Александръ Поповпчь: княже, 
то ты не дерзай, но стой и смотри; егда убо ты глава 
убпенъ будеши, и что суть иныя, и камо ся имъ дѣти?» 
(Ник. лѣт. II, 330, 331). Эготъ характеръ, основанный 
на сознапіи русскаго достоинства въ князѣ и простомъ 
человѣкѣ, выдержанъ въ русской исторіи отъ Рюрика и 
Олега до позднѣйшихъ временъ. Петръ великій прямой 
потомокъ святаго Владимира ; Карлъ ХІТ — Рагнара Лод- 
брока. 
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XI. 

О ИНИНО-НОРИАНСКОИЪ ПРОИСХОЖДЕНІИ РУСИ. 

(См. Прилож. къ II т. Зап. Имп. Лкад. Наукъ . № 3 . Отрывки иіъ 
изслѣдов. о вар. вопр. С. Гедеонова. Стр. 1—17). 

Полныхъ системъ норманскаго происхожденія . Руси 
есть двѣ: Тунманно-Шлецеровская (къ которой отчасти 
примыкаетъ и Кругъ) и Погодинская, съ варіантами Крузе, 
Буткова, г. Куника и другихъ. Согласуясь въ основномъ 
положеніи то -есть въ происхожденіи такъ называемыхъ 
варяговъ -Руси отъ Скандинавовъ, онѣ существенно раз- 
нятся въ образѣ толкованій и доказательствъ. Тунманнъ, 
Шлецеръ и Кругъ не знаютъ ни славянской, ни скандинав- 
ской Руси; по мнѣнію Тунманна, Славяне прозвались Русью 
отъ Финскаго Виоізі, названія которымъ и донынѣ народы 
Финскаго происхожденія отличаютъ Швецію и Шведовъ 
(/. Ткиптапп'в Шіегз. йЬег Л. ОевсЬ. Лег бвіі. еигор. 
Ѵбікег, 369 (Г)\ Шлецеръ дополняетъ его предположеніе 
объясненіемъ Финскаго Виоізі изъ шведскаго Рослагена 
( Нест . Шлеи,. I. гл. ХІХу, Кругъ выводитъ имя Руси отъ 

греческаго фоиохо?, соотвѣтствующаго по смыслу 
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Формѣ оі %аѵ*сі, которою Греки обозначали народности 
германскаго происхожденія (Рог зек. I. 211 , 212). Другая 
система утверждаетъ что, будто бы перешедшее къ намъ 
отъ Финновъ, скандинавское имя Руси имѣетъ свое начало 
въ предполагаемомъ туземномъ скандинавскомъ наимено- 
ваніи Россами, Руссами, Рюссами — или шведскаго племени 
Россовъ въ Рослагенѣ (Погодинъ, Изслѣд. II. 151 слѣд.), 
или обитателей Фризской области Рустрингенъ (Гольманъ, 
перев. Снегирева ), или датскихъ поселенцевъ сакскаго 
Еозеп^аи (Крузе, Ж. М. Н. Пр. т. XXI, 55 слѣд.) или 
готскихъ обладателей Финскаго ВізаІашГа (Бушковъ, Сынъ 
Отеч. № 1, 32 слѣд.) и т. д. Впрочемъ и та и другая оди- 


наково стараются умалить важность точнаго указанія на 
происхожденіе русскаго имени. «Принесеноль было имя 
Руси Норманнами, или только усвоено, говоритъ Погодинъ, 
основателями государства, въ томъ и другомъ случаѣ 
остаются Норманны» (Изслѣд. II, 279. Срвн. тамъ же; 
р.67 и Ткттапп, ТІпіегз. 372): Но на чемъ же основана 
вся система норм анская, ес ли не на доказательствахъ (ко- 
нечно не совсѣмъ убѣдя ур дртыхъ) скандинавскаго начала 
имени Русь? 

Тунманно-Шлецеровскому мнѣнію возражалъ Эверсъ 
(ѴогагЪ. сар. X), съ одной логической точки зрѣнія, но съ 
послѣдовательностію и успѣхомъ, открыто сознаваемыми и въ 
средѣ противнаго лагеря (Погод. Изслѣд. II, 142 — 150). Оно 
иначе и быть не могло. Какъ всѣ системы основанныя не 


на исторической дѣйствительности, а на однихъ соображе- 
ніяхъ, такъ и эта разрѣшаетъ только извѣстные отдѣльные 
пункты вопроса, оставляя другіе не только безъ объясне- 




нія, но и безъ возможности удовлетворительнаго отвѣта. 
На первый взглядъ, случайное сходство между финскимъ 
Кноіві, шведскимъ Рослагеномъ и славянскимъ Русь, мо- 
жетъ соблазнить изслѣдователя уже предубѣжденнаго въ 
пользу скандинавизма Несторовыхъ варяговъ -Руси; но 
этою случайностію и ограничивается торжество Тунманно- 
Шлецеровской ипотезы ; она не объяснитъ намъ ни пере- 
несенія на славяно- шведскую державу Финскаго имени 
Шведовъ, ни невѣденія лѣтописца о тождествѣ именъ Свен 
н Русь, ни почему Славяне, понимающіе Шведовъ подъ 
именемъ Руси, прозывающіе самихъ себя этимъ именемъ, 
перестаютъ называть Шведовъ Русью, послѣ призванія; 
еще менѣе, почему Свеоны бертинскихъ лѣтописей и Нор- 
манны Ахмедъ- эль -Катиба отличаютъ себя въ Константи- 
нополѣ и Севильѣ, тѣмъ названіемъ подъ которымъ они 
извѣстны у -Чюди. 

Разумѣется что эти возраженія идутъ одинаково и къ 
системѣ Круга и ко всякой другой системѣ, признающей 
имя Руси иноземнымъ названіемъ Шведовъ. Въ сущности, 
система Круга отличается отъ Тунманновской только тѣмъ, 
что онъ относитъ начало русскаго имени для Шведовъ , не 
къ Финскому Кііоізі (сознавая такимъ образомъ случайность 
его созвучія съ славянскимъ Русь), а къ греческому 'Ры?, 
будто бы происходящему отъ прилагательныхъ фоистюс и 
гиззаеиз , рыжій (РогвсН. I. 211. 216). Г. Куникъ 
{НЫЛ. II. 832) замѣчаетъ справедливо что несклоняемая 
Форма 'Рис (имя народное, не существующее, какъ слово, 
въ греческомъ языкі>) обличаетъ явно свое негреческое 

происхожденіе; я прибавлю что вымышленными словами 
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историческихъ предположеній не доказываютъ. Да и едвали 
кто повѣритъ чтобы Славяне, ближайшіе сосѣди Шведовъ, 
заняли отъ Грековъ, съ которыми еще не вступали въ 
сношенія, ими новоизобрѣтенное для этихъ Шведовъ имя 
'Ра; — красные. Вся системя Круга расчитана въ виду 
только одного извѣстія бертинскихъ лѣтописей; греческому 
'Ра; до Ингельгейма ближе чѣмъ Финскому Киоіві. Онъ 
говоритъ: «Греки, не Финны употребили впервые (въ 
839 году) названіе 'Ра;, фоиото; для обозначенія Норман- 
новъ; Несторъ нашелъ его въ первый разъ въ греческой 
лѣтописи; византійскіе императоры въ своихъ письмахъ къ 
германскимъ называютъ ихъ 'Ра;; Ліутпрандъ также; Сла- 
вяне заняли это имя отъ Грековъ. Почему жъ бы Норман- 
намъ 839 года было не принять этого имени для самихъ 
себя?» (гЫ<1. I. 207, 208). Но если Славяне заняли отъ 
Грековъ Форму 'Ра; — Русь для обозначенія Шведовъ, 
если приняли ихъ къ себѣ подъ названіемъ Руси, то когда 
и почему, спрошу я опять, перестали Шведы называться 
Русью у этихъ Славянъ? Какимъ образомъ могло греческое 
'Ра; перейти на всѣхъ Шведовъ, отъ трехъ -четырехъ 
Норманновъ случайно попавшихъ въ Константинополь въ 
839 году? 

Оставить вопросъ въ этомъ положеніи было невоз- 
можно. Единственнымъ средствомъ, если не къ спасенію 
самой системы, то по крайней мѣрѣ, къ болѣе раціональ- 
ному объясненію извѣстій бертинской лѣтописи и Ахмедъ- 
эль -Катиба, было открытіе генетическихъ шведскихъ Рос- 
совъ, нашихъ варяговъ-Руси. Ихъ открыли. Сначала Пого- 
динъ просто предполагалъ существованіе въ IX вѣкѣ 



шведскаго племени Россовъ, будтобы давшихъ свое на- 
званіе Рослагену; но вслѣдствіе замѣчаній о Рослагенѣ и о 
ВобЬзіп (гребцахъ) барона РозенкампФа, принялъ что нари- 
цательное ВобЬзіп перешло со временемъ въ собственное 
или племенное ( Изслпд . II. 154). Объ этихъ КодЬзіп было 
довольно писано въ 1862 — 63 годахъ (см. Гедеон. Отр. 
о вар. вопр. 4 — 8; примѣч. Купит 122 ); подъ вліяніемъ 
возбужденныхъ въ то время на счетъ ихъ исторической 
состоятельности сильныхъ сомнѣній, авторъ Изслѣдованій 
отказался окончательно и отъ ВобЬзіп и отъ Финскаго 
Виоізі и возвратился къ своему' прежнему, самовольному 
тезису ( Гедеон . и ею сист. 6). «Для меня, говоритъ онъ 
( тамъ же, 30), очень просто и ясно: было племя норман- 
ское Русь, которое въ 838 году посылало пословъ въ 
Царьградъ (бертинскія лѣтописи), въ 844 г. нападало на 
Севилью (Ахмедъ-эль-Катибъ), въ 862 году призвано Сло- 
венами въ Новгородъ (Несторъ)». 

Въ самомъ дѣлѣ очень просто и ясно; только едвали 
помирится наука съ этимъ уже черезъ-чуръ незатѣйливымъ 
способомъ рѣшать силою аксіоматическаго приговора, одинъ 
изъ самыхъ трудныхъ и сложныхъ вопросовъ всемірной 
исторіи. 

Г. Куникъ, выводившій когда-то славянскую Русь изъ 
шведскихъ гребельныхъ общинъ (ВосІ5Іа§еп, ВобЬзіп), 
является нынѣ съ новооткрытымъ (пятымъ или шестымъ, 
по порядку старшинства), мнимо -народнымъ, у Шведовъ 
IX вѣка, именемъ Русь. Это имя отозвалось ему въ эпиче- 
скомъ прозвищѣ Нге(1Ь$о1’ами Понтійскихъ Готовъ II — 
III- го вѣка по Р. X. (Дополи . къ Касп. Дорна , 430 слѣд.). 



Форму ЬгёйЬ объясняли различно (см. Рдгзіет. аШ. 
патепЬ. I. гаЛ. ЬгаЛ)\ Кониберъ (СопуЬеаге) переводитъ 
Ьгеада Ьеге — Іегох ехегсііиз. Г. Куникъ отождествляетъ 
англо-сакское ЬгёсІЪе (^Іогіозиз) съ сѣвернымъ ЬгМг §1огіа; 
Ьгбйг наводитъ Ферстеманна (гЫсІ. 717) на догадку о гот- 
скомъ Ьгбрз; г. Куникъ (ар. І)огп, 438) также думаетъ 
что «основная первоначальная шведская (или гото- швед- 
ская?) Форма могла быть Нгббз». Это основное Ъгосіз и 
слышится, по мнѣнію автора призванія Родсовъ, и въ фин- 
скомъ Виоізі и въ славянскомъ Русь. Съ лингвистической 
точки зрѣнія, догадка г. Куника замѣчательна по ученой 
замысловатости своихъ выводовъ; требованіямъ исторіи 
она не удовлетворяетъ. 

Миѳическіе НгМЬ&оІ’ы и приводимое съ ними въ связь 
полу- сказочное ВеМ&о1а1ап<1, не имѣютъ ничего общаго съ 
исторіею шведскаго племени, въ IX вѣкѣ. Баснословная 
Негѵагагза^а полагаетъ Веі<Ш§оіа1ап<1 на берегахъ Днѣп- 
ра, во времена Гунновъ; главнымъ городомъ Рейдготаланда 
называетъ Бапрзіайіг, Бапрагзіайіз , вѣроятно Кіевъ 
(днѣпровскій городъ). Англо - сакская поэма VII вѣка, 
извѣстная подъ названіемъ «Пѣснь странника» указываетъ 
на Гредготовъ, съ ихъ королемъ Эрманарикоиъ, въ при- 
вислянскомъ краю. Въ Швеціи нѣтъ и помину о Рейдгота- 
ландѣ и Гредготахъ; да и вообще имя Гредготовъ принад- 
лежитъ не въ IX, а въ Ш вѣкъ по Р. X. Съ другой сто- 
роны нѣтъ причины полагать чтобы готское племя, отли- 
чавшее себя прозвищемъ НгёсШ&оСовъ (§1огіозі ОоіЬі), 
сказывало народамъ съ которыми входило въ сношенія, 
только первую половину своего имени, ЬгесІЬе-дІогіовиз; 
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по крайней мѣрѣ, пѣтъ примѣровъ чтобы Остготы назы- 
вали себя остами, Новгородцы новыми, Лангобарды лан- 
гами. Откуда же тогда имя 'Ро; у Грековъ для Шведовъ 
839-го года, имя Киоізі у Финновъ, имя Русь у славян- 
скихъ племенъ? Мы въ правѣ, наконецъ, требовать отъ 
системы выводящей славянскую Русь изъ Швеціи, отъ 
Гредготовъ, нѣкоторой опредѣленности въ этнографиче- 
скихъ, съ этимъ новымъ ученіемъ необходимо соединен- 
ныхъ понятіяхъ: всѣ ли Шведы въ IX вѣкѣ прозывались 
Гредготамн? или имѣется въ IX вѣкѣ особое шведское 
племя Гредготовъ? или Гредготами (чит.: Русь) назывался 
одинъ только княжескій (шведскій) родъ, призванный неза- 
долго до 865 года изъ за балтійскаго моря (К. ар. Лот, 
459)? Ни на одинъ изъ этихъ вопросовъ я разъясненія 
у г. Кунина не нахожу. 

Впрочемъ, ни самовольное предположеніе Погодина 
о какомъ то, никому въ мірѣ неизвѣстномъ шведскомъ пле- 
мени Русь въ IX вѣкѣ, ни указанія г. Куника на мнимую 
связь этого небывалаго племени съ Гредготами Эрмана- 
рика, не спасутъ норманской теоріи отъ противорѣчій и 
несообразностей. Непонятно было почему Славяне, издавна 
внающіе Шведовъ подъ ихъ финскимъ названіемъ Русь 
(ВпоІ8І), перестаютъ называть ихъ этимъ именемъ послѣ 
призванія; еще непонятнѣе почему имя Руси для Шведовъ 
прекращается у Славянъ, когда сами Шведы зовутъ себя 
Русью; почему генетическое шведское Русь не встрѣчается 
какъ народное или племенное, ни въ одномъ изъ туземныхъ 
шведскихъ памятниковъ, ни въ одной изъ германо- латин- 
скихъ лѣтописей, такъ много и такъ часто говорящихъ 
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о Шведахъ и о Норманнахъ; почему наконецъ шведская 
Русь не именуетъ Русью своей словено- русской колоши. 

Объ этихъ «актахъ, положительно уничтожающихъ 
всякую систему иноземнаго происхожденія Руси, норман- 
ская школа молчитъ. Но за недостаткомъ прямаго отвѣта, 
есть косвенные намёки. Погодинъ утверждаетъ неодно- 
кратно, но безъ окончательно выводимаго заключенія, что 
Рюрикъ взялъ съ собою всѣхъ Руссовъ ( Изслѣд . II. 241, 
242. III. 41); Крузе думаетъ что о ютландскихъ Руссахъ, 
послѣ Рюрика, нѣтъ помина, потому что онъ взялъ съ 
собою всѣхъ Руссовъ ( ѴгдезсН . Л. ЕвіЬп. Ѵоікззі. 463); 
г. Куникъ, хотя и относилъ выраженіе лѣтописи «пояша по 
собѣ всю Русь» къ подражанію греческимъ хронографамъ, 
однако признаетъ и возможнымъ объяснить изъ него от- 
сутствіе шведской Руси въ Скандинавіи {Веги{. I. 104. 
Апт. *). 

Предположигь выселеніе, откуда бы то ни было, цѣлаго 
племени, съ женами и дѣтьми, довольно трудно; намъ извѣ- 
стны выселенія Англо-Саксовъ, Франковъ, Болгаръ, Нор- 
манновъ; ни одно изъ нихъ не представляетъ подобнаго 
историческаго явленія. «Полное выселеніе многочисленнаго 
народнаго племени, говоритъ Луденъ, совершенное удаленіе 
изъ земли въ которой покоится прахъ отцевъ, безъ сомнѣ- 
нія рѣдкій до крайности случай, быть можетъ даже и никог- 
да не имѣвшій мѣста». Въ настоящемъ случаѣ вопросъ 
затрудняется и отъ противорѣчій норманской школы; гдѣ 
дѣло идетъ о выселеніи къ Славянамъ всѣхъ шведскихъ 
Руссовъ, она должна по неволѣ принять и совокупное съ 
ними выселеніе женъ, дѣтей, стариковъ, всего, по выра- 



жешю г. Куника, что носило русское имя; норманскихъ 
женщинъ (зкіаідтеуаг) находитъ она еще въ войскахъ 
Святослава {Погод. Пзслѣд. III. 43. — Кипік , Веги/. II. 
452 ) ; норманскими женами надѣляетъ и* нашихъ первыхъ. 

князей. Напротивъ, гдѣ рѣчь идетъ объ отсутствіи слѣдовъ 

* 

скандинавизма въ русскомъ быту, языкѣ и религіи, оказы- 
вается что «юные норманскіе воины, приходившіе по 
бблыпей части безъ женъ, заводили себѣ маленькіе сла- 
вянскіе гаремы въ славянскихъ земляхъ, почему славянскій 
языкъ и сдѣлался роднымъ языкомъ ихъ дѣтей» (Кгид, 
РогзсН. II. 276 , 277. ф. Кипік , ар. Вот, 398). Предо- 
ставляя норманской школѣ окончательный выборъ между 
тѣмъ и другимъ предположеніемъ, я спрашиваю: какое 
значеніе, общее или племенное, имѣло и могло имѣть въ IX 
вѣкѣ у Финновъ и у Славянъ, ихъ Финское Киоізі, ихъ 
славянское Русь, названія подъ которыми они понимали 
призванный ими шведскій народъ? Извѣстно что въ настоя- 
щее время Финны и Эсты понимаютъ всѣхъ Шведовъ подъ 
именемъ Виоізі, Кооіз; это Финское Виоізі краеугольный 
камень норманской системы. Теперь, кого понимали Финны 
подъ именемъ Киоізі, въ IX столѣтіи? Особое шведское 
племя, однихъ поселенцевъ приморскаго Шбланда? Но тог- 
да должно принять, что по выселеніи къ Славянамъ и 
Финнамъ, всего племени шведскихъ Россовъ, съ женами и 
дѣтьми, Финны не только что не оставили росскаго имени 
за его единственными законными обладатолями-то-есть за 
выселившимися изъ Швеціи Россами (которыхъ, съ самой 
минуты призванія, смѣшиваютъ съ Славянами - Вендами, 
ТѴеппеІаізеі), но еще перенесли это имя на прочихъ, въ 



Швеція оставшихся Шведовъ, между коими уже не было 
ни одного Росса. Было ли имя Каоізі у Финновъ общимъ, 
народнымъ именемъ Шведовъ въ IX вѣкѣ, какъ нынѣ? 
Тогда оно было Общимъ народнымъ именемъ Шведовъ и 
у Славянъ, узнавшихъ его отъ Финновъ, прозвавшихъ 
самихъ себя Русью, отъ имени своихъ шведскихъ покори- 
телей, подъ его финскою (по мнѣнію Норманнистовъ) Формою. 
Но всѣ Шведы выселиться изъ Скандинавіи не могли. По- 
чему же имя Руси для Шведовъ изчезаетъ и въ лѣтописи 
и въ народномъ говорѣ? Какимъ образомъ является оно у 
Нестора племеннымъ, наряду съ именами Свеевъ, Урмянъ, 
Готовъ, Англянъ? Видно, слова лѣтописи «пояша по собѣ 
всю Русь» имѣютъ какой то другой, особенный смыслъ. 

Г. Соловьевъ, а за нимъ и нѣкоторые другіе изслѣдо- 
ватели останавливаются на слѣдующемъ рѣшеніи вопроса 
о происхожденіи Руси. «Подъ именемъ Варяговъ разумѣ- 
лись дружины, составленныя изъ людей, волею или неволею 
покинувшихъ свое отечество, и принужденныхъ искать 
счастія на моряхъ или въ странахъ чуждыхъ; это названіе, 
какъ видно, образовалось на западѣ, у племенъ герман- 
скихъ; на востокѣ у племенъ славянскихъ, финскихъ, у 
Грековъ и Арабовъ такимъ же общимъ названіемъ для 
подобныхъ дружинъ было Русь (Росъ), означая, какъ вид- 
но, людей -мореплавателей, приходящихъ на корабляхъ, 
моремъ, входящихъ по рѣкамъ внутрь странъ, живущихъ 
по берегамъ морскимъ. Прибавимъ сюда, что названіе.Рхс ь 
было гораздо бо лѣе распространено на югѣ, чѣмъ ну. с ѣ- 
церѣ, и ЧТО ПО всѣм ъ вѣроят ностямъ,, Русь на берегахъ 
Чернаго моря была извѣстна прежде половины IX -го 

а. у* ' имл-е ыр і 




вѣка, прежде прибытія Рюрика съ братьями» (Ист. Росс, 
изд. V. I. 94). 

Какому именно народу и какому именно языку принад- 
лежитъ это названіе Руси для морскихъ дружинъ, не ска- 
зано; не могло же однако оно быть въ одно и то же время, 
словомъ славянскимъ, финскимъ, арабскимъ и греческимъ! 
Норманновъ г. Соловьевъ исключаетъ изъ числа народовъ 
называвшихъ Русью морскія дружины; значитъ имя Руси 
не норманское; значитъ Рюрикъ и братья его не были Русь; 
между тѣмъ г. Соловьевъ основываетъ, на сказаніи лѣто- 
писи, мнѣніе о скандинавскомъ происхожденіи варяговъ 
Руси (тамъ же , 93). Русь, думаетъ онъ, была извѣстна 
на берегахъ Чернаго моря, до призванія Рюрика; но это 
сознаніе, уничтожая Несторово сказаніе о призваніи Руси, 
уничтожаетъ съ тѣмъ вмѣстѣ и всю, г. Соловьевымъ одна- 
ко же допускаемую, теорію Скандинавистовъ (см. КмпЯс , 
ар. Вот, 458, 459). 

Въ изслѣдованіи подъ заглавіемъ: «Источникъ лѣто- 
писнаго сказанія о происхожденіи Руси» (Ж. М. Н. Ир. 
1874 г.), г. Ламбинъ ищетъ согласованія норманской 
системы съ историческимъ воззрѣніемъ г. Соловьева на 
начала русской земли. Онъ говоритъ: 

«Никакого народа Русь никогда и нигдѣ не бывало, 
и ни откуда къ намъ не приходило, а пришли къ намъ 
изъ-за моря князья, три брата «съ роды своими», и при- 
вели съ собою «всю Русь», то-есть, всю дружину, называв- 
шуюся Русью (Кбйв), какъ назывался и самый родъ 
княжескій» (С’т. I. 261). Эта дружина была скандинавская 
морская (тамъ же, 235). 
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Мнѣніе о существованіи въ древней Швеціи дружин- 
наго Койз, Коз, основано преимущественно на томъ обстоя- 
тельствѣ, что у нынѣшней Чюди (Финновъ и Эстовъ) 
Шведы нменуются Киоізі и Кооіз ( тала же, ст. II. 67). 
Но 8иоті именуются у Шведовъ Ріппаг; у Руси Чюдь. 
Заключить ли отсюда что имя Ріппаг было нѣкогда тузем- 
нымъ, народнымъ именемъ Суми; а Чюдь наименованіемъ 
морской сумской дружины? Да и когда же и въ слѣдствіе 
какихъ побужденій, стали чюдскія племена понимать Шве- 
довъ подъ именемъ Киоізі? Г. Ламбинъ ( I . с. 68) утверж- 
даетъ что имя Кдйз перешло къ Финнамъ и Эстамъ изъ 
устъ тѣхъ Шведовъ или Готовъ, которые при первой 
съ ними встрѣчѣ, сами такъ называли себя, въ какомъ бы 
то ни было смыслѣ. По мнѣнію г. Куника (аЛ. І)огп, 437) 
эта встрѣча, а 'слѣдовательно и названіе, восходитъ къ 
временамъ Тацита. Но въ Тацнтовскую эпоху, судя по 
малочисленности выселившагося къ намъ сполна княже- 
скаго рода КбйЬз въ IX вѣкѣ, этотъ родъ по всей вѣроят- 
ности состоялъ изъ одной только первобытной четы давшей 
ему свое имя. Отъ этой ли уединенной четы чюдское Киоізі 
для всей шведской народности? 

Съ тою же цѣлью доказать существованіе для шведской 
дружины въ IX вѣкѣ, имени Кбйз, приводятся слова бер 
тинскихъ лѣтописей «циі зе, ій езі §епіет зиат, КЬоз ѵо- 
сагі йісеЬапію. Въ какой мѣрѣ эти слова могутъ служить 
опорою скандинавской системѣ происхожденія Руси, будетъ 
показано ниже (гл. XVIII)-, здѣсь я замѣчу только что 
бертинскія лѣтописи говорятъ о народѣ КЬоз, §епз; подъ 
тімъ же выраженіемъ §епз, понимаетъ Пруденцій и весь 



шведскій народъ: асошрегіі еоз §епІіз еззе Зиеоппт». 
(И Несторъ говоритъ что призванные варяги назывались 
Русь, какъ другіе Шведами, Норвежцами, Датчанами). 
Гдѣ же дружина? 

Или намъ скажутъ что Греки , не угадавшіе и 
шведскаго имени Н&коп (Гаконъ), подъ его тюркскою 
Формою Хаканъ, не разобрали что Шведы 839 года 
назвали себя КЬоз, не по народности, а но имени своей 
дружины и своего княжескаго рода Кббв? Но тогда мы въ 
правѣ спросить: есть ли примѣры чтобы Шведы или имъ 
однокровные Норвежцы и Датчане именовали себя у дру- 
гихъ народовъ, не своими народными, а своими дружин- 
ными именами? Морскихъ дружинъ, подобныхъ дружинѣ 
Кбйз, было много въ IX вѣкѣ на водахъ окружавшихъ 
Скандинавію, говоритъ г. Ламбинъ ( ст . II. 82); княже- 
скихъ родовъ было также не мало въ Норвегіи, Даніи, 
Швеціи. Между тѣмъ въ дошедшихъ до насъ письменныхъ 
памятникахъ, мы встрѣчаемъ только названія: Ногшаппі, 
8иеопез (ЗиеЫ, Зиеѵі) Г)апі. Никогда Датчане не именуютъ 
себя Гаральдцами, Шведы Инглингцами или Сигурдцами. 
Тоже самое можно сказать и о земляхъ принявшихъ имя 
своихъ скандинавскихъ или германскихъ завоевателей; 
Британія не прозвалась ни Генгистіей, ни Горсландіей; 
Нормандія РольФІей. 

О самомъ призваніи князей г. Ламбинъ говоритъ: 
«и хотя вскорѣ потомъ эти племена (чюдскія и славянскія), 
вслѣдствіе возникшихъ между ними раздоровъ и междоусо- 
бій, и принуждены были обратиться опять къ тѣмъ же 
Варягамъ-Руси и призвать отъ нихъ князей для устано- 



вленія наряда, но они призвали не прежнихъ своихъ власти- 
телей, не тѣхъ вассалловъ Руси, которые были изгнаны, а 
ихъ верховныхъ господъ, сюзереновъ, то-есть самихъ кня- 
зей Руси, и призвали при томъ, по своей волѣ, на осно- 
ваніи договора, какъ племена свободныя» (От. II, 
94). Не останавливаясь на изображаемой г. Ламбинымъ 
нѣсколько странной картинѣ устройства морской скандинав- 
ской дружины въ IX вѣкѣ, я замѣчу что признанная всѣми 
изслѣдователями невѣроятность призванія Славянами и 
Финнами князей изъ тѣхъ же самыхъ, только что ими 
изгнанныхъ варяговъ — грабителей, остается и нынѣ тою 
же историческою невѣроятностію. Что касается до справед- 
ливой въ сущности мысли, о предшествовавшемъ призванію 
варяговъ договорѣ (расіа сопѵепіа), какъ согласовать ее 
съ основнымъ положеніямъ г. Ламбина (Ст. I. 261): 
«Князья привели съ собою «всю Русь» то-есть всю дружину, 
называвшуюся Русью (Кдйз)»? Стало быть князья не толь- 
ко пришли сами, съ своими ближниками,' но еще возвратили 
съ собою и всѣхъ тѣхъ варяговъ -Русь, которые взимали 
дань съ славяно-чюдскихъ племенъ и были изгнаны? Ибо' 
эти варяги-Русь были же частію всей той дружины кото- 
рая, называлась ВМз и которая, вкупѣ съ Рюрикомъ, 
сполна выселилась изъ Швеціи, въ землю принявшую отъ 
нея имя Руси. Этого ли наплыва шведскихъ Кобз овъ, въ 
гораздо бблыпей противъ прежняго силѣ, требовалъ дого- 
воръ заключенный съ ними славяно-чюдскими свободными 
племенами? Впрочемъ г. Ламбинъ говоритъ въ другомъ 
мѣстѣ о дружинѣ Кобз: «Ея князья пришли, чтобы княжить 
я владѣть племенами, ихъ призвавшими; а она — дружина, 



которую не призывали, пришла, чтобы воевать другія 
племена и пріобрѣтать себѣ и князьямъ новыхъ данниковъ, 
чтобы продолжать свое ремесло завоевателей на новомъ 
обширнѣйшемъ поприщѣ» (От. II. 77). А договоръ? а 
расіа сопѵепіа? а сймый «актъ призванія? Шведскія 
дружины, изгнанныя и вновь не прошенныя, разъѣзжаютъ 
свободно по славяне- чюдскимъ рѣкамъ и озерамъ, для прі- 
исканія себѣ новыхъ данниковъ, а глядя на нихъ, Славяне 
и Чюдь не нарадуются своей дипломатической предусмотри- 
тельности? Но противъ кого же, если не противъ этихъ 
изгнанныхъ варяговъ, срубилъ Рюрикъ крѣпость Ладогу, 
тотчасъ послЬ призванія, съ чѣмъ чтобы запереть имъ входъ 
въ Волховъ, а по Волхову въ Новгородъ? 

Намъ остается сказать нѣсколько словъ о грамматиче- 
ской Формѣ имени Русь, съ точки зрѣнія его мнимо- 
скандинавскаго происхожденія. 

Имя Руси является впервые въ 839 году, подъ Формою 
ВЬо8, въ извѣстномъ мѣстѣ бертинскихъ лѣтописей: «тізіі 
еііат сот еіз ^аозйат, диі ае, ій еаі @еп(ет зиат, ВЬоз 
ѵосагі йісеЪапІ». Что здѣсь латинское ВЬоз буквальный 
переводъ греческаго 'Ро? , а безпримѣрное въ греческомъ 
языкѣ, этническое, несклоняемое 6 'Р«с, оі 'Ре?, тоѵ 'Рос» 
по существу своему, совершенно противно духу греческаго 
словосочиненія, два лингвистическихъ Факта, ясныхъ до 
очевидности, сознаваемыхъ изслѣдователями всѣхъ системъ 
и всѣхъ мнѣній ( Кипік , Веги?. 11.201. — сй\ Кгид, Рогзск. 
II. 832). Отсюда логически слѣдуетъ, что Греки могли 
принять неудобную, безпримѣрную для нихъ Форму 'Рос, 
только по крайней необходимости то-есть если этого тре- 
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бовало непремѣнное употребленіе Формы 'Р<5; у того наро- 
да, который отличалъ себя этимъ именемъ и первый имъ 
его передалъ. 

Теперь спрашивается: могли ли Шведы отличать себя 
именемъ, грамматически соотвѣтствующимъ несклоняемой 
Формѣ 'Р<5;? За исключеніемъ собирательныхъ словено- 
русскихъ именъ, народныя и племенныя не являются ни въ 
одномъ изъ европейскихъ языковъ, подъ Формою единствен- 
наго числа; никакой народъ не именуетъ себя Римляниномъ, 
Франкомъ, Германцемъ, Шведомъ. Ясно, что безпримѣр- 
ному греческому 'Ры; соотвѣтствуетъ только одна собира- 
тельная, славянская Форма Русь; эта собирательная Форма 
имепъ, одинаковая въ единственномъ и множественномъ 
числѣ, неизвѣстна, какъ сказано, германо-скандинавскимъ 
нарѣчіямъ 213 ). Древне-готское предполагаемое Ьгбрз, рі. 
Ьгбрзаг, новѣйшее шведское Вуза, рі. Куззаг, или какая 
бы то ни была другая германо- скандинавская Форма имени 
Русь, проявилась бы у Грековъ не иначе какъ подъ Фор- 
мами: 6 'Роао^, 'о! 'Р<3(то', 6 'Рооѵо;, о I 'Роооо» и т. п. 
Такимъ образомъ передавали они всѣ германо-скандинав- 
скія имена: 6 Гбт$о$, оі Гот^оі; о Даѵ, оі ДаѵбГ;; 6 ^рт- 
р.аѵо$, о? Кортцаѵо». 2М ). Мы видимъ что и вынужденное 
необходимостію у Грековъ несклоняемое 'Р«? переходитъ 
со временемъ въ болѣе удобное простонародное 'Рооо;, 
'Ройао;, 'Рйоо-о?, съ соотвѣтствующимъ ему множествен- 
нымъ числомъ 815 ), а обыкновенно склоняемое готское Ьг6|>8, 
Ьгбрзаг проявилось бы у нихъ подъ безпримѣрною, крайне- 
веудобною Формою 'Рй;? Это прямо указываетъ на 
подобную ему Форму въ томъ языкѣ, изъ котораго оно 
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занято ; стало быть Шведы бертивскихъ лѣтописей переда- 
ли Грекамъ, не свое (положимъ) готское Ьг6|>8, а славян- 
ское Русь. Но возможно ли чтобы Шведы склоняли свое 
собственное туземное имя, не по шведски, а по славянски? 

Г. Куникъ ищетъ нынѣ объясненія этому, не иначе 
какъ изъ славянскаго Русь объяснимому 'Рос, въ томъ 
предположеніи что Греки, увлекаясь воображаемымъ тожде- 
ствомъ библейскихъ (Езехіилъ, XXXIX. 1. ф. XXXVIII. 
2, 3 ) и балтійскихъ (?) Рбсовъ, приложили этимъ (впрочемъ 
никогда не существовавшимъ) балтійскимъ Рбсамъ, нескло- 
няемую библейскую Форму 'Рос {Дополи, къ Касп. Дорна , 
673). О происхожденіи Руси отъ Езехіилевыхъ 'Рос заго- 
ворилъ первый Левъ Діаконъ (ей. Вопп. 150)\ ему вторятъ 
и позднѣйшія русскія лѣтописи (см. густинск. лѣт. 236). 

Мнѣ кажется весьма сомнительнымъ чтобы канцелярія 
императора Ѳеофила сочла КЬовсовъ 839 года тождествен- 
ными съ закавказскими 'Ра; пророка Езехіиля и сверхъ 
того еще повѣрила, что изъ Константинополя всего легче 
попасть на Кавказъ, черезъ Ингельгеймъ. Еслибы совер- 
шенно уединенное этимологическое умничаніе Льва Діакона, 
было въ ходу уже въ первой половинѣ IX вѣка, невозмож- 
но чтобы Фотій не коснулся его ни въ своёмъ энцикличе- 
скомъ посланіи , ни въ своихъ проповѣдяхъ еі’с тт)ѵ е<ро$оѵ 
тйѵ 'Рос. Къ тому же и 'Ро$ Езехіиля и имя сына Валова 
'Рос (кн. Быт. ХЕѴІ, 21), акцентируются отлично отъ 
народнаго 'Рос; да и у самаго Льва Діакона 'Рос (Езе- 
жіилево) и 'Рос (народное) разнятся по акцентировкѣ * ,в ). 
Не странная ли, наконецъ, эта случайность перенесенія 
несклоняемаго библейскаго 'Рос на то именно племя, кото- 

27 
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рому суждено, около той же эпохи, проявиться въ исторіи 
подъ склоняемою только въ единственномъ числѣ, собира- 
тельною славянскою Формою Русь? 

Мнѣ кажется пора бы ученымъ представителямъ скан- 
динавизма отстать отъ системы основанной, съ одной 
стороны, на изобрѣтенномъ "ѴѴагіп#, а съ другой, на изоб- 
рѣтенномъ ВббЬз, да и то еще подъ несуществующею у Нор- 
манновъ грамматическою Формою. 

Я ожидаю вопроса: откуда же, за отсутствіемъ швед- 
ской Руси, Финское Виоіві, эсткое Вооіа для Шведовъ? 

При разборѣ предположеній Шлецера о происхожденіи 
этихъ именъ отъ названія Рослагеномъ приморской части 
Шёланда, Парротъ замѣчаетъ: 

«Если бы въ лексиконѣ Гупеля, изъ котораго Шлецеръ 
приводитъ переводное имя Шведовъ, онъ отыскалъ настоя- 
щее значеніе слова Кооіз, онъ конечно бы не вздумалъ 
опираться на его созвучіе (съ Рослагеномъ). Оно означаетъ 
вообще хребетъ (Ѳгаі), ребро (Вірре), а въ особенности 
стволъ (Зіеп^еі) на листѣ. Перенесеніе этого понятія на 
береговые утесы или скалы (ЗсЬегеп), коими преимуще- 
ственно изобилуетъ Швеція, дѣлаетъ понятнымъ почему 
Финны назывяютъ Швецію Виоізітаа, а Эсты Вооізіта, 
страною утесовъ, ЗсЬегепІапй» {ѴегзисЪ еіпег Епігѵіск. Л. 
Зргаске, АЬзіатт. Лег Ыѵ. ЬеЫ. Еезік. Егі. Л? 20). 

Эстское гооіз передаетъ стало быть значеніе нашего 
шестъ, хребетъ, скала, какъ латинское сгізіа значепіе 
пѣтушьяго гребня и горной вершины, какъ наше гребень 
значеніе горнаго хребта. Какъ германскіе народы пони- 
мали Чюдь подъ именемъ Гіппе, скандинавскіе подъ име- 



немъ Ріппаг, то- есть луговыхъ жителей (отъ сѣвернаго 
іеп, Геппе, лугъ; см. 8сЬа{аг. 81. АН. I. 313), такъ Эсты 
и Финны называли Шведовъ Ротсами, отъ слова гооіз, 
хребетъ, скала. Вооівтаа, Швеція, утесистая страна; 
Вооізтеез, Шведъ, обитатель утесовъ, горецъ. Точно въ 
такомъ же смыслѣ прозваны и Хорваты, отъ слова НогЬу, 
СЬгЬу, обитателями горныхъ хребтовъ, Поляне отъ полей, 
Древляне отъ деревъ и т. д. 

Окончательный свѣтъ на значеніе этническаго эстскаго 
Вооіз, Финскаго Виоізі, проливаетъ то имя которымъ прбзва- 
ли себя шведскіе Лопари. Шведа они зовутъ не Шведомъ 
и не Родсомъ, а Таго, Тагоіаіз (купецъ) или ЬасМеІаіз 
(обитатель страны, Ьап<іЪе\ѵоЬпег); себя же отличаютъ 
названіями ВпоіЬі и Виоііеіасіг (веуег, Ѳезск. 8сЪюей. I. 
93, 95). Гейеръ (еще производившій Финское имя Шведовъ 
отъ Рослагена) полагаетъ что это имя перешло, неизвѣ- 
стно когда, и на Лопарей; г. Куникъ ( Веги (. I. 95) при- 
водитъ замѣчаніе Гейера, но безъ объясненій. Я оставляю 
за шведскимъ историкомъ высказанное имъ, съ осторожною 
небрежностію, предположеніе; Фактъ о которомъ онъ 
свидѣтельствуетъ по собственному дознанію, стоитъ осо- 
беннаго вниманія. Горные Лопари въ Швеціи (Р)й1тапп, 
Г)йШо1к, 6еЪіг$з1еиіе), называютъ себя ВпоіЬі и Виоііе- 
Іайг. Если принять что они перенесли на себя генетиче- 
ское, древнѣйшее имя Шведовъ В6<1з, Ьгбрв или какое либо 
другое , выйдетъ что въ то самое время (около половины 
IX вѣка) когда Славяне прозвались шведскимъ именемъ 
ВббЬз — Русь, Лопари прозвались тѣмъ же туземнымъ име- 
немъ Шведовъ ВбдЬз — Впоііеіасіг; что подобно Славянамъ, 



они тогда же перестали звать Шведовъ Рбсами, Ьгб^зами; 
что наконецъ Шведы, уступивъ свое рбдское имя, съ одной 
стороны Славянамъ, а съ другой Лопарямъ, отказались 
отъ своего древнѣйшаго туземнаго наименованія. Пусть 
вѣритъ что хочетъ въ эту Фантасмагорическую, да и 
сверхъ того на отжившемъ рослагенскомъ миѳѣ основанную 
операцію. 

Приняли ли для себя шведскіе Лопари имя КаоіЫ и 
КиоМеІабг отъ Эстовъ и Финновъ или сами прозвались 
этимъ, па общемъ имъ чюдскомъ языкѣ обозначавшимъ 
горныхъ жителей именемъ* 17 ), ясно что начало его восхо- 
дитъ къ эпохѣ древнѣйшаго ихъ поселенія на восточномъ 
берегу Скандіи. Когда оттѣснивъ Лопарей къ сѣверу, 
Шведы заняли ихъ мѣста ( Оеуег I. 94), имя КпоіЬі, 
Виоііеіасіг перешло у Эстовъ и Финновъ (подъ Формами 
Кооів, Киоізі) на новыхъ поселенцевъ приморскаго Шё- 
ланда, какъ у Грековъ скиѳское имя на разныя, другъ 
друга изъ Черноморія вытѣснявшія племена, какъ у Литов- 
цевъ имя Оийаі (Готы) на наслѣдившую отъ Готовъ днѣп- 
ровскія земли, южную славянскую Русь. Быть можетъ 
знатоки финскихъ нарѣчій пріищутъ еще другія, болѣе 
научныя объясненія указанному историческому явленію; 
какъ отголосокъ мнимо -туземнаго названія Шведовъ Рбд- 
сами, эстское Вооіз, Финское Виоіві можетъ отнынѣ стать 
на ряду съ варяжскимъ происхожденіемъ Фаргавовъ. 



хп. 


СЛАВЯНСКОЕ ПРОИСХОЖДЕНІЕ РУСИ. 

Какъ у германскихъ народовъ племенныя названія 
преимущественно основаны на историческихъ особенно- 
стяхъ, на политическомъ или воинскомъ значеніи племенъ, 
такъ названія славянскія взяты по большей части отъ 
природныхъ, мѣстныхъ отличій, т. е. отъ названій рѣкъ, 
горъ, лѣсовъ, озеръ и т. д. Таковы народныя и племенныя 
Морава, Хорваты, Дубрава, Загорцы, Озеряты, Полабы, 
Полочане, Чрезпѣняне, Бужане и пр. Законы исторической 
аналогіи наводятъ на вѣроятность одинаковаго происхожде- 
нія имени Русь. 

Коренное рс, рьс, проявляется по преимуществу въ 
названіяхъ рѣкъ, источниковъ и озеръ у славянскихъ наро- 
довъ (см. Коііаг, Еогрг. о дтеп. 183). Удивленный необъ- 
ятнымъ множествомъ (еіпе ипйЬегзеЪЪаге Меп§е) происхо- 
дящихъ отъ этого корня славянскихъ названій рѣкъ и 
лежащихъ близь нихъ городовъ и селеній, ШаФарикъ 
произодитъ эти названія отъ предполагаемаго прасла- 
вянскаго газа — рѣка, соотвѣтствующаго по ономатопіити- 



ческому выраженію подобнымъ звукамъ и у прочихъ 
европейскихъ народовъ (Саз. Сезк. Миз. VII. — ЛЪк. Л. 81. 
160). «Корень этого слова», говоритъ онъ, «находится и 
въ другихъ, особенно древнихъ языкахъ, въ томъ-же 
смыслѣ и значеніи; Байеръ, отличный знатокъ европей- 
скихъ и азіатскихъ языковъ, говоритъ о немъ: имена га, 
го8 изъ древнѣйшаго общаго языка перешли къ Скиѳамъи 
къ другимъ народамъ и значили рѣку; въ кельте, языкѣ 
пі8, гое значитъ озеро; съ нимъ сродно и нѣмецкое гіевеіп; 
и быть можетъ слово роса, гоз». 

Допуская отчасти основательность замѣчаній Байера 
д ШаФарика, я однако вижу что ими опредѣлено только 
ономатопіитическое значеніе кореннаго рс, въ тѣхъ сло- 
вахъ индо-европейскихъ языковъ, которыя означаютъ воду 
или теченіе воды. Форма, подъ которою каждый изъ евро- 
пейскихъ народовъ усвоилъ себѣ коренное рс, особое 
значеніе, которое онъ придалъ у себя производнымъ отъ 
этого корня, наконецъ историческая судьба эпхъ производ- 
ныхъ, оставлены безъ объясненія. Слова ^ео?, сіеиз, Теи!, 
Тіѵ, Біѵ, также происходятъ отъ одного общаго, древняго 
корня и представляютъ одинаковое значеніе во всѣхъ язы- 
кахъ (сіг. Огітт , В. М. 175 /^.). Противорѣчнтъ ли это 
происхожденію народнаго германскаго имени ТеиІзсЬ отъ 
первобытнаго Теиі? Или мы не должны признавать народ- 
наго германскаго начала въ Тевтонахъ Пиѳеаса и Плу- 
тарха, въ названіяхъ Теутобургскаго лѣса и Теутендорфа, 
потому что есть греческій городъ ѲеоЗоаіа и греческое имя 
Ѳео<р«ѵт)$? У скандинавскихъ народовъ первобытное аір, 
еІЬ перешло въ названіе рѣкъ вообще, подъ Формою 
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еН и еіѵ. Заключить ли отсюда о нарицательномъ значеніи 
германскаго ЕІЬе, славянскаго Лаба, а Нордальбинговъ и 
Полабовъ Объяснять обитателями рѣчныхъ береговъ? 
Между германскимъ Тепі и греческимъ Зео;, между скан- 
динавскимъ еіі и германскимъ ЕІЬе, какъ между славян- 
скимъ Русь и кельтійскимъ гоз, существуетъ различіе 
имени отъ слова. У Грековъ, Латиновъ, Германцевъ, 
Кельтовъ производныя отъ общаго кореннаго рс сохранили 
первобытный смыслъ воды и теченія; отсюда греческое 
латинское гио, гіѵиз, германское гіезеіп, кельтское 
гоз; отсюда, пожалуй, и наше славянское рѣка. Но ни 
одно изъ этихъ словъ не перешло въ собственныя имена 
рѣкъ и озеръ у Грековъ, у Римлянъ, у Германцевъ, у 
Кельтовъ. Откуда же у однихь Славянъ это множество 
названій рось, русь для славянскихъ водъ? Неужели это 
явленіе случайное, не представляющее особеннаго значенія? 
^Ошибка славянскихъ изслѣдователей, и преимущественно 
шшіихъ русскихъ, состоитъ не въ указаніи на очевидную 
связь между народнымъ именемъ Русь и коренными рось, 
русь въ рѣчныхъ и мѣстныхъ названіяхъ у всѣхъ вообще 
славянскихъ народовъ, а въ невѣрномъ и нелогическомъ 
производствѣ этихъ названій отъ народнаго, по всей 
Славянщинѣ произвольно проводимаго Русь. Это значитъ 
отыскивать Тевтоновъ въ греческой Ѳеодосіи. Напротивъ, въ 
^производствѣ народнаго Русь, отъ общеславянскаго Рось, 
Русь (при настоящемъ опредѣленіи этихъ названій для сла- 
вянскихъ водъ), я вижу столько же произвола и случая, 
сколько въ производствѣ народнаго Морава отъ Моравы, 
Полочанъ отъ Полоты, Нордальбинговъ отъ Эльбы (АІЬіз). 



Уже Нарбуттъ (Вгще Віагоі. паг. Ніегсзк. I. 175) 
напалъ на ту мысль, что святыя рѣки у Будиновъ (кото- 
рыхъ онъ считаетъ предками Литвы, а Шаоарикъ Славя- 
нами 81. ЛИ. I. 184 //.) именовались гозв. Оставляя въ 
сторонѣ схваченное съ воздуха предположеніе о Будинахъ 
и ихъ переселеніи съ береговъ Волги на берега Нѣмана, 
я останавливаюсь на двухъ Фактахъ, имѣющихъ особое 
значеніе для русской исторіи. 

I. Отъ Волги - Рось до Нѣмана - Русь и до Куришгав- 
ской Русны, все пространство земли занимаемое словен- 
скими и родственными имъ, по языку и по вѣрѣ, литовскими 
племенами, п<)крыто рѣками, носящими названія Рось, Русь, 
Роса, Руса. 

1) Волга-Рось. Ага ѳ ем еръ, писавшій около 215 лѣтъ 
по Р. X., говоритъ: «геіщиогит ѵего рег Азіат Яитіпит 
еі іп біѵегза тагіа зе етіііепііит Дахагіев еі Охиз, еі 
ВЬутппз еі КЬоз, еі Сугиз еі Агахез Сазріо тагі тіз- 
сепіиг» ( НиЛзоп II. 48). Нубійскій географъ: «... . Ѵегит 
іпбиіі іп і11а(і (зс. таге СЬогаг) рагз Яитішз Козз, АіЬеІ 
ѵосаіі» еіс. ( Ѳеодг . ШЫепз. 243). Г. Куникъ (Веги/. II. 
7. Лпт.) опровергаетъ 'Р«; Агаѳемера Птолемеевымъ с Ра, 
Амміановымъ КЬа, именами Волги, совпадающими съ 
существующимъ и донынѣ у Мордвы именемъ Волги- 
КЬап ( ЗсЫоег . N. О. 306). Но развѣ прусское Метеі 
исключаетъ литовское Нѣманъ 218 ), германское ЕІЬе сла- 
вянское Лаба? Все, что можно заключить изъ разногла- 
сія между Агаѳемеромъ и Птоломеемъ, между Эдриси и 
Амміанонъ, состоитъ въ томъ, что одни получили свое 
названіе Волги отъ народа славянскаго, говорившаго Рось, 



а другіе отъ народа Финскаго, произносившаго КЬаи. На 
древность существованія имени Рось для Волги указываетъ 
и названіе Роксалановъ т. е. приволжскихъ Алановъ 
( 8сНа{аг . 81. АН. 1. 352. — АЬк. Л. 81. 107)\ этому имени 
Рось отвѣчаетъ можетъ-быть и названіе Волги у Геродо- 
та’ Оаро?(7Р, 122, 125), напоминающее венгромонголь- 
скую Форму имени Русь Огозг, ІТгиз. (См. Маппегі, Ѳеодг. 
іѴ7*іІ0. — МйІІег,8іготзу8І. 4. УѴоІда, 84, 103, 104 . — 
Кіаргоік. ІаЫ. Ызі. 23 — 24). 

2) Осколъ-Рось (ШгЪиМ. I. 176). 

3) Нѣманъ-Рось. Такъ называется часть этой рѣки, 
протекающая волковскій повѣтъ ( тамъ же). 

4) Нѣманъ - Русь. Названіе нижняго Нѣмана (праваго 
рукава его) до самаго устья ; иные называютъ его также 
Рось ( тамъ же). 

5) КуришгаФъ-Русна. «Аддо, ргоЬаЬіІе дш^ие еззе 
Ргиззов аЪ акте Виззо потіпаіоз, ^иазі діеегепіиг Рогиззі 
еі Ргиззі, і. е. ассоіае Киззі Йитіпіз. Езі епіт іп Еиззіа 
озііит атпіз Метеіае, ^ио<I Ьод^ие Визза ѵосаіиг 21 *). 
Коіит іпзирег езі ірзпт Іасит Сигопепзет (<іаз СЬигізсІіе 
НаЙ) оііт ѵосагі зоіііит Визпа, иі дізегііз ѵегЬіз ЬаЪепі 
ѵегЬа Ргіѵііе^іі Расіз іпіег Ѵіадізіаит ^а^еііопідет Ее&ет 
Роіопіае еі Раиіит де Виздогі Ма@ізігит Огдіпіз Теиі. 
іп Сціаѵіа даіі» ( НагІкпоск , Візаегі. III. 64). 

в) Рось, впадающая въ Наревъ съ праваго берега 
ниже Остроленки (ЛагЬии, I. 176). 

7) Рось, впадающая въ Згезсгир съ лѣваго берега не 
далеко отъ Новаго Мѣста (тамъ же). 

8) Русь или Руса (Синоп. Роса) въ новгородской гу- 
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берніи, впадающая въ озеро (Вест. Шлец. I. 150). 
По сохранявшемуся въ нѣкоторыхъ спискахъ лѣтописи 
преданію, Славяне прозвались Русью отъ этой рѣки. Царе- 
вичъ Іоаннъ передъ службою Св. Антонію. Сійскому: 
«Приписано бысть сіе .... многогрѣшнымъ Иваномъ, во 
второе по первомъ писатели, колѣна Августова, отъ пле- 
мени Варяжскаго, родомъ Русина, близь восточныя страны, 
межь предѣлъ Словеньскихъ и Варяжскихъ и Агаряньскихъ, 
иже нарицается Русь по рѣкѣ Русѣ» ( Карамз . IX., 
прим. 612). Гусинскій лѣтописецъ (с. 236) говоритъ, 
что имя Русь производятъ «иныи отъ рѣки глаголемыя 
Росъ». ~~ 

9) Рось украинская, впадающая въ Днѣпръ съ праваго 
берега, ниже Канева. По этой Реи завелъ Ярославъ по- 
селеніе изъ плѣнныхъ Ляховъ и ставилъ города (Лавр. 65). 

10) Руса, впадающая въ Семь (Кн. болъш. черт. 91). 

11) Рось, вцадающая въ озеро Іегіогогу (ШгЪиіі, I. с.). 

12) Эмбахъ-Рось, по Кодину у Шлецера ( Вест . II. 
328). 

Сверхъ того: Роска въ Волыни (см. Карамз. III., 
прим. 77); Порус ье или Порусья, падающая въ Полнеть 
(Кн. б. черт. 182) и множество другихъ 880 ). 

II. Названія Русь, Рось для славянскихъ водъ прояв- 
ляютъ особое религіозное начало и значеніе святости. 

О русскихъ Славянахъ, какъ водопоклонникахъ по 
преимуществу, дошло до насъ не мало прямыхъ и досто- 
вѣрныхъ свидѣтельствъ, какъ въ лѣтописи Нестора, такъ 
и въ современныхъ ей памятникахъ: переводѣ С. Григорія 
Назіанзина, правилахъ митрополита Іоанна и т. д.; для 
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подробнѣйшихъ указаній отсылаю къ изслѣдованіямъ Сне- 
гирева, Гануша г. Срезневскаго и т. д. (см. также 
Отр. о вар. вопр. Гедеон. 63, 64). Принимая покуда преи- 
мущественное господство водопоклоненія у русскихъ Сла- 
вянъ за исторически доказанный «актъ, я въ повтореніи 
одного и того-же названія для рѣкъ и источниковъ, вижу 
явно религіозную мысль, тѣмъ болѣе что имя Рось, какъ не 
рѣдко прилагаемое къ другому рѣчному имени (напр. 
Волга -Рось, Нѣманъ -Рось, Осколъ -Рось и т. д.), обли- 
чаетъ первобытно - нарицательное значеніе; а какое же 
могло оно имѣть у Славянъ во’допоклонниковъ, если не зна- 
ченіе святости? 

На это значеніе указываетъ и этимологія словено-рус- 
скаго, (только у рускихъ Славянъ существующаго) названія 
русалокъ. ШаФарикъ (Саз. Сезк. Миз. VII. 299 зд.), а 
за нимъ Юнгманнъ ( ВІоит.ІѴ . 959 ) производятъ ихъ отъ 
русла; того же мнѣнія и г. Буслаевъ. «Понятіе о свѣтѣ», 
говоритъ онъ (О вл. Христ. 15, 16), «глубоко лежитъ въ 
названіи Русалокъ и въ вѣрованіи въ эти существа. Хотя 
онѣ живутъ въ водѣ, но свѣтъ былъ начальною ихъ стихіею. 
Рѣчное названіе Руса, откуда Русалка ‘черезъ Форму рус- 
ло, ведетъ свое происхожденіе отъ слова: русый, распро- 
странившагося не только на сѣверъ, гдѣ находимъ Фин. 

гпз, красный, рыжій, но и на югъ, такъ что у Серб окъ 

■" "" "* г “ 

р уса пос тоянный эпитетъ головы: «и русу му . осщече 
главу». Бъ значеніи же воды встрѣчаемъ не только въ 
Чехахъ: па роіоки Кизаѵѵё, но и въ кельт, гпв, гое — 
озеро. Въ древнѣйшемъ періодѣ языка санскритскаго, 
именно въ языкѣ Ведъ, находимъ рудат-гиШапз, глаголъ 
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же руд остался и въ послѣдствіи, но только въ значеніи 
іегіге, оссМеге, съ перемѣною же небнаго $ въ ѵ, перешелъ 
въ руч Іпсеге, вріепбеге». Начальная мысль этимологіи 
г. Буслаева быть-можетъ вѣрна; но если не ошибаюсь, 
основное смѣшано въ ней съ производнымъ. По санскрит- 
ски гиб — зріепбеге; въ зендскомъ языкѣ гаоб зріепбеге 
и Іих ( Ворр , Ѵегді. Ѳгатт. 128, 28); отсюда, съ одной сторо- 
ны, производныя $оіі«ос, гиззаеиз, гиШапз, русый, фин. газ 
и т. д.; съ другой, значеніе блеска и свѣта для водъ и росы 
(срвн. аір. еІЬ, аІЪиз и Формы ЕМ, ЕІЬе) въ нндоевропѣй- 
скихъ языкахъ. У славянскихъ племенъ Скр. и Зендское: 
гиб, гаоб переходитъ изъ нарицательнаго въ собственное, 
подъ Формою Рось, Русь; здѣсь начало миѳологическаго 
(славянскаго, а въ тѣснѣйшемъ смыслѣ, словено-русскдго) 
періода его. Этому періоду принадлежитъ существую- 
щее только въ русскомъ языкѣ (подобно названію 
русалокъ) слово: русло, быть-можетъ первоначально боже- 
ственное олицетвореніе русла; и русло, и русалка отъ рѣч- 
наго, священнаго Русь ш ). «Овь рѣку богынію нарицаеть 
и звѣрь живущь въ ніеи іако Бога нарицая требу творіть» 
(перев. Григ. Наз. 88, 89). Какъ отъ Нѣмана и Свитязя 
Нѣмнянки и Свитезянки ( Онегир . I. 119), такъ отъ Реи 
■ли Русы, русалки. Литовская русалка именуется гуделкою, 
дшііеіка; но по литовски ^иЛйизетше - украинская Русь; 
вшіаз- Русинъ; ^ибаі-Русь въ множ, числѣ {8ска{аг. 81.1. 
456. Амѣ. 4). 

Отъ первобытно общаго всѣмъ славянскимъ племенамъ 
вѣрованія осталось извѣстное у всѣхъ почти славянскихъ 
л народовъ подъ названіемъ русалій, гизабіа, весеннее 
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празднество. «Киз&На ріиг. §еп. Кизадеі , зіаѵ. ббтбг. 
Рйпдзіеп, Іегіае репіесозіез» (Раікотси Зіоюгук, II. 
2005). «Зѵгйіку а дізіё базу ^акоііо па Кгабип, па ѴГеІі- 
каи пос а па Кизадіа». (ВагіЪоІотаеіА. Метог. ар. Коііаг. 
Вогрг. 354). «Ыа Кизадіпіе злѵіаіку родіе зіа^еЬо оЪубе^е 
кгйіоѵ зіашеіі, (апге мгуѵёгей, до зіаце коіисЬу зе оЫй- 
беіі і §акйко1\ѵёк зе Ыйгпііі род §(гавшуш гакйгапо Ьиде» 
(Акты Щитницкаю евангел. собора въ 1591 г. тамъ -же. 
355). Въ толкованіи на 62 канонъ Трулльскаго собора, 
Ѳеод. Вальсамонъ (около 1100 г.) упоминаетъ о русалі- 
яхъ фоооаХіа, какъ о празднествѣ, справляемомъ, по ху- 
дому обычаю, во внѣшнихъ земляхъ, іѵ тац е^о дорец* 
(Им Сапде у. Возаііа); извѣстіе относимое ШаФарикомъ 
(5/. АН. II. 179) къ Славянамъ болгарскимъ. О нашихъ 
русаліяхъ см. Онеіир. IV. 1 — 17. 

Сюда, быть можетъ, принадлежитъ и народное выра- 
женіе святая Русь, какъ отголосокъ нашей языческой 
старины. Въ книгахъ до XVI вѣка не встрѣчаемъ его; у 
Курбскаго: святорусская земля (Сказан. 46). Какъ у 
германскихъ народовъ (вгітт, В. М. 1195), такъ и у 
насъ, понятія языческія нерѣдко переходили въ христіан- 
скія; миѳъ объ Иванѣ Купалѣ вошелъ въ соединеніе съ 
праздникомъ въ честь св. Іоанна, и т. д. 

«Несторъ справедливо ведетъ происхожденіе морав- 
скаго имени отъ рѣки Моравы», говоритъ ШаФарикъ (81. 
АН II. 499), названіе которой было такъ древне и ува- 
жаемо у Славянъ, что едвали есть славянская земля, гдѣ 
бы не нашлась или рѣка, мѣстечко, или область, носящія 
имя Моравы». Тоже самое можно сказать и о Славянахъ- 



Росопоклонникахъ. Какъ Морава, такъ и Русь — имя рѣки 
■ народа. 

На странное заявленіе г. Куника ( Веги {. I. 48 — 86) 
относительно предполагаемаго имъ не - славянства -Формы 
имени Русь, я скажу только, что это имя составлено по 
первообразу и слѣдуетъ лингвистическимъ законамъ про- 
стыхъ собирательныхъ, — грамматической Формы, принад- 
лежащей къ древнѣйшему слою языковъ 222 ); что слѣдова- 
тельно нѣтъ ни малѣйшей причины принимать обязательно- 
финскаго происхожденія русскихъ народныхъ собиратель- 
ныхъ именъ, съ окончаніемъ на ь. Форма Чюдь, по всей 
вѣроятности, древнѣе племенныхъ Любь, Ямь, Пермь, 
Весь ; т ) къ какому же Финскому первообразу должно ее 
отнести? 

Въ другомъ мѣстѣ, на основаніи принимаемой имъ за 
неизмѣнное лингвистическое правило, мнимой невозможности 
перехода звука у въ звукъ о, г. Куникъ утверждаетъ что 
Греки и Мадяры, произносящіе Огозг, узнали имя Руси не 
отъ Славянъ, а отъ призванныхъ Славянами Шведовъ- 
Россовъ (гЫЛ. 71, 72. Срвн. Замѣч. къ Касп. Дорна, 671). 
Ученый изслѣдователь конечно не обратилъ вниманія на 
свойственную греческому языку наклонность къ передачѣ 
своимъ о, звука у въ словахъ заимствованныхъ изъ ино- 
земныхъ нарѣчій; такъ на пр. латинскія зшпта, зпррейа- 
пепт, сиіаз, тиіагіит — у Грековъ аюрл, аютс&соѵ, 
хиХо<;, рюраХсоѵ (рго роиХарсеѵ). О словѣ диШі (подагра) 
Мугерзиз М8. зесі. 3. сар. 82: «хаХеГхек хек аилд тсар 
’ІттаХоГ? Гйта» (Пи Сапде, Оіозв. теЛ. еі. іп{. Ѳг.). 
Римскій царь Кита у Плутарха и другихъ греческихъ 
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писателей Лоца? (Ткез. дг. I. ей. Бійоі, V, 1540). Франк- 
скій рыцарь Коиззеаи де 8о1і у Пахимера 'Р«і? 2оХирд?. 
Да и въ самомъ греческомъ языкѣ можно указать на цойоа, 
дог. {шаа и т. п. *“). 

Мадяры произносятъ Огозг; Персіяне и Татары Птоз; I 
Нѣмцы Кіиге и Кеиззеп; Шведы Ііузз, Голландцы Кпуз- I 
зсЬеп. Единственное заключеніе которое можно вывести / 
изъ различности этихъ Формъ, то, что каждый народъ пере-/ 
даетъ по духу языка своего, имя другаго народа. 



хш. 


СЛОВЕНЕ И РУСЬ. 

Изслѣдователи, не хотѣвшіе отличить полу -ученыхъ 
затѣй печерскаго монаха отъ сокрытой въ его лѣтописи 
прямой и без-искусственной исторіи Фактовъ, доводили 
систему его до безвыходныхъ заключеній. Шлецеръ 
допускаетъ по Нестору, что тотчасъ послѣ пришествія 
варяговъ, имя Руси превратилось въ общеславянское на- 
родное имя ( Нестп . Шлец. II. 603), явленіе , которому у 
другихъ европейскихъ народовъ исторія опредѣляетъ цѣлые 
вѣка. Это не мѣшало ему дѣлить Олегово войско на Рус- 
совъ, т. е. Норманновъ и на Словенъ, представителей 
всего прочаго войска, не исключая Чюди и Мерн ( тамъ же, 
681), а въ другомъ мѣстѣ утверждать что Руссами 
при Олегѣ и Игорѣ были еще одни только Норманны 
т. е. варяги (тамъ же, 703. III. 97). Однихъ Норманновъ 
подъ именемъ Руси (доЯрослава включительно) понимаютъ 
и послѣдователи Шлецеровскаго ученія. У Круга норман- 
ская Русь вездѣ противополагается Славянамъ, подъ име- 
немъ которыхъ мы должны разумѣть всѣ славянскія пле- 



иена, подвластныя варяжской династіи. «Рѣзкое отличіе 
между собственною Русью (Норманнами) и Славянами, 
Финнами и т. д. продолжается до позднихъ годовъ XI 
столѣтія», а въ доказательство: «Иеві. 98; въ лѣто 6526 
(1018): Ярославъ же совокупивъ Русь, и Варягы, и 
Словѣнѣ. . . . Правда русская 1 : Аще ли боудетъ Роусинъ, ли 
Словении»». . . . Далѣе: «въ договорахъ упоминается только 
о Руси (мы отъ рода Русскаго), но ни о Славянахъ ни о 
Финнахъ» (Кгид, Гогзск. II, 280, 281. Апт. *. — II. 
358. Апт. *. срвн. I. 116). У г. Куника: «Такъ какъ и 
поздняя Русь отличается у Нестора отъ славянскихъ 
племенъ, мы и здѣсь должны («тѣмъ и Русь корятся Ради- 
мичемъ») разумѣть подъ именемъ Руси, господствующее 
(норманское) племя, въ противоположность Славянамъ» 
( ѣегиі . II. 189). По примѣру Шлецера и Круга онъ 
приводитъ начальную Формулу договоровъ: «мы отъ рода 
Русскаго», въ доказательство существеннаго отличія Руси 
(Норманновъ) отъ Славянъ ( тамъ же, 177). Погодинъ: 
«Ясное показаніе отношеній между Русью и Славянами; 
народъ платилъ только дань, а жилъ по прежнему въ пол- 
ной свободѣ» ( Изслѣд . III. 247, прим. 585). 

Всѣ эти изслѣдователи подмѣтили Фактъ, дѣйствительно 
существующій въ нашей исторіи , а именно, дѣленіе Руси 
на Словенъ и на собственную южную Русь. Они, кажется, 
ошиблись только въ опредѣленіи причинъ и значенія этого 
Факта, относя къ началу норманскому коренное явленіе сло- 
венорусскаго быта. Настоящій смыслъ этого явленія ясно 
высказанъ въ лѣтописи; отъ самаго Нестора узнаемъ мы 
два начальныхъ положенія нашей исторіи : 
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1) Имя Руси, какъ народное, принадлежитъ всѣмъ 
племенамъ союза восточныхъ Славянъ; какъ племенное, 
одному только югу. 

2) Имя Словенъ, исключительно племенное, принад- 
лежитъ только Новгороду и его области; на Руси оно ни- 
когда не имѣетъ общаго значенія народнаго Славяне. 

Аскольдъ и Диръ, мнимо - русскіе выходцы изъ за- 
морья, оставляютъ Новгородъ, притонъ мнимо - русской 
(варяжской) народности. Они говорятъ Кіевлянамъ: и мы 
есмя Князи Варяжскіе», не русскіе ( Арх . сп. у Шлец. 
Нест. II. 12). При поселеніи въКіевѣони призываютъ своихъ 
единоплеменниковъ изъ Новгорода: «Аскольдъ же и Диръ 
остаста въ градѣ семъ, и многи Варяги скуписта, и нача- 
ета владѣти польскою землею» (Лавр. 9). До сихъ поръ мы 
не видимъ Руси; но при выступленіи изъ Кіева въ походъ 
противъ Грековъ, Русь является единственною дѣйствую- 
щею народностію, какъ въ греческихъ лѣтописяхъ, такъ н 
въ Несторовой; изъ Новгорода они вышли вДрягами; 
изъ Кіева выступаютъ, изъ Царьграда возвращаются 
Русью. 

«Въ лѣто 6389. Поиде Олегъ, поимъ воя многи, Ва- 
ряги, Чюдь, Словѣни, Мерю, Весь, Кривичи» (Лавр. 10). 
И здѣсь при выступленіи изъ Новгорода, исчисляются 
только сѣверныя племена; о Руси ни слова; это имя являет- 
ся уже по водвореніи Олега въ Кіевѣ, переходя не отъ 
Олега на Кіевъ, а отъ Кіева на Олега и Варяговъ его: 
«и рече Олегъ: се буди мати градомъ Русскимъ. Бѣша 
у него Варязи п Словѣни, и прочи прозвашася Русью» 
(тамъ же) т ). 
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Игорь посылаетъ за море къ Варягамъ: «и посла по 
Варяги ыноги за море, вабя е па Греки» ( тамъ же, 19)-, 
во изъ Кіева идетъ съ Русью: «Въ лѣто 6452. Игорьже 
совокупивъ вой нноги, Варяги, Русь, и Поляны, Словѣни, 
и Кривичи, и Тѣверьцѣ, и Печенѣги» и пр. (тамг же). 
Поляне-Русь хат названы поименно въ противопо- 

ложность Словенамъ-Новгородцамъ. 

Владимиръ изъ Новгорода: «Володимеръ же соб- 
ра вой многи, Варяги и Словѣни, Чюдь и Кривичи, и 
поиде на Рогъволода» (тамг же, 32). Ярославъ изъ Нов- 
города: «И събра Ярославъ Варягъ тысячю, а прочихъ 
вой 40» (тамг оке, 61). Святополкъ изъ Кіева: «При- 
строи безъ числа вой, Руси и Печенѣгъ» (тамъ оке). 
Ярославъ на Святополка изъ Кіева: «совокупивъ 
Русь, и Варягы, и Словѣнѣ» ((тамг же, 62). Ярославъ 
на Печенѣговъ изъ Новгорода: «Ярославъ събра вой 
ыногъ Варягы я Словени, приде Кыеву» (тамг же, 
65) ш ). 

Имѣютъ ли эти Факты особое историческое значеніе? 
А если имя Руси не случайнымъ образомъ выпущено 
во всѣхъ мѣстахъ Несторовой лѣтописи, гдѣ дѣло идетъ 
о Новгородѣ и сѣверныхъ племенахъ, какимъ образомъ 
могло это имя исчезнуть для тѣхъ именно городовъ (Новго- 
родъ, Полоцкъ, Ростовъ, и т. д.), въ которыхъ находни- 
нами были Варяги? Какимъ образомъ, если имя Руси было 
принадлежностію призваннаго племени норманскихъ Род- 
совъ, именуются Русью только перешедшіе въ Кіевъ? 2 * 7 ) 
Новгородъ и сѣверные города были главнымъ притономъ 

варяжства, поселеніями тѣхъ самыхъ варяговъ-Руси, что 
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вышли съ Рюрикомъ изъ заморья: «Ти суть людье Ноу- 
городьци отъ рода Баряжьска, преже бо бѣша Словѣни»; 
а въ другихъ спискахъ: «и суть Новгородски люді'е и до 
днешняго дне отъ рода Варяжска» {Нест. Шлец. 1.340, 
341). «И по тѣмъ городомъ суть находници Варязи; 
а нерьвіи насельници въ Новѣгородѣ Словѣне, Полотьски 
Кривичи» и т. д. {Лавр. 9). Въ Новгородѣ норманская 
школа видитъ русскій Вауеих: «Первые обитатели Новго- 
рода и его области, говоритъ» Кругъ {Рогзск. II. 248), 
«были нѣкогда Славяне; но въ эпоху Рюрика тамъ посели- 
лось такое множество Скандинавовъ, что языки обѣихъ 
народностей слышались одновременно; даже нѣтъ сомнѣнія, 
что нѣкогда Норрена была господствующимъ нарѣчіемъ.» 
Куда же дѣвалось имя Руси для этихъ Новгородцевъ-варя- 
говъ говорившихъ Норреною еще во времена Святослава? 
Подъ какимъ именемъ (Словенъ или Кривичей или Чюди) 
должны мы искать ихъ въ войскахъ Олега, Игоря, Вла- 
димира, Ярослава? Мы благодарны Нестору за его 
противорѣчія; забывъ съ первыхъ строкъ лѣтописи, о 
своей системѣ происхожденія Руси, онъ приводитъ Факты 
въ ихъ настоящемъ, историческомъ видѣ; Словенами 
зоветъ исключительно сѣверныя, Русью южныя племена; 
о небывалой варяжской Руси нѣтъ болѣе и помину. 

Только изъ этого основнаго Факта могутъ быть объя- 
снены иныя, доселѣ неистолкованныя или превратно поня- 
тыя особенности нашей исторіи. Таково сохранившееся у 
Нестора народное преданіе или сага о наволочныхъ пару- 
сахъ для Руси и кропивныхъ для Словенъ. Шлецеръ 
{Нест. II. 681) и Кругъ за нимъ {Рогвск I. 115. II. 



358. Апт. *.), полагаютъ что имя Руси означаетъ Нор- 
манновъ, а Словене все остальное войско Олега; г. Со- 
ловьевъ, что «подъ именемъ Руси здѣсь должно принимать 
не Варяговъ вообще, но дружину княжескую, подъ Славя- 
нами остальныхъ ратныхъ людей изъ разныхъ племенъ» 
(Ист. Росс.1. 107). Но гдѣ же и когда употребляетъ лѣто- 
пись имя Словенъ (Новгородцевъ) въ его ученомъ обще- 
славянскомъ значеніи XIX столѣтія? И то не для однихъ 
славянскихъ племенъ, а вмѣстѣ съ ними и для Чюди и 
Мери? Мы не имѣемъ нрава, вопреки здравому смыслу и 
неизмѣнному словоупотребленію нашихъ лѣтописей, предпо- 
лагать въ имени Словенъ на возвратномъ пути, не 
тотъ же самый смыслъ, что при выступленіи въ по- 
ходъ. А что Словене въ исчисленіи Олегова войска («поя 
же множьство Варягъ, и Словенъ, и Чюди, и Кривичи, 
и Мерю и Поляны, и Сѣверо» и т. д.) означаютъ Новго- 
родцевъ, кажется ясно. Какъ Новгородъ-Словене въ главѣ 
сѣверныхъ племенъ (Словене, Чюдь, Кривичи, Меря), такъ 
Поляне -Русь поименованы въ главѣ южныхъ (Поляне, 
Сѣверъ , Древляне и т. д.). Народному преданію , взятому 
безъ сомнѣнія изъ пѣсни, не было дѣла до великой Скуѳи 
грамотѣя, ученика Византійцевъ; оно знаетъ только объем- 
лющія всѣ русскія племена названія Русь и Словене, 
и прямо указываетъ на древній антагонизмъ юга и сѣвера. 
«И рече Олегъ: исшійте прѣ паволочиты Руси, а Словѣ- 

номъ кропійныя «И въспяша Русь прѣ наволочитые, 

а Словѣне кропійныя, и раздра я вѣтръ; и ркоша Сло- 
вѣнѣ: имѣмся своимъ толъстинамъ, не даны суть Словѣ- 
номъ прѣ кропинныя» (Лаер. 13). При всей испорченности 



Несторова текста, здѣсь видна одна основная мысль; 
умышленное униженіе Олегомъ словенскаго племени 
передъ новогосподствующимъ русскимъ; Новгорода пе- 
редъ Кіевомъ. 

На томъ же этнографическомъ дѣленіи Руси основана 
и древнѣйшая терминологія Русской Правды. «Еще въ 
Правдѣ Ярослава», пишетъ Кругъ ( РогзсН . I. 116), 
«Руссы и Славяне Формально противополагаются другъ 
другу». Погодинъ не могъ, разумѣется, впасть въ эту 
ошибку, ни принимать выраженіе Словенинъ въ обще- 
славянскомъ значеніи. Для согласованія текста Съ своею 
системою, онъ обращаетъ Русскую Правд}' въ волостной, 
новгородскій уставъ. «Русская Правда», говоритъ онъ 
(Изслѣд. III. 336), «написана въ Новгородѣ, ибо въ 

первой статьѣ сказано : аще ли будетъ Русинъ любо 

Словенинъ, и пр. Словенами назывались только Ново- 
городцы; въ Кіевѣ были бы упомянуты Поляне, въ Черни- 
говѣ Сѣверяне» и т. д. И въ другомъ мѣстѣ: «Правда 
называется Русскою, слѣдовательно она принадлежала 
Руси. Какой Руси? Той Руси, которая отличаетъ себя отъ 
туземцевъ въ первой строкѣ документа: если будетъ 
Русинъ > Словенинъ» н пр. ( тамъ же, 359), т. е. норман- 
ской 228 ). 

Отъ документа юридическаго мы въ правѣ требовать 
нѣкоторой точности. Если Русинъ означаетъ Норманна, 
а Словенинъ Новгородца, значитъ, что въ Правдѣ, дан- 
ной кіевскимъ княземъ, нѣтъ мѣста для туземцевъ, Сла- 
вянъ кіевскихъ, черниговскихъ и т. д.? Положимъ, что 
Ярославъ Норманнъ, что Правда дана въ Новгородѣ и 
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однимъ Новгородцамъ: развѣ между ними и южными пле- 
менами сношеній не было? А въ такомъ случаѣ, какую 
пеню платилъ Новгородецъ за убіеніе Полянина и обратно? 
Или Кіевъ, Черниговъ и пр. были внѣ права? Древнегер- 
манскій законъ исчисляетъ не только туземныя , но и ино- 
земныя племена; по праву Рипуарскихъ Франковъ Тіі. 36, 
платилось виры за салійскаго Франка (адѵепа Ргапсив) 
200 сол.; за Бургундца, Аламанна, Фриза, Баварца, 
.Сакса 160; за Римлянина только 100 сол. ( Ѳгітт . БЕЛ. 
I. 398). 

Дошедшій до насъ подъ заглавіемъ Русской Правды 
юридическій уставъ, есть, вѣроятно, первый письменный 
сводъ древнихъ законовъ, искони извѣстныхъ на Руси подъ 
названіемъ Русской Правды. Быть можетъ, первоначаль- 
ная, изустная редакція статьи о душегубствѣ восходитъ къ 
эпохи древнѣйшаго дѣленія Руси на Словенъ и на Русь; но 
и въ XI вѣкѣ выраженія Русинъ -Словенинъ были со- 
вершенно понятны, какъ обозначавшія съ полною точностію 
всѣ племена, входившія въ составъ русской народности. 
Таковы были на югѣ (кромѣ коренныхъ четырехъ русскихъ 
племенъ), и слившіяся уже съ собственною Русью, славян- 
скія племена Уличей, Тиверцевъ, Хорватовъ и т. д.; на 
сѣверѣ Новгородъ и Кривичи. Чюдь, Меря, Мурома и 
прочіе данники (быть можетъ , также Вятичи и Радимичи) 
были внѣ права, если не принадлежали къ одному изъ 
исчисленныхъ въ первой статьѣ званій, т. е. если не были 
ни гридями, ни купцами, ни мечниками, ни ябетниками, ни 
изгоями. Баряги и Колбяги подлежали, безъ сомнѣнія, осо- 
бому праву, опредѣленному особыми условіями. 
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Первобытное племенное дѣленіе Руси проглядываетъ и 
въ сказаніи о Словенѣ и Русѣ, какъ о прародителяхъ рус- 
скаго народа (см. Карамз. I. прим. 70). Слѣды преданія, 
на которомъ основана эта басня, восходятъ до X вѣка, до 
временъ Игоревыхъ (см. гл. XVI). 

И у иноземныхъ писателей встрѣчаемъ намёки на этотъ 
самый историческій Фактъ. Константинъ Багрянородный 
называетъ Новгородъ внѣшнею Русью, ё%а 'Роош (Ле 
асіт. ітр. сЛ. Вопп. 74), выраженіе крайне счастливое и 
безъ сомнѣнія переводное; у Нестора его уже не нахо- 
димъ; въ позднѣйшихъ лѣтописяхъ говорится о верхнихъ 
земляхъ: «Изяславъ да дары Ростиславу что отъ 
Рускыи землѣ и отъ всихъ царьскихъ земль, а Рости- 
славъ да дары Изяславу что отъ верьхнихъ земль 
и отъ Варягъ» ( Ипат . 39). Изъ арабскихъ писателей, 
коихъ извѣстіями однако трудно пользоваться, потому что 
подъ именемъ Славянъ они часто разумѣютъ волжскихъ 
Болгаръ ( Сенковскііі у Шармуа 408), Масуди (943 по 
Р. X.) причитаетъ Ладожанъ, т. е. Новгородцевъ къ рус- 
скимъ племенамъ ( Ргаеіт , ІЬп-РозгІ. 174. Вет. § 7) т ) 
и знаетъ что Словене и Русь обитали въ особомъ кварталѣ 
города Итиля, подъ управленіемъ одного общаго судіи и 
служили вмѣстѣ въ хазарскихъ войскахъ (іШ. 71. Апт. 
22. .СІіагтоу, 317). Къ тому -же источнику относимъ и 
смущавшую Эверса ( Кгіі . ѴогагЪ. 171. Апт. 7) термино- 
логію исландскихъ сагъ, отличающихъ Русь отъ Гардари- 
кіи: «(Іих аиі та^ізігаіиз, огапіЬиз ге§іЬиз Виззіае еі 
ѣоѣіиз Оагбагікіае ргаеіесіиз » (01. Тгудѵ. сар. 138). Подъ 
названіемъ Гардарикіи (Оаг^агікі) онѣ понимали всю Русь 



вообще: Ьодіегпаз зсііісеі Гегё гедіопез: Киззіаш та$пат 
еі рагѵат арреііаіаз (8сгрі. ківі. ЫапЛ. XII. 177); подъ 
назвавіеиъ Голмгарда (Ноітдаг^г) новгородскую область, 
Словенъ. Собственную Русь, въ племенномъ смыслѣ, онѣ 
называли Кенугардъ (Коеші§аг4т), т. е. кіевской областью 
(у Гельмольда ІіЬ. I. сар. I. СкипідаЫ), а въ исторіяхъ 
баснословныхъ или позднѣйшаго времени Русью, Кйавіапд 
( 8сгрі . Ь. Ы. XII. 508, ѵ. Еивзіа). Отсюда наконецъ ■ 
двойное названіе Руси у литовскихъ племенъ; они понимали 
Словенъ подъ именемъ Кгее\ѵу; Русь подъ именемъ Оп- 
сіаі (см. 8сЫ{аг. 81. АІ. II. 111). 

Ни лѣтопись, ни исторія не знаютъ на Руси, двухъ 
другъ другу противоположныхъ народностей, скандинавскую 
и славянскую (см. слѣд. гл.). 

Дѣленію Руси на Словенъ и на собственную Русь, 
отвѣчаетъ у прочихъ славянскихъ народовъ, дѣленіе Пола- 
бовъ на Оботритовъ и Лутичей, Моравы на Мораву и Сло- 
ваковъ, иллирійскихъ Словенъ на Хорутанъ и Словенцевъ. 
Но если въ племенномъ значеніи Словене противополагают- 
ся Руси, въ общемъ смыслѣ они Русь, какъ въ общемъ 
смыслѣ Словаки Морава, какъ мизійскіе Словене Болгары, 
иллирійскіе Словенцы Хорутане. Для Нестора Русью всѣ 
восточныя племена, говорившія словенскимъ нарѣчіемъ: 
«Се бо токмо Словѣнескъ языкъ въ Руси: Поляне, Дерев- 
ляне, Ноугородьци, Полочане, Дреговичи, Сѣверъ, Бужане, 
зане сѣдоша по Бугу, послѣ же Велыняие» (см. гл. II.). 
О Новгородѣ онъ не могъ бы скааать: «отъ тѣхъ (Варягъ) 
прозвася Русская земля, Новугородьци» , если бы дѣйстви 
тельно имя Руси не было, въ общемъ смыслѣ, принадлеж- 



ностію какъ южныхъ, такъ и сѣверныхъ племенъ. Отсюда 
явыраженіе о Ярополкѣ: аСлышавъ же се Володнмеръ 
въ Новѣгородѣ, яко Яро полкъ уби Ольга, убоявся бѣжа 
за море; а Ярополкъ посадники своя посади въ Новѣго- 
родѣ, и бѣ володѣя единъ въ Руси» (Лавр. 32). По Сло- 
вамъ Всеволода Георгіевича, Новгороду слѣдовало 
старѣйшинство во всей русской землѣ (Лавр. 177). 
Выраженіе Константина Багрянороднаго т| ё& Рыска, 
свидѣтелвствуетъ какъ о племенномъ, такъ и объ общемъ 
значеніи имени Русь. 

Какъ общее достояніе всей словенорусской народности, 
въ сношеніяхъ съ иноземцами, употребляются исклю- 
чительно имена Русь, и Русинъ. Олегъ, Игорь, Свя- 
тославъ договариваются съ Греками отъ имени Руси, 
Русинъ противополагается христіанину. 

У Адама Бременскаго новгородская область именует- 
ся Русью: «Беіпсіе Іаііззіта Роіапогит іегга йійишШиг, 
си) из іегтіпит йісипі іп Киззіа гс@пит соппесіі. Наес 
езі иШта еі тахіта 'ѴѴіпиІогит ргоѵіпсіа, диае еі йпет 
Шіиз іасіі зіпиз» зс. ВаШсі (АА. Вгет. сар. 221). 

Въ любской привилегіи императора Фридриха I, въ 
1187 г., Новгородцы назвапы Русью: «Киіепі, Ооіі, 
Иогшаппі еі сеіеге депіез огіепіаіез ай сіѵііаіет заеріиз 
Йісіат ѵепіапі еі гесейапі» (см. Карат. III. Прим. 243). 

У Гельмольда на берегахъ Балтики Русь: 81аѵогшп 
рориіі тиііі зипі, ЬаЬііапіез іп Ііііоге Ваііісі тагіз. 
Иогтаппі зеріепігіопаіе Ііііиз оЬііпепі. Аі Ііііаз аизігаіе 
Віаѵогит іпсоіипі паііопез, яиогит аЬ огіепіе ргіші 
зипі Кигі, йеіпйе Роіопі» еіс. (ПЪ % 1. с. 1). 
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Въ жизнеописаніи св. Оттона: «Ііафіе Ротегапіа розі 
ее іп Осеапо, Басіаю Ьаѣеі еі Ки&іат іпзиіат , рагѵат 
вей рориіозат; вирег зе аиіет , ій езі, ай йехігат зеріеп- 
Ігіопіз Паѵіат Ьаѣеі, еі Ргиззіат, еі Киззіат» ( Зсгірі . 
гег. ер. ВатЬегд. 1 648). 

Въ латинскомъ текстѣ договоровъ Новгорода съ Любе- 
комъ и Готландомъ, Новгородцы именуются Русью: «8і 
гиіЬешіз йеіщиегіі іп Ьозрііеш, іпІітаЬіІиг йпсі еі оійег- 
таппо по^агйіепзіит , яиі сапзат сотріапаѣппі» еіс. 
(Изд. Тобіена 89). 

Смоляне, отличаемые, какъ и Новгородцы, отъ соб- 
ственной Руси въ лѣтописи, названы Русью въ догово- 
рахъ 1229 г. съ Ригою: «Аже Латининъ дасть Роусиноу 
товаръ свои оу дълго оу Смольпске, заплатите Немчиноу 
пьрвѣе, хотя бы инъмоу комоу виноватъ былъ Роусиноу» 
(тала же, 59). 

Въ новгородской лѣтописи подъ 1314 г.: «Избиша 
Корѣла городчанъ (т. е. Новгородцевъ), кто былъ Руси въ 
корѣльскомъ городкѣ» (Нт. I. 70). 

При выселеніяхъ Русь всегда сохраняетъ общее на- 
родное имя; такъ галицкіе и венгерскіе Русины; Русь Пур- 
гасова въ мордовской землѣ. 

Изъ этихъ двухъ историческихъ данныхъ, о дѣленіи 
Руси на Словенъ и на собственную южную Русь и съ 
другой стороны, объ общности имени Русь для всѣхъ сло- 
венорусскихъ племенъ, мы можемъ составить себѣ довольно 
вѣрное понятіе о значеніи имени Русь до Нестора и въ 
эпоху его. 

Какъ народное, оно принадлежность всѣхъ славян- 



скихъ племенъ, входившихъ въ составъ словенорусскаго 
союза. Только этимъ именемъ отличаетъ себя русскій народъ 
въ сношеніяхъ съ иноземцами. 

Какъ племенное, имя Руси принадлежитъ южнымъ 
племенамъ, искони признававшимъ старѣйшинство Кіева; 
сначала только Полянамъ, Древлянамъ, Сѣверянамъ и, ка- 
жется, южнымъ Дреговичамъ; въ послѣдствіи, и прочимъ, 
съ ними слившимся юго-славянскимъ народностямъ. 

Въ тѣснѣйшемъ смыслѣ Русью именуются только 
Поляне и Кіевъ; русскій синонимъ кіевскаго; Кіевъ 
былъ настоящимъ центромъ Руси. Мы читаемъ у Нестора: 
«Бѣ единъ языкъ Словѣнескъ: Словѣни, иже сѣдяху по 
Дунаеви, ихъ же нріяша Угри, и Марава, Чеси, и Ляхове, 
и Поляне, яже нынѣ зомовая Русь» (Лавр. II). И далѣе: 
«А словѣнескъ языкъ и Рускый одинъ, отъ Варягъ бо 
прозвашася Русью, а первѣе бѣша Словѣне: аще и По- 
ляне звахуся, но Словѣньская рѣчь бѣ» (тамъ же, 12). 
Олегъ названъ русскимъ княземъ въ смыслѣ кіевскаго, 
старшаго:* л А отъ перваго лѣта Михайлова до перваго 
лѣта Олгова Русскаго князя, лѣтъ 29; а отъ перваго 
лѣта Олгова, понѣже сѣде въ Кіевѣ, до перваго лѣта 
Игорева лѣтъ 31» (тамг же, 8) 280 ). 

Значеніемъ имени Русь опредѣляется и соотвѣтствую- 
щее ему словенское. 

Словенами, въ общемъ смыслѣ, именуются славян- 
скія племена, признававшія областное старѣйшинство Нов- 
города, т. е. Новгородцы съ ихъ подраздѣленіями на 
Псковичей, Ладожанъ, Новоторжцевъ; Полочане и быть- 
можетъ верхніе Дреговичи; по крайней мѣрѣ при выступле- 
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ніи въ иоходъ изъ верхнихъ земель, въ войскахъ варяж- 
скихъ князей не упоминается ни о Полочанахъ, ни о Дре- 
говичахъ; они должны быть сокрыты подъ общимъ назва- 
ніемъ Словенъ. 

Въ тѣснѣйшемъ смыслѣ Словенами именуются одни 
Новгородцы. 

Таково было древнѣйшее этнографическое дѣленіе 
Руси до половины XI столѣтія; Несторъ зналъ о немъ по 
преданіямъ и по дошедшимъ до него прежнимъ запискамъ; 
въ лѣтописи дѣленіе на племена прекращается съ смертію 
Ярослава; встрѣчающіяся въ извѣстіяхъ XII столѣтія 
племенныя названія являютъ уже чисто географическій 
характеръ, напр. «Паки же Олговичи. . . . почаша воева- 
ть .... и до Вышьгорода и до Деревъ» ( Ипат ., п. 1136). 
«и тогда взя Курескъ и съ Посемьемъ, и Сновьскую тисячю 
у Изяслава, и Случьскъ, и Кльчьскъ, и вси Дрегвичѣ» 
(тамъ же, п. 1149). Причиною прекращенія древняго по- 
рядка дѣленія на племена было съ одной стороны введеніе 
христіанской вѣры, сравнявшей религіозныя отличія пле- 
менъ, посредствомъ одинаковаго уничтоженія народнаго и 
племеннаго языческихъ богослуженій; съ другой, возникшее 
отсюда, (на размноженіи княжескаго рода и колонизаціи 
сѣверовосточнаго края основанное) развитіе вотчиннаго 
начала. Уже при Несторѣ имена Словенъ, Полянъ, Сѣве- 
рянъ, смѣнились названіями Новгорода, Кіева, Чернигова; 
по мѣрѣ размноженія новыхъ центровъ княженій (въ Ро- 
стовѣ, Смоленскѣ, Суздалѣ и т. д.), русское имя, какъ 
принадлежность собственно днѣпровскихъ земель, перехо- 
дитъ изъ племеннаго въ территоріальное; отсюда неизвѣ- 
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стныя Нестору выраженія его продолжателей: «Иде архе- 
пнскопъ Новъгородьскьш Нифонтъ въ Русь, позванъ 
Изяславомъ и Климомъ митрополитомъ» ( Новг . 10, п. 
1149). «Въ тоже лѣто поиде Гюрги съ сынми съ своими, 
и съ Ростовци, и съ Суждалци, и съ Рязанцы, и со князи 
Рязаньскыми въ Русь» (Лавр. 145 , п. 1152 г.) «Се ся 
уже тако створило, князь нашь убьенъ, а дѣтей у него 
нѣту, сынокъ его въНовѣгородѣ, а братья его въРуси» 
(тамъ же, 158, п. 1175 г.). Названіе Руси все болѣе и 
болѣе сосредоточивается на одиомъ Кіевѣ; въ концѣ XII 
столѣтія является для Кіева особое имя русской обла- 
сти: «да то ты, а то Кіевъ и Русская область» (Ипат. 
144, п. 1195). Русскимъ именемъ отличаются кіевскіе 
князья отъ черниговскихъ: «И пріиде ту вся земля Поло- 
вецькая, и вси ихъ князи, а изъ Кіева Князь Мстиславъ 
со всею силою, а изъ Галича князь Мстиславъ со всею 
силою, Володимеръ Рюриковичъ съ Чернѣговци, и вси 
князи Рустіи и вси князи чернѣговскіи» (Троиц. 217, 
п. 1223 г.). Русскимъ именемъ ругается Владимиръ га- 
лицкій Кіевлянину Петру Бориславичу: «Поѣха мужъ 
Рускый объимавъ вся волости» (Ипат. 72, п. 1152 *.) 
Съ перенесеніемъ въ Москву великокняжескаго стола, имя 
Руси, какъ областное, пропадаетъ и для Кіева. Здѣсь 
изумленный изслѣдователь останавливается и спрашиваетъ: 
что же сталось съ народнымъ именемъ Русь? гдѣ оно? 
Его нѣтъ нигдѣ, потому что оно вездѣ, отвѣчаю сло- 
вами Пфистера на вопросъ объ изчезновеніи въ средніе 
вѣка народнаго германскаго имени (Оезск. А. ТеиізсН. I. 
30). Смоленскъ не Русь, но Смолянинъ ХШ вѣка Русинъ; 
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Новгородъ не Русь, но Новгородецъ XIV столѣтія Русинъ. 
По соединеніи въ одно цѣлое всѣхъ частей государства при 
Іоаннахъ, собрателяхъ русской земли, русское имя, 
сокрытое для историка, но никогда не изчезавшее для наро- 
да, внезапно является общимъ, связующимъ наименова- 
ніемъ всѣхъ частей обновленной и окрѣпшей Россіи. 



XIV. 


ЛѢТОПИСЕЦЪ НЕСТОРЪ. 

Норманская школа не допускаетъ сомнѣній въ непре- 
ложности Несторовыхъ извѣстій о началахъ Руси 231 ); но 
странная бы вышла исторія народовъ, основанная на ска- 
заніяхъ о ихъ происхожденіи, первыхъ лѣтописцевъ! Не 
говоря уже о римской волчицѣ, я напомню о Григоріѣ 
турскомъ, выводящемъ Франковъ изъ Трои, о Дудо, 
производящемъ Датчанъ отъ Грековъ. Намъ говорятъ, 
Несторова повѣсть отлична отъ прочихъ, какъ достовѣрно- 
стію и простотою разсказа, такъ и совершеннымъ отсут- 
ствіемъ чудеснаго; это правда; на мѣсто легенды у него 
система; но съ этою системою мы свыклись только вслѣд- 
ствіе несчастной , въ продолженіи полутораста лѣтъ повто- 
ряемой мысли о скандинавской основѣ русской исторіи. 
Изслѣдователю, не посвященному въ литературныя тайны 
варяжскаго вопроса, не вѣрится ни въ изобрѣтенную 
Несторомъ, небывалую варяжскую Русь, ни въ изобрѣтен- 
ную Шлецеромъ небывалую скандинавскую т ). 

Несторъ писалъ около двухъ съ половиною столѣтій по 
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основаніи государства; откуда могъ онъ узнать что досто- 
вѣрное о началахъ русской земли? Положимъ, что до него 
были монастырскія записки, даже краткіе хронографы (см. 
Погодина , Изслпд. I. 89 ); но этѣ записки начались не пре- ( 
жде XI столѣтія, не прежде введенія на Русь христіанской 
вѣры 183 ). Извѣстно что на сѣверѣ христіанство принялось 
очень медленно; первые монастыри построены въ Кіевѣ; 
кіевскіе монахи не знали и не заботились о новгородскихъ 
дѣлахъ. Для нихъ, судя по внесенной въ Несторову лѣто- 
пись, древнѣйшей хронологической таблицѣ (Лаер. 7, 8. 
срвн. прим. 1), первымъ русскимъ княземъ, представите- 
лемъ новой династіи, былъ Олегъ. Что извѣстіе о варяж- 
скомъ происхожденіи Руси взято Несторомъ не изъ пись- 
менныхъ, достовѣрныхъ источниковъ, видно уже изъ совер- 
шеннаго отсутствія подробностей, какъ о предшествовав- 
шихъ призванію варяговъ сѣверныхъ происшествіяхъ, такъ 
и о семнадцатилѣтнемъ княженіи Рюрика 134 ). 

Имѣлъ ли онъ матеріальныя доказательства основанію 
государства варяжскою Русью? Въ его лѣтописи не нахо- 
димъ и намёка на какой нибудь, съ этимъ событіемъ нераз- 
лучный историческій памятникъ; ни одного положительнаго 
Факта, который бы свидѣтельствовалъ о варяжской Руси, 
какъ на примѣръ свидѣтельствуютъ о варягахъ названія 
варяжскаго моря, варяжской пещеры и острова; преданіе 
о варягахъ - мученикахъ при Владимирѣ, о варягахъ убій- 
цахъ Ярополка и Бориса; какъ свидѣтельствуетъ о убіеніи 
Аскольда и Дира извѣстіе о мѣстоположеніи ихъ могилъ 
близь Кіева. 

Но если Несторъ не взялъ своихъ извѣстій о варяж- 
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ской Руси ни изъ письменныхъ свидѣтельствъ, ни изъ 
живыхъ историческихъ памятниковъ, ясно что они или 
заняты изъ народныхъ преданій, изъ сагъ и изъ пѣсенъ, 
какъ наир, сказанія о Славянахъ; или основаны на истори- 
ческой системѣ, имъ самимъ выведенной, вслѣдствіе сооб- 
раженія извѣстныхъ историческихъ Фактовъ. О норман- 
скихъ извѣстіяхъ и сагахъ говоритъ и Погодинъ: «Варяги 
точно также могли разсказывать Нестору о своихъ подви- 
гахъ и подвигахъ предковъ, какъ ихъ соотечественники 
разсказывали дома сочинителямъ сагъ. Норманны и саги 
неразлучны, и безъ всякаго сомнѣнія ихъ было у насъ 
много. Варяги -то наговорили ему сказокъ, извѣстныхъ 
также на сѣверѣ, и о колесахъ, на которыхъ Олегъ въ 
лодкахъ подъѣхалъ къ Царюграду, и о змѣѣ, которая 
ужалила его по предсказанію волхвовъ, и о воробьяхъ съ 
голубями, которые сожгли Коростень, и другія баснослов- 
ныя извѣстія, въ которыхъ есть однакожъ историческое 
основаніе. Несторъ спокойно помѣстилъ всѣ ихъ разсказы 
въ свою лѣтопись. Они - же сообщили ему извѣстія о раз- 
ныхъ иныхъ племенахъ, жившихъ преимущественно (не 
горячій ли это слѣдъ правды, не крѣпкое ли доказательство 
достовѣрности?) по берегамъ морей балтійскаго и нѣмец- 
каго, столько имъ извѣстнымъ; они -же сообщили ему 
извѣстіе и о пути изъ Варягъ въ Греки, о своемъ Аиаіег- 
"ѴѴе&і и Ѵезіг-ѵе§і» ( Изслѣд . I. 102 , 103). То есть, они 
разсказали ему все, кромѣ касающагося до ихъ скандинав- 
скаго міра. Они разсказали ему о призваніи Руси, но не 
сказали что Русь и Шведы одинъ и тотъ же народъ, вслѣд- 
ствіе чего Несторъ и не знаетъ что дѣлать съ заморскою 
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Русью послѣ призванія; они разсказали о Рюрикѣ, но 
скрыли отъ Нестора его шведское происхожденіе, и кто 
были его родственники, и гдѣ княжили до призванія трехъ 
братьевъ Славянами; они разсказали и о колесахъ, и о 
змѣѣ, и о воробьяхъ, по поводу юго-русскихъ событій; а о 
Новгородѣ и семнадцатилѣтнемъ княженіи Рюрика не сказали 
ни слова; ни слова о норманскихъ предпріятіяхъ и подвигахъ 
въ Германіи, въ Англіи, во Франціи, въ Испаніи. Точно 
также поступали оии и у себя дома; разсказывали преиму- 
щественно о колесахъ, о змѣѣ и о воробьяхъ; но что Русь 
тѣже Норманны, что на востокѣ отъ упландскаго берега 
основалось огромное скандинавское государство, коего 
конунги Нгаегекг, Неіді, Іп^ѵаг , Зѵепоііо (по Байеру 
Святославъ) и т. д. доходили завоевателями до Волги и 
Миклагарда, этого они не сказали, чѣмъ и объясняется 
молчаніе о словено - русской Нормандіи въ источникахъ сѣ- 
вера Ю5 ). 

Взялъ ли Несторъ свои извѣстія о началѣ Руси изъ 
туземныхъ преданій? Но въ преданіяхъ Славянъ, Русь 
всегда отдѣляется отъ варяговъ; народъ производилъ имя 
Руси отъ рѣки Рось, отъ Русса сына Лехова, отъ разсѣя- 
нія; грамотѣи, отъ Езехіилева Р«? или отъ русыхъ (фогі- 
охо;) волосъ 23в ). 

Остается допустить вѣроятность существованія систе- 
мы, по которой Несторъ могъ производить имя Руси отъ 
варяговъ. 

Но былъ ли Несторъ, по образованію своему и своего 
времени, въ состояніи соображать историческія системы? 

Норманская школа выставляетъ въ личномъ характерѣ ■ 
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лѣтописца преимущественно двѣ черты: добросовѣстность 
и невѣжество. «На всемъ этомъ обширномъ поприщѣ», 
говоритъ Шлецеръ (Нест. I. мз), «Несторъ есть одинъ 
только настоящій, въ своемъ родѣ полный и справедливый 
(выключая чудесъ) лѣтописатель». А въ другомъ мѣстѣ, по 
поводу мнимыхъ побѣдъ Святослава надъ Греками: «глупый 
монахъ, лгавшій такъ безразсудно, вѣрно, думалъ, что 
патріотъ непремѣнно долженъ лгать» (тамъ же, III. 160). 
Характеристика поверхностная и одинаково несправедливая 
въ порицаніи и похвалѣ. 

Въ Несторѣ должно отличить двѣ индивидуальности: 
лѣтописца и писателя. Какъ лѣтописецъ, въ сравненіи съ 
первыми историками другихъ народовъ, онъ замѣчателенъ 
болѣе по отсутствію неправдоподобнаго, нежели по безу- 
словному правдолюбію. По крайней мѣрѣ, его добросовѣст- 
ность подчинена вліянію какъ національнаго, такъ и хри- 
стіанскаго чувства. Если изъ греческихъ лѣтописей онъ 
имѣлъ, какъ думаю, въ рукахъ одинъ только 'переводъ 
Амартолова времянника, съ продолженіемъ по 963 годъ, 
понятно что ему остались невѣдомы лѣтописныя извѣстія 
Грековъ о крещеніи Руси въ 865 году и подробности о 
войнѣ Святослава съ Цимисхіемъ. Но онъ не могъ не знать 
о крещеніи Аскольда и вообще о разспространеніи хри- 
стіанства на Руси до Владимира, по другимъ, не менѣе 
достовѣрнымъ источникамъ. На могилѣ Аскольда постав- 
лена перковь св. Николы; русскіе епископы именовались 
Фотіевыми еще при Владимирѣ; при императорѣ Львѣ, 
Русь считалась 61 епископствомъ восточной церкви; при 
Игорѣ была въ Кіевѣ церковь св. Иліи, куда водили къ 



присягѣ христіанскую Русь п т. д. При этихъ живыхъ, 
положительныхъ Фактахъ, нельзя допустить въ духовен- 
ствѣ XI столѣтія невѣденія общественнаго явленія, коего 
они были представителями; между тѣмъ, за исключеніемъ 
двухъ -трехъ указаній, именно свидѣтельствующихъ о его 
знаніи предмета, Несторъ молчитъ о христіанствѣ до 988 
года; молчитъ, безъ сомнѣнія, изъ ложно понятаго рвенія 
къ варяжской династіи и памяти св. Владимира. Онъ не 
знаетъ о почти современныхъ ему западныхъ миссіонерахъ 
и мученикахъ св. Адалбертѣ, Бруно и другихъ; но разска- 
зываетъ подробно о двухъ мученикахъ-варягахъ, пришед- 
шихъ изъ Грекъ. Вез это не лощь, но и не простодушіе, 
добросовѣстность. Тѣже догадки, тѣже намёки нахожу я и 
у Круга по поводу исторіи Рогнѣди (РогвсН. II. 425. 
Апт.у, я указываю въ другомъ мѣстѣ на причины молчанія 
лѣтописца о малыхъ князьяхъ, о язычествѣ, о самомъ ва- 
ряжскомъ поморій. Его правдолюбіе сообразно съ идеями 
вѣка и нерѣдко проистекаетъ отъ недостатка послѣдова- 
тельности въ понятіяхъ; оно проявляется особенно внесе- 
ніемъ въ лѣтопись и тѣхъ Фактовъ, которые явно противо- 
рѣчатъ предшествующимъ имъ положеніямъ. Мы видѣли 
это на дѣлѣ. Онъ знаетъ варяжскую Русь за моремъ, толь- 
ко въ той мѣрѣ, которая ему необходима для поддержа- 
нія системы о происхожденіи русскаго имени отъ варяговъ; 
но не жертвуетъ этой системѣ ни историческою истиною, 
ни существовавшею на Руси этническою терминологіею; 
онъ не выводитъ ни разу Руси изъ Новгорода, чѣмъ и 
опровергаетъ прежде-сказанное о варяго- русс комъ насе- 
леніи сѣверныхъ городовъ. Точно также поступаетъ онъ и 



въ разсказѣ о взятіи Кіева Олегомъ; отъ Кіева переноситъ 
онъ имя Руси на Олега и его варяговъ , а не на оборотъ. 
Изъ преданій и пѣсенъ заимствуетъ онъ разсказъ о побѣ- 
доносной войнѣ Святослава съ Греками; а вслѣдъ за раз- 
сказомъ вноситъ въ лѣтопись договоръ, свидѣтельствующій 
о ея неудачѣ. Этими противорѣчіями мы обязаны не его 
честности, какъ пишетъ Погодинъ ( Изслѣд . I. 225), ибо 
честность противорѣчій не допускаетъ, а свойственнымъ 
всѣмъ первоначальнымъ историкамъ забывчивости и неу- 
мѣнію согласовать свои положенія съ извѣстными «актами. 

Какъ писатель, Несторъ прежде всего ученикъ Визан- 
тійцевъ и ихъ болгарскихъ учениковъ; отсюда почти совер- 
шенное въ немъ отсутствіе языческаго сказочнаго начала, 
такъ не кстати превозносимое Шлецеромъ, подъ вліяніемъ, 
всемогущимъ въ его время, энциклопедической школы. Изъ 
народныхъ преданій, сохранившихся въ пѣсняхъ и въ бы- 
линахъ древнихъ Славянъ, выбралъ онъ свою исторію 
переселенія славянскихъ племенъ, очистивъ ее предвари- 
тельно отъ всѣхъ миѳологическихъ легендъ и намёковъ, 
связавъ ее по византійски съ библейскимъ преданіемъ о 
столпокрушеніи; подвигъ благочестія и разумности, которо- 
му радоваться мы не можемъ, но обличающій въ лѣтописцѣ 
критическую сообразительность до которой не возвысился и 
Титъ Ливій. Критикомъ является онъ и въ разсказѣ объ 
основаніи Кіева: «Ини же не свѣдуще рекоша, яко Кій 
есть перевозникъ былъ; у Кіева бо бяше перевозъ тогда 
съ оноя стороны Днѣпра, тѣмъ глаголаху: на перевозъ на 
Кіевъ. Аще бо бы перевозникъ Кій, то не бы ходилъ Царю- 
городу» и т. д. {Лавр. 4) ш ). Такой складъ ума далекъ 



отъ первобытной наивности какого нибудь нотаріуса короли 
Белы, съ его : 4 иі<і ріига? Пег Ьізіогіае Іепеатиз. Грече- 
скій разсказъ о пораженіи Игоря онъ умѣетъ и сократить 
и облечь въ историческую русскую Форму; умѣетъ прино- 
ровить къ Руси и самыя греческія присловія, ибо знамени- 
тая, чисто библейская притча: («есть притъча въ Руси 
и до сего дне) погибоша аки Обрѣ, ихъ же нѣсть племени, 
ни наслѣдъка» была извѣстна Грекамъ уже за два столѣтія 
до Нестора; въ письмѣ къ Симеону болгарскому патріархъ 
Николай говоритъ объ Аварахъ: «аХХа хаі о-Ітоі атшХсѵто, 
хаі Хеефаѵоѵ той уеѵоѵ; й<ркттатаі* ( Зрісіі . готап. X. р. 
II. 201). 

Несторъ былъ, стало быть, въ состояніи соображать 
историческія системы; на системѣ основано и его сказаніе 
о происхожденіи Руси. 

Прежде всего слѣдуетъ дать себѣ возможный отчетъ 
въ тѣхъ убѣжденіяхъ и «актахъ, по которымъ лѣтописцу 
приходилось располагать свой разсказъ о началахъ русской 
земли. 

Варягами, въ смыслѣ народа, Несторъ знаетъ, въ 
свое время, только тѣ четыре племени изъ которыхъ, 
около конца XI- го столѣтія, набиралась греческая варанг- 
ская дружина, то-есть: Шведовъ, Норвежцевъ, Датчанъ и 
Англичанъ. 

- Но, съ одной стороны, по вѣрному, въ народной памяти 
сохранившемуся преданію , съ другой , по варяжскимъ осо- 
бенностямъ новгородскаго быта (см. гл. V), ему извѣстно 
что, въ эпоху призванія, на берегахъ балтійскаго (варяж- 
скаго) моря, обитало еще другое племя, отличное отъ 
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Шведовъ, Норвежцевъ, Датчанъ и Англичанъ; между тѣмъ, 
какъ они , именуемое варягами. Это варяжское племя , по 
словамъ лѣтописца, выселилось сполна вслѣдъ за князьями 
(«пояша по собѣ всю Русь»), въ землю Словенъ и Чюди, 
въ 862 году. 

Кто же были, къ какой народности принадлежали, въ 
убѣжденіяхъ Нестора, эти загадочные варяги? 

«За кого онъ (Несторъ) принимаетъ Варяговъ - Русь, 
говоритъ Погодинъ {Гедеон, и его сист. 4 ), это имѣетъ тя- 
желый вѣсъ для всякаго мнѣнія о происхожденіи Варя- 
говъ- Руси»; а затѣмъ рѣшаетъ что онъ ихъ считаетъ Нор- 
маннами и сверхъ того, что и я чувствую себя принужден- 
нымъ согласиться съ этимъ толкованіемъ убѣжденій лѣто- 
писца. Мнѣ. кажется, я ничѣмъ не далъ повода къ подобному 
обвиненію 238 ). 

Какъ въ народной жизни , такъ и въ самой лѣтописи, 
насъ пораж аетъ совершенное , почтй НРПШатное при мно - 
гообразности сношеній дпевней Руси съ Ск андинавию , 
отсутствій КРЫШ “НЩитвскаго^элемента. Лѣтописцу 
знавшемуТТм^шшскомъ происхожденіи князей, о поселеніи 
въ славянской землѣ на востокѣ, цѣлаго племени Норман- 
новъ пришельцевъ или завоевателей, о рѣзкомъ отличіи въ 
продолженіи около двухъ столѣтій, господствующаго нор- 
манскаго племени отъ подвластныхъ ему туземцевъ , были 
разумѣется извѣстны такія подробности о скандинавизмѣ 
князей и пришлыхъ съ ними варяговъ, коихъ опущеніе 
представляется безпримѣрнымъ Фактомъ въ лѣтописяхъ 
исторической письменности, неразрѣшимою историческою 
загадкою. Онъ не могъ не знать о супружествѣ Ярослава 


съ Ингигердою, Гаральда съ Елисаветою, о пребываніи 
при дворѣ Ярослава норманскихъ конунговъ ОлаФа и Маг- 
нуса; наконецъ, о блестящихъ завоеваніяхъ Норманновъ на 
западѣ. Его молчаніе, при извѣстной ему одноплеменности 
русскихъ князей съ Скандинавами непонятно. Непонятно 
съ другой стороны, какимъ образомъ, въ обнимаемомъ 
начальною лѣтописью періодѣ двухъ съ половиною столѣтій, 
Русь противополагается въ ней Словенамъ только одинъ 
разъ (въ исторіи о парусахъ), Русинъ Словенину ни одного. 
Еще долго по завоеваніи Галліи Франками, Англіи Норман- 
нами, слышатся въ лѣтописяхъ выраженія: такой то родомъ 
Франкъ, Норманнъ; такой то родомъ Галло - Римлянинъ, 
Саксъ. Такъ у Фредегара: «Аппо ІУ гедпі ТЪеийегісі 
Соіепиз депеге Ргапсиз раігісіиз опііпаіиг». «Кісотегез 
Котапиз депеге». «Егро йих депеге Ргапсиз». «Маіогіо- 
тиз Сіаийіиз депеге Котапиз» ( РгеЛед . 8сЬ. Скгоп. сс. 
XVIII , XIX, ХЫІІ, , XXVIII). Я уже не говорю о 
законномъ отличіи между побѣдителями и побѣжденными, 
на пр. въ визиготскихъ законахъ: «Ре йіѵізіопе іеггагит 
іасіа іпіег ОоЙшт еі Котаиит, йе зііѵіз іпіег ѲоіЬит еі 
Котапит іпйіѵізіз геіісііз, пе розі ди^иадіпіа аппоз 
зогіез ОоіЬісае ѵеі Коюапае атрііиз гереіапіиг» ( Сапсіапі 
Іед. апіщ. ВагЪаг, IV. 175 — 177). Для Нестора (въ поня- 
тіяхъ норманской школы) Рогволодъ, Туръ, Асмудъ, Свен- 
гельдъ, Претичь, Блудъ и т. д. были варяги - Шведы - Ру- 
сины; возможно ли чтобы онъ ни одного изъ нихъ не отли- 
чилъ, по роду и по народности, отъ туземцевъ? Умѣетъ же 
онъ назвать Митрополита Иларіона Русиномъ, въ противо- 
положность предшествовавшимъ ему митрополитамъ изъ 



Грековъ! Гдѣ же тутъ (по крайней мѣрѣ въ убѣжденіяхъ 
лѣтописца) два народа, Шведы и Славяне, такъ удачно 
отысканные Нормашш стами? 

За исключеніемъ первыхъ строкъ лѣтописи, въ кото- 
рыхъ излагается воззрѣніе самаго Нестора на начала рус- 
ской земли, онъ никогда и нигдѣ не отдѣляетъ Руси отъ 
туземцевъ, въ смыслѣ этнографическомъ; за то, какъ извѣ- 
стно, положительно отличаетъ свою варяжскую Русь отъ 
остальныхъ четырехъ варяжскихъ (чисто-норманскихъ) на- 
родностей. Говорятъ онъ въ свое время уже не зналъ что 
Русь и Шведы одно и тоже ( Ткиптапп , ОШ. ѵ. 378. — 
ей*. Кгид. Рогзск. I. 205. Апт. *); положимъ; но онъ 
зналъ по крайней мѣрѣ что Русь Скандинавы, Нѣмцы? 
А въ такомъ случаѣ имя Руси должно же хотя въ одномъ 
мѣстѣ лѣтописи, хотя въ первые годы Олега и Игоря, 
представить это значеніе. Онъ пишетъ 1 ? «а Ольга водиша и 
мужій его на роту; по Русскому закон/ кляшася оружьемъ 
своимъ, и Перуномъ богомъ своимъ, и Волосомъ скотьимъ 
богомъ, и утвердила миръ» (Лавр. 13). По норманскому ли 
закону клянутся Олегъ и Ц1веды его Перуномъ и Волосомъ? 
«Сѣде Олегъ княжа въ Кіевѣ, и рече Олегъ: се буди мата 
градомъ Рускимъ» (тамъ же, 10). Неужели норманскимъ? 
«Мы же рцемъ къ ней (Ольгѣ): радуйся, Руское познанье 
къ Богу» (і тамъ же, 29). Норманское познаніе? «а сло- 
вѣнескъ языкъ и Рускый одинъ» (тамъ же, 12). Словенскій 
и шведскій? 

Для лѣтописца знавшаго Шведовъ и вообще Норман- 
новъ <іе ѵізи, вполнѣ сознававшаго ихъ отличіе отъ Славянъ 
по народности и по языку, эти выраженія, если допустить 



что Несторъ считать своихъ варяговъ-Русь Скандивавами, 
рѣшительно непонятны. 

Нанъ скажутъ: лѣтописецъ молчитъ какъ о норман- 
скомъ, такъ и о славянскомъ происхожденіи Руси. Спра- 
ведливо; но въ славянской ипотезѣ, этому молчанію найти 
объясненіе не трудно. Скандинавовъ Несторъ видѣлъ ли- 
цемъ къ лицу; славянскихъ варяговъ онъ не зналъ; для 
нихъ уже сто лѣтъ какъ прекратилось и самое варяжское 
имя; русскаго они никогда не носили. Что и Несторъ, и его 
современники, и русскіе князья знали вообще о западномъ 
происхожденіи, изъ варяжскаго поморія, Рюрика и братьевъ 
его, несомнѣнно; собственно о племени изъ котораго они 
вышли уже никто не помнилъ; племенныя названія Оботри- 
товъ, Багировъ, Руянъ и пр. поглощались для нихъ общимъ 
наимено ваніемъ варяговъ 288 ). Съ принятіемъ христі анства, 
дЗЗЯшіГ была порваться связь съ языческимъ поморіёмъ; 
вѣроятно и сами язьічники требовали этого разрыва , если 
судить по примѣру ихъ отношеній къ тѣмъ изъ близкихъ 
къ нимъ славянскихъ племенъ, которыя подчинялись вліянію 
западныхъ миссіонеровъ. Язычники Руяне, узнавъ о при- 
нятіи Штетеничами христіанской вѣры, отшатнулись отъ 
нихъ совершенно: «іпіегеа БиіЬепі сошрегіа йбе еі соп- 
иегзіопе Зіеііпепзіит, еі циіа іп СЬгізііапііаіе реоііиз го- 
Ьогаіі зипі, а зосіеіаіе іііогит зе аиегіииі, соттегсіа 
отпіа тиііодне педоііа іпзіііогит ех іпйщпаііопе аЪгит- 
репіез, диазі аііегіиз іат Меі рориіо соттипісаге іп 
іаІіЬпз поп беЬегепі» (Ііізі. апоп. сіе ѵ. 8. Оііоп. іп 8сгрІ. 
гег. ер. ВатЬегд. I. 720). Какимъ же изъ славянскихъ 
народныхъ именъ могъ Несторъ назвать свою варяжскую 
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Русь? а ири предполагаемомъ имъ тождествѣ нарѣчій, могъ 
ли онъ отличать варяговъ- Русь отъ Словенъ по языку? 

Я тѣмъ не менѣе убѣжденъ что лѣтописецъ зналъ о 
происхожденіи варяжскихъ князей болѣе того что онъ 


говоритъ. Въ этомъ ручается дошедшее до насъ, по дру- 


гимъ источникамъ, преданіе о I " остомысд ѣ , о в ыходѣ Рю - 

помотя и т. л. 

/ Йеетгиигчжйъ основательныя причиьГкъ молч анію. Его 
/ время было блестящею эпохою вендскаго язычества; и въ 


отношеніи къ князьямъ, и въ отношеніи къ народу, еще 


сильно державшемуся своихъ прежнихъ, до -христіанскихъ 
вѣрованій, было неловко напоминать о родствѣ благовѣрной 
династіи русскихъ князей, съ языческими еще потомками 
Святовита и Радогостя * 40 ). Съ другой стороны для Несто- 
ра, балтійскіе Славяне были тѣже Ляхи; онъ понимаетъ 
ихъ (конечно ошибочно, какъ и Кадлубекъ) подъ названіемъ 
двухъ ляшскихъ племенъ, Лутичей и Поморянъ; но могъ ли 
онъ назвать своихъ князей Ляхами? Потомки Рюрика (уже 
сами по себѣ, какъ Поморяне, враждебные Ляхамъ) наслѣ- 
довали народную ненависть бывшую между Русью и Поль- 
шею; эту ненависть поддерживали безпрерывныя войны 
между обоими народами; русскіе князья говорили въ знакъ 
пренебреженія: «мы есменеУгре, ни Ляхове» ( Ипат.146 ). 

Кромѣ сказаннаго, убѣжденіе Нестора въ славянскомъ 
происхожденіи князей, проглядываетъ и въ Формахъ и духѣ 
его разсказа объ основаніи государства, о первыхъ дѣй- 
ствіяхъ на Руси, новой династіи. Что варяги имѣвшіе дань 
на Слоанахъ и изгнанные въ 859 году, были Скандинавы; 
что Скандинавами ихъ считалъ и самъ Несторъ, болѣе чѣмъ 




вѣроятно; между ними и призванными не существовадо, въ 
его мысли, другой связи кромѣ общности имени. Бъ самомъ 
дѣлѣ, такъ называемая варяжская Русь лѣтописца, не 
только не представляется ему враждебною, по дѣйствіямъ 
и происхожденію, Словенамъ народностію; но онъ еще 
видимо признаетъ за нею какое-то законное право облада- 
нія, не одними призывавшими племенами, но и всею русскою 
землею вообще. Ва право указываютъ, сохранившіяся въ 
одномъ изъ позднѣйшихъ списковъ лѣтописи, слова Асколь- 
да и Дира Кіевлянамъ: «и мы есме князи Варажьскіе» 
(Арх. сп. у Шлеп. Нест. II. 12). Будь варяги Норманны, 
Аскольдова мысль выразится словами: «и мы тоже нор- 
манскіе конунги». На право указываютъ и слова Олега: 

«вы нѣста князя, ни роду княжа, но азъ есмь роду княжа 
и се есть сынъ Рюриковъ». Эти слова не возможны, если 
родъ варяжскихъ князей не имѣлъ особаго права на покор- 
ность и уваженіе всѣхъ славянскихъ племенъ. «Вы нѣста 
князи» отвѣтъ на Аскольдово «и мы есме князи». Олегъ 
обличаетъ ихъ обманъ передъ Кіевлянами, принявшими ихъ 
только въ качествѣ старшихъ, вяряжскихъ князей; а стар- 
шими, законными князьями для Кіевлянъ не могли быть 
норманскіе конунги. Побѣдивъ Сѣверянъ, Олегъ «взложи 
нань дань легьку, и не дастъ имъ Козаромъ дани платити, г — . 
рекъ: азъ имъ противенъ, а вамъ нечему» {Лавр. 10). Шле- 
церъ (Нест. II. 273) переводитъ ошибочно: «я нротіщ ь 
Хозаръ, почему вы др. д п^ны имъ ничего платить». Слова 
Олега значатъ: «я врагъ Хазарамъ, а съ вами враждовать 
мнѣ не за чѣмъ» 241 ). Эти слова не норманскаго конунга, // 
которому' было равно обладать Хазарами или Славянами, 




а славянскаго, уже русскаго князя, ибо Сѣверяне входили 
въ составъ шести словено-русскихъ племенъ. Я не смотрю 
на разсказъ Нестора и его дополнителен какъ на выраже- 
ніе дѣйствительныхъ историческихъ Фактовъ; никто изъ 
нихъ не слыхалъ Аскольдовыхъ словъ Кіевлянамъ, Олего- 
выхъ Аскольду и Сѣверянамъ; но Форма разсказа и образъ 
изложенія дѣйствій первыхъ варяжскихъ князей, свидѣтель- 
ствуя о ихъ законности на Руси, свидѣтельствуютъ въ 
то же время объ убѣжденіи лѣтописца и его современни- 
ковъ въ славянскомъ происхожденіи этихъ князей. 

Впрочемъ Шлецеръ справедливо замѣтилъ что извѣстіе 
объ основаніи государства дошло до Нестора, тоіько въ 
неопредѣленномъ, смутномъ преданіи. Ни князья, ни онъ 
самъ не знали ничего положительнаго о происшествіяхъ 
IX вѣка, о землѣ изъ которой вышли призванные варяги, 
объ имени которымъ отличались до призванія и т. п. Ко- 
ренныя убѣжденія Нестора ограничиваются, если не оши- 
баюсь, слѣдующими положеніями: 

1) варяжская династія не туземная, но призванная от- 
куда-то, изъ варяжскаго поморія. 

2) Она не шведская, не германская, не Финская, не ха- 
зарская. 

3) за исключеніемъ заморской родины, она не отли- 
чается ничѣмъ другимъ (или отличается весьма мало) отъ 
словено-русскаго племени. 

Таковы положенія съ которыми приходилось лѣтописцу 
приступить къ выполненію даннаго имъ обѣта показать 
«откуду есть пошла Руская земля». 

Несторъ былъ ученикъ Византійцевъ; для него грече- 



скіе хронографы, хроногр&ФЪ Георгія А марго ла, были 
ученою святынею; они казались и не могли не казаться ему 
всевѣдущими. Не зная ничего исторически положительна- 
го о происхожденіи Руси, пренебрегая народными предані- 
ями, тѣсно связанными съ языческими, онъ отыскиваетъ 
у Грековъ начало русскаго имени и не встрѣчая его до 
865 года т. е. до перваго похода Руси на Царьградъ, 
пишетъ: «Въ лѣто 6360, индикта 15, наченшю Михаилу 
царствовати, нача ся прозывати Ру ска земля. О семъ бо 
увѣдахомъ, яко при семъ цари приходиша Русь на Царьго- 
родъ, якоже пишется въ лѣтописаньи гречьстѣмъ; тѣмже 
отселѣ почнемъ я числа положимъ» (Лавр. 7). Этого мѣста, 
краеугольнаго камня Несторовой системы, никто, на сколько 
мнѣ кажется, еще не передалъ въ его положительномъ, для 
меня до очевидности ясномъ значеніи. Шлецеръ переводитъ: 
«Въ лѣто 852, индикта 15, при началѣ царствованія Ми- 
хаила, началось имя русской земли. Ибо намъ извѣстно, 
что при семъ царѣ Руссы пришли къ Константинополю, 
какъ написано въ греческомъ времянникѣ» (Вест. Шлеи,. 
I. 255). Погодинъ: «Первый слухъ объ русской землѣ 
въ началѣ царствованія Михаила; мы узнали объ этомъ, 
потому что Русь при этомъ царѣ приходила на Царьградъ, 
какъ написано въ лѣтописяхъ греческихъ» ( Изслѣд . 1. 244). 
Кругъ: «Іш йаііге 6360, іш 15 Іпдікі. Ба Місііаеі ап$е- 
іап^еп Ьаііе ги гедіегеп , йпд зісЬ дег Веіпате дез Киззі- 
зсНеп Ьапдез ап. Бепп \ѵіг зіпд даѵоп ЬегісЬіеі, \ѵ іе 
ипіег діезет Тзаг Виззеп ѵог Копзіапііпореі §екоттеп 
зіпд, \ѵіе аисЬ дезсЬгіеЬеп зіеііеі, іп дег ОгіесІіізсЬеп СЬго- 
пік» (Рогвск. I. 159). Г. Кунинъ: «ШсЬдет іп дег 15 
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Ішіісііоп і. <1. 6360 (= 852) МісЬаеІ ги гедіегеп ап^е- 
іап§еп Ьаііс, Ье^апп йаз гиззізсЬе Ьапй §ешшпІ га ѵег- 
йеп. Оепп \ѵіг ЬаЬеп даѵоп Кипсіе етр&пдеп, Дазз ппіег 
діезет 2агеп Киззеп §е§еп Копзіапііпореі §его^еп зіп<1, ѵгіе 
патіісіі іп еіпет дгіесЬізсЬеп ІаЬгЪисЬе везсЬгіеЬеп тгй» 
( Замѣч . къ Отр. Гедеон. 123). Во всѣхъ этихъ переводахъ 
и передѣлкахъ, выраженіе «о семъ» (о семъ бо увѣд&хомъ) 
приводится въ неправильную связь съ послѣдующимъ яко 
(яко при семъ цари), принимаемымъ въ смыслѣ нарѣчія 
что, какъ (сіазз, \ѵіе) . Взятое въ этомъ значеніи, нарѣчіе 
яко плохо вяжется съ союзомъ бо (о семъ бо увѣдахомъ), 
да и весь оборотъ вообще дѣлается непонятнымъ. По край- 
ней мѣрѣ я не нахожу логической послѣдовательности въ 
словахъ: «русское имя началось при Михаилѣ. Ибо намъ 
извѣстно что при немъ Русь приходили на Царьградъ». 
Мнѣ кажется слово яко имѣетъ здѣсь значеніе понеже, 
потому что, такъ какъ. «Не воскреснутъ нечестивіи на 
судъ ниже грѣшницы въ совѣтъ праведныхъ: яко (оп, 
диопіат) вѣсть Господь путь праведныхъ, и путь нечести- 
выхъ погибнетъ» ( Псал . I. 5, 6) ш ). Смыслъ Несторовыхъ 
словъ: «Въ царствованіе Михаила, земля наша начала про- 
зываться Русью; мы же (бо) узнали (догадались) объ 
этомъ (т. е. о томъ что при Михаилѣ русская земля стала 
именоваться Русью), потому что (яко) при этомъ царѣ Русь 
приходили (въ первый разъ) на Царьградъ, какъ сказано 
въ греческомъ времянникѣ» или другими словами: «потому 
что при этомъ царѣ греческая лѣтопись упоминаетъ о Руси 
впервые по случаю похода на Царьградъ». Я заключаю: 
1) при саномъ вступленіи въ исторію Руси, Несторъ чисто- 



сердечно объявляетъ о системѣ ея происхожденія, основан- 
ной не на «актахъ, а на предположеніи; 2) предположеніе 
Нестора о началѣ русскаго имени въ девятомъ столѣтіи 
основано, по собственному его сознанію, на первомъ поми- 
нѣ о Руси у византійскаго лѣтописателя, не знавшаго и не 
говорящаго ни слова о ея происхожденіи. 

Въ самомъ дѣлѣ византійскіе лѣтописцы узнаютъ Русь 
только въ слѣдствіе похода 865 года; какимъ бы хроно- 
графомъ ни пользовался Несторъ (а по всѣмъ вѣроятно- 
стямъ ему былъ извѣстенъ только одинъ Георгій Амартолъ), 
онъ находилъ въ немъ и описаніе похода, и сказаніе о Ру- 
си, какъ о новомъ, дотолѣ неизвѣстномъ народѣ. 

Принимая точкою отправленія русской исторіи первый 
поминъ о Руси въ византійскихъ хронографахъ, онъ дѣй- 
ствовалъ, какъ нѣсколько дѣсятковъ лѣтъ тому назадъ, тѣ 
европейскіе ученые которые не допускали присутствія въ 
Европѣ славянскаго племени до VI вѣка, потому что имя 
Славянъ встрѣчается впервые у Прокопія и у Іорнанда. 
Эти ученые разсуждали: если бы Славяне жили въ Европѣ 
до V или VI столѣтія , о нихъ безъ сомнѣнія было бы упо- 
мянуто у греческихъ и латинскихъ писателей. Несторъ, 
для кого вся классическая литература сосредоточивалась въ 
Георгіѣ Амартолѣ, говоритъ: еслибы имя Руси для Славянъ 
существовало до половины IX вѣка, Георгій Амартолъ 
непремѣнно упомянулъ бы о немъ до 865 года 243 ). Не то ли 
самое и съ одинаковою силою логики повторяютъ и тѣ 
изслѣдователи, которые не находя имени Русь у Ѳеофана и 
Ал-Фергани, заключаютъ отсюда о невозможности суще- 
ствованія славянской Руси, до эпохи призванія Варяговъ? 



Но если до 862—865 года имя Руси у насъ не суще- 
ствовало, ..откуда, по соображеніямъ Нестора, явилось оно? 
Кѣмъ занесено? 

Нестору досто вѣрно извѣстно, около тѣхъ же 862 — 
865 годовъ, призваніе и водвореніе на Руси варяжскихъ 
князей. Годъ пришествія Рюрика онъ могъ приблизи- 
тельно расчитать уже по соображенію съ извѣстнымъ, 
всѣми византійцами засвидѣтельствованнымъ походомъ его 
сына, Игоря Рюриковича, въ 941 году. Онъ естественно 
приводитъ Фактъ призванія въ соединеніе съ началомъ 
русскаго имени, опредѣленнымъ по его мнѣнію, первымъ 
поминомъ о Руси въ греческомъ хронографѣ. Въ самомъ 
дѣлѣ имя Руси является у Византійцевъ впервые въ 
царствовапіе Михаила; къ тому-же времени относнтса 
начало варяжской династіи. Не должна ли прійти ему въ 
голову мысль объ историчеекой связи этихъ, двухъ, со- 
временныхъ Фактовъ? Историкъ нашей эпоха не раз- 
судилъ бы иначе. Съ другой стороны, не естественно ла 
въ лѣтописцѣ XI столѣтія побуяценіе отнести честь про- 
званія Руси къ первому князю владѣющаго рода? Не 
будь имя Рюрика такъ народно и такъ положительно 
знакомо самому Нестору ш ), онъ назвалъ бы его Ру- 
сомъ, какъ называли Чехи и Ляхи мнимаго прародителя 
русскаго народа, и какъ лѣтописецъ XVI вѣка готовъ 
прозвать самаго Рюрика: «Но мню, яко паче всѣхъ сихъ 
достовѣрнѣйши се есть, еже преподобный отецъ нашъ 
Несторъ, лѣтописца Рускій, глаголетъ, яко отъ вожа, 
си- есть князя своего Рурика, сіе имя пріятъ Русь: 
понеже въ оная времена отъ вожовъ своихъ славныхъ 



■ храбрыхъ народы и языки обыкошася именовати, яко- 
же Ляхи отъ Леха, Чехи отъ Чеха и проч.» ( густимое . л. 
236 ) 2 «). 

На систему Нестора о происхожденіи русскаго имени 
отъ варягъ въ IX вѣкѣ, могло имѣть вліяніе и другое об- 
стоятельство. Языческая Русь покланялась святымъ рѣ- 
камъ; преданіе о рѣкѣ «глаголемой Рось» (густ. л. тамъ же), 
какъ прародительницѣ народа, уцѣлѣло еще въ XVII вѣкѣ; 
при Несторѣ оно вѣроятно еще жило въ обрядахъ и пѣс- 
няхъ повсюду празднуемыхъ русалій. Благочестивый монахъ 
не могъ терпѣть для имени своего народа, этимологіи приг- 
воздившей его на вѣки къ языческому идолу; онъ искалъ 
этому имени объясненія на пути историческихъ сообра- 
женій. 

При всемъ томъ, производствомъ отъ варяговъ имени 
Русь, вопросъ еще окончательно р кленъ не былъ;. какъ 
бблыпая часть новѣйшихъ изслѣдователей, такъ и Несторъ 
понималъ что безъ положительнаго, спеціальнаго тому 
объясненія, здравый смыслъ не можетъ помириться съ 
изчезновеніемъ, тотчасъ послѣ призванія, варяжской Руси 
изъ ея первобытной, приморской отчизны. Отсюда, въ наше 
время, это множество германо - скандинавскихъ Русей (или 
лучше сказать ихъ туманныхъ призраковъ) у Фатера, 
Буткова, Гольманна, Крузе, гг. Куника, Бруна и другихъ; 
отсюда и придуманная Несторомъ героическая раздѣлка 
съ русскимъ Гордіевымъ узломъ: «нояша по собѣ всю 
Русь». Этою, конечно не слишкомъ хитрою уловкою уст- 
ранялась возможность нескромныхъ вопросовъ о небывалой 
заморской Руси; на сколько, между тѣмъ, лѣтописецъ 



крѣпко и послѣдовательно держался примышленной иігь 
ипотезы, видно изъ словъ: аСице бо ся зваху тьи Варязі 
Русь, яко се друзіи зовутся Свое, друзіиже Урмяне»ипр. 
О существовавшихъ въ его время варягахъ Шведахъ, 
Норвежцахъ, Датчанахъ, Англичанахъ, онъ говоритъ въ 
настоящемъ наклоненіи: зовутся. О выморенныхъ имъ 
со дня призванія, варягахъ -Руси, въ прошедшемъ: зва- 
хуся ш ). 

Какъ видно, система Нестора не имѣетъ ничего глу- 
бокаго, основнаго. Она не касается вопроса о словено- 
русской народности,, но вертится единственно на заду- 
манномъ имъ объясненіи имени Русь отъ варяговъ. Ея 
коренныя положенія: 1) «А Словѣнескъ языкъ и Рускый 
одинъ, отъ Варягъ бо прозвашася Русью, а первѣе 
бѣша Словѣне». Словенскій языкъ и русскій языкъ; сло- 
венскій народъ и русскій народъ — одинъ языкъ и одинъ 
народъ; различіе только въ названіяхъ; 2) «Сице 
бо ся зваху тьи Варязи Русь, яко се друзіи зовутся 
Свое, друзіи же Урмяне, Анъгляне, друзіи Гъте; тако 
и си». Русь не Шведы, не Норвежцы, не Англичане, 
не Датчане; сходство только въ общемъ наимено- 
ваніи варягами. Если бы между своими варягами- 
Русью и Словенами, при отличіи въ названіяхъ, лѣто- 
писецъ предполагалъ отличіе германской народности отъ 
славянской, шведскаго языка отъ словенскаго, онъ ска- 
залъ бы: «а Словѣнескъ языкъ и Рускый нынѣ одинъ», 
какъ въ другомъ мѣстѣ, гдѣ дѣло идетъ только объ име- 
ни, онъ говоритъ: «Поляне, яже нынѣ зовомая Русь». 
Но онъ заботится объ одномъ только прозваніи; его снеге- 
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ма далѣе не идетъ: «въ лѣто 6360 — нача ся прозывати 
Руска земля». «Отъ тѣхъ прозвася Руская земля, Нову- 
городьци». «Поляне, яже нынѣ зовом ая Русь». «Отъ 
Варягъ бо прозвашася Русью». И Шлецеръ замѣтилъ, 
что лѣтопись повторяетъ эти положенія, «какъ будто боясь 
что ее не поймутъ» (Леем. Шлеи. I. 342). Несторъ этого 
въ самомъ дѣлѣ боялся. 



XV. 

рл« У ПАТРІАРХА ФОТІЯ. 

Въ продолженіи многихъ годовъ, отъ Байера почти до 
нашихъ дней, извѣстіе патріарха Фотія о Руси 865 года, 
считалось первымъ поминомъ Грековъ о неизвѣстномъ имъ 
до той поры народѣ Х*усь. Съ этимъ воззрѣніемъ согласо- 
валось и дошедшее до насъ въ бертинскихъ лѣтописяхъ 
сказаніе императора Ѳеофила о Руси 839 года. Въ послѣд- 
нее время явилось новое мнѣніе, будто бы въ своемъ 
окружномъ посланіи и проповѣдяхъ, Фотій ясно выразилъ 
какъ свое убѣжденіе въ Норманствѣ народа 'Рйс, такъ и 
давнее знакомство Грековъ съ этимъ народомъ ( Кгид , Виіі. 
ас. IV. 144. — Рогаск. II. 356. — Кипік , Веги?. II. 372 
/?). Это мнѣніе основано на слѣдующихъ доводахъ: 

1) Одна изъ XIV проповѣдей или гомилій Фотія, про- 
изнесенная по случаю нападенія Руси на Царьградъ въ 
865 году, начинается словами: «Ті тойто; -о; т] х а ^ 6ТГ Ч вЯті; 
хаі РареГа 7сХт)у^ хаі ор*р^ хо^еѵ 6 итсбр^брею? оито; 
хаі форерс? ^тс^ахг]фв хераиѵо;»} (Шик. Ьехіс. ѴіпсІоЬ. 
201 — 215). «Если взять здѣсь слово отсерроресог въ его 



первобытномъ значеніи, замѣчаетъ г. Ку никъ, Фотій 
указываетъ на высшій сѣверъ, куда Греки полагали Скан-, 
динавію». 

2) Въ своемъ окружномъ письмѣ 866 года ( Ркоііі ерізі. 
Ьопсііпі 1651. 47 — 61), Фотій называетъ Русь народомъ 
тсара тсоХХоГ; тсоХХахі; ^риХХоицеѵоѵ. «Какому другому 
европейскому народу того времени, говоритъ Кругъ (Рогвск. 
II. 356) можно примѣнить эти слова, кромѣ Норманновъ, 
о которыхъ уже Ардевальдъ (жившій монахомъ въ Флери 
на Луарѣ, въ концѣ IX вѣка: Вощ. VII. 359) сказалъ: 
Шгіпшші §епз А^иі1опаНв, позіго депегі ріиз ае^ио 
ргаесодиііа, поп ]аш рігаіісат ехегсепбо, зе<1 НЪеге Іег- 
газ пиііо гезізіепіе регѵаДепйо — и которые такъ просла- 
вились именно въ послѣднія десятилѣтія IX вѣка?» — 
«Кто же эти многіе, которымъ до половины IX столѣтія 
Русь давала себя часто узнать какъ воинственный, крово- 
жадный народъ? Разумѣется, подъ этими многими должно 
преимущественно понимать такіе народы, съ которыми 
Греки были въ частыхъ сношеніяхъ, нанр. Италіанцевъ, 
испанскихъ Мавровъ и Франковъ» (Кипгк, Веги!'. II. 373). 

3) Патріархъ говоритъ о Руси: «розЦиат ѵісіпоз іп 
сігсиііи зиЬ ,)и§ига тізегииі (той; аитюѵ ЗоиХооацб- 
ѵос)*. — Выборъ предоставляется между Ирландіей), Шот- 
ландіею, Англіею, Шетландіею в Фрисландіею съ одной, 
между Славянами и Финнами съ другой стороны (іЬШ.376). 

Противъ значенія, будто бы указывающаго на Сканди- 
навію, выраженія итег^орвю;, я замѣчу что ни древніе, ни 
новѣйшіе Греки не обозначали имъ исключительно тотъ или 
другой сѣверный народъ. Геродотъ искалъ своихъ Гипер- 



бореевъ вь Скиѳіи, на сѣверъ отъ Чернаго моря (IV. 32); 
Константинъ Манассій называетъ Аваровъ обитавшихъ на 
Дунаѣ тсростархтсоі 2хй^аі (ей. Вопп. 151. ѵ. 3524)', тоже 
выраженіе употребляетъ Кедринъ о Шведахъ: «та йѵт) 
хатоехооѵта іч таГ; тсростархт''о'.; той ’Охеаѵой ѵ^стоц » (ей. 
Вопп. II. 551). Левъ Діаконъ употребляетъ слово йгер^ё- 
ресо; о Котрагахъ населявшихъ земли между Дономъ и Вол- 
гою: «Хемета.' уар Ми стой; атсобеоо; тоѵ «тсер^ор^оѵ Котра- 
*рв>ѵ, Ха^ароѵ те хаі Хоицаѵші оѵта; тйѵ сіхешѵ ріетаоті)- 
ѵаі ^оѵ» (I. Віас. ей. Вопп. 103). Если Котраги, Хазары 
и Половцы были для Грековъ гипербореями, удивительно ля 
что и Русь причислены ФОтіемъ къ гиперборейскимъ наро- 
дамъ? 

Недостатокъ втораго доказательства заключается во 
первыхъ: въ неправильномъ толкованіи причастія ^роХХой- 
рлѵоѵ; во вторыхъ: въ произвольномъ дополненіи слова 
ігоХХоГ;, будто бы подразумѣваемымъ у Фотія выраженіемъ 
йѵестс. «ѣроХХеГо^ои бісііиг гез Ѵи1&о засіагі, Вашоге ѵиі^і 
сеІеЬгагі, ПіѵиІ^агі: 8іс йгсо тсоХХоѵ ^риХХемг^аі еі йтео 
тсаѵтиѵ Миііогига зегтопіЬиз з. отпіит йіѵаі^агі» (Ткев. 
6г. I. ей. Війоі. IV. 429). Такъ и у Плутарха: «тайта 
йісо тсХесоѵоѵ те^рйХХт)та'» ; у Страбона: «Каі тойто Ы тоѵ 
^риХХоиріѵиѵ іатіѵ, оті 7іаѵті; КАтоі сріХеѵесхое те еісті» 
(ей. Вазіі. 1571. р. 214). Здѣсь рѣчь идетъ стало -быть о 
народной молвѣ, а не о той положительной извѣстности 
какую Норманны могли стяжать у Франковъ, Мавровъ 
и т. д. Весьма понятно, что въ 866 -году Греки, .еще не 
опомнившіеся отъ ужаса, много и часто говорили между 
собою о неизвѣстномъ дотолѣ народѣ 'Р«;, явившимся, какъ 



молнія съ сѣвера, подъ стѣнами Царьграда. Смыслъ Фо- 
тіевыхъ словъ, если только не искажать его въ угодность 
невозможной системѣ, совершенно ясенъ и простъ: «не 
только Болгары но и такъ называемые Русь, о кото- 
рыхъ такъ много и часто говорится (въ народѣ) приня- 

ли вѣру христову» и т. д. Что онъ говоритъ о происше- 
ствіи всеизвѣстномъ и еще свѣжемъ въ памяти восточнаго 
христіанскаго міра, доказываетъ выраженіе то рі-уа тоХрл)- 
рл, какъ достаточно обозначающее осаду Царьграда рус- 
скими кораблями. 

Наконецъ, не проще ли отнести выраженіе тйѵ 
оштйѵ ЗоиХьхт®|*.«ѵоі къ одолѣнію Аскольдомъ Древлянъ, 
Полочанъ, Уличей, Печенѣговъ и пр., нежели къ неизвѣст- 
нымъ на востокѣ норманскимъ опустошеніямъ Германіи, 
Англіи, Франціи, Испаніи и т. д.? Вникая въ общій 
емыслъ окружнаго посланія Ѳ66 года и цѣли съ которою 
въ немъ приводится извѣстіе о крещеніи Руси, очевидно 
что патріархъ ищетъ, съ одной стороны, представить на- 
родъ 'Рйі по возможности кровожаднымъ и необузданнымъ 
до крещенія; съ другой, придать ему возможную степень 
значительности, чтобы тѣмъ болѣе возвысить цѣну новаго 
пріобрѣтенія восточной церкви. Но допустивъ что въ Руси 
865 года Фотій видѣлъ Норманновъ, ужасъ западной 
Европы и латинской церкви, могъ ли онъ довольствовать- 
ся словами тоѵ тс^ре| аотшѵ, приличными для обозначенія 
безименныхъ варварскихъ народностей, но конечно не для 
указанія на покоренныя Норманнами европейскія государ- 
ства и не намекнуть ни словомъ на безполезность усилій 
западнаго духовенства къ ихъ обращенію въ христіанскую 
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вѣру? Въ продолженіи многихъ годовъ Римъ и Византія 
спорили о причисленіи . новообращенныхъ Болгаръ къ за- 
падному или восточному патріархату; а о побѣдѣ одержан- 
ной греческою церковью надъ латинскою, по крещенію 
Норманновъ, Фотій не упомянулъ бы и намёкомъ въ посла- 
ніи имѣвшемъ цѣлью ниспроверженіе папской власти? 

Настоящую характеристику Руси 865 года должно 
искать, не въ энцикликѣ писанной подъ вліяніемъ извѣ- 
стныхъ политическихъ побужденій, а въ проповѣдяхъ пат- 
ріарха, произнесенныхъ немедленно послѣ удаленія варва- 
ровъ изъ подъ стѣнъ Царьграда. Здѣсь (кот. I. 209. — 
II. 218 , 219) Русь является народомъ скиѳскимъ, безчи- 
сленнымъ (і^ѵо; аѵарй|и|тоѵ), рабствующимъ (іѵ аѵ&ратсо- 
8о(; татто|іеѵоѵ-, безъ сомнѣнія намёкъ на хазарскую дань; 
срвн. р. 210: ѳтрато; .... ЗоиХосы; ^ѵсохеоаор.^ѵо;), неиз- 
вѣстнымъ (ауѵюатоѵ), живущимъ гдѣ-то вдали отъ Грековъ 
(тсорры т;оо тт)? тцшѵ аішх'ецмѵоѵ), степнымъ или кочевымъ 
(ѵоца&хоѵ) 247 ). Это характеристика не скандинавскаго пле- 
мени. 
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ХУІ. 

ДРОМИТЫ И ФРАНКИ. 

Изъ извѣстныхъ до сихъ поръ византійскихъ исторн* 
ковъ только три упоминаютъ, подъ тѣмъ же 941 годомъ, 
о названіи Руси Дромитами и ихъ происхожденіи отъ 
Франковъ. 

a) ХЬеорЬап. Сопііп. ед. Вопп. 423 — 425: Двха- 
пг|с хаі тстартт)? іѵЗостюѵо?, ’Іоиѵіо 34 |М)ѴІ еѵ8ехаттц » ха_ 
тйсХеѵоаѵ о! 'Рыс хата Киѵатаѵтіѵоотс6Хеи<; щта тгХоіоѵ 
деХіаЗаѵ 84ха, оі хаі Дрор-Гтас Хеуордоос, оі іх у4ѵоѵ( твѵ 
Фра'пвѵ хаісатаѵтае». 

b) Оеогв- НатаіЧ. Сод. §гаес. Ѵаіісап. 16 153. р. 
219 ш ): «’Іоіты 34 р.т)ѵі еѵЗехато той рл)ѵо; іЗ іѵЗехтмаѵос, 
хат4ісХеооаѵ оі хата КиѵатаѵтіѵоитсоХвм^ цвта тсХоюѵ 
ХеХіаЗоѵ 34ха, о» хаі Дрор-Гтае Хеуордѵое, оі іх уіѵоѵ ? твѵ 
Фраууиѵ хаЗІатаѵтас». 

c) вутеоп Ма§ізІег ед. Вопп. 746: «То іѵсаот^ 
іі биѵо хатйіХеиааѵ оі Р<5; оі хаі Дрорістас Хе^орлѵог, оі іх 

тоѵ фрауу«ѵ оѵтес, хата тт[с Коѵотаѵтіѵоѵпг6Хео$, 
рьета тсХоіоѵ хіХеаЗв; Ыха». 



Сомнѣнія г. Куника ( Вет( '. II. 409 — 415. — ар. 
Кгид , Рог зек. II. 785 — 807) на счетъ подлинности С. Ло- 
го о ет а, которому онъ прилагаетъ названіе Рзеидотеіа- 
рЬгазіез, переносятъ его свидѣтельство изъ X въ XI столѣтіе; 
остаются, тождественные въ этомъ мѣстѣ', продолжатели 
Ѳеофана и Амартола, оба современники Игоря. Кото- 
рый изъ нихъ списывалъ другаго? Не взято ли ихъ извѣ- 
стіе изъ одного общаго, древнѣйшаго источника? Послѣднее 
мнѣ кажется вѣроятнѣе. 

Изъ словъ продолжателя ѲеоФана и Логоѳета, пред- 
ставители норманскаго мнѣнія заключаютъ что въ X сто- 
лѣтіи, Греки знали о происхожденіи Норманновъ -Руси отъ 
Франковъ т. е. народовъ германскаго языка а49 ). ] 

Но какимъ путемъ напали они на это этнографическое 
извѣстіе? Въ слѣдствіе ли собственныхъ лингвистическихъ 
и иныхъ наблюденій? 

Эверсъ ( ѴогагЪ . 143) замѣтилъ справедливо, что 
общій характеръ византійскихъ историковъ той эпохи, не 
допускаетъ ни въ комъ изъ нихъ особаго умѣнія отличать 
варварскія народности по признакамъ ихъ родственныхъ 
отношеній. О продолжателѣ ѲеоФана можно сказать это 
съ полною увѣренностію; если, съ одной стороны, онъ 
знаетъ о Франкскомъ происхожденіи Руси, то, съ другой, 
причисляетъ Русь къ скиѳскимъ народамъ: «&ѵо$ 81 о’Ітос 
2хіЛіхоѵ аѵі^рхроѵ те хаі ауроіхоѵ» ( Ткеоркап . ОопНп. еЛ. 
Вот. 196). Что изъ этихъ понятій одно исключаетъ дру- 
гое, не требуетъ доказательствъ. 

Принять ли сакндинавскій источникъ греческаго извѣ- 
стія? 
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* Учены ё Франкъ IX или X вѣка могъ бы конечно похва- 
литься происхожденіемъ отъ Норманновъ, на основаніи 
приводимаго Іорнандомъ, равенскимъ геограФомъ, 
Павломъ Діакономъ, Рабаномъ Мавромъ и другими, 
ученаго мнѣнія о выселеніи изъ Скандинавіи всѣхъ наро- 
довъ германской крови; непонятно, какимъ образомъ изъ 
тѣхъ же свидѣтельствъ *®°) можно заключать о Франк- 
скомъ происхожденіи Норманновъ: «БаззеІЬе аЪег,. ѵѵав 
Ыег Зушеоп ппй <1ег Гогізбігег дез ТЬеорЬапез ѵоп бег 
АЬзІатпшп^ одег ѴегштдзсЪаЙ, <1ег Виззеп теідеп, 
за§еп Еіпііагдз Ееі^епоззеп, дег АЫ ЕгтоЫиз Шдеі- 
Іиз (834) ип<1 (іег ЕгхЬізсІюГ ѵоп Маіпх ВІіаЬапиз Маи- 
гиз (| 856) зсЬоп (з. оЪеп. 8. 14) ѵоп деп Когтаапеп, 
пйтІісЬ <1азз зіе еіп Уо)к ІгйпківсЬег АЬкипЛ веіеп» 
(Кгид, Рогзск. I. 205,206). Они говорятъ именно против- 
ное. Норманны никогда не называли себя и не были назы- 
ваемы отъ рода Франковъ 851 ). 

Извѣстіе продолжателей и Логоѳета основано не на 
собственномъ ихъ наблюденіи, не на норманскомъ источникѣ, 
а на недоразумѣніи, коего ключь находимъ въ болгарскомъ 
и русскихъ временникахъ, повѣтствующихъ о походѣ 941 
года. 

«Іуняже мѣсяца 18 день, 14 индикта, првплу Русь на 
Костянтияъ градъ лодіами, тысящь 10, иже и скеди глаго- 
лемъ, отъ рода Варяжска сущимъ» ( Прил . кг Лавр. л. 
245). 

«Всѣ списки, кромѣ Радз.» говоритъ Шлецеръ 
( Нест . 111. 50) «прибавляютъ здѣсь: Руссы глаголемые 
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продолж. : БготНае, циі ц Ггапсів депив іасипі. 4 Смѣшйо, 
что Руссъ узнаетъ отъ Византійца о происхожденіи соб- і 
ственнаго своего народа. Съ Дроиитами не. зналъ онъ, что •' 
дѣлать, почему и выпустилъ ихъ, а Франка и Варяга \0 
(Фраууо?, Вараууо;) по единозвучію счелъ за одно». 

Ошибка произошла дѣйствительно’ отъ единозвучія; й ^ 
только эту ошибку сдѣлалъ не русскій лѣтописецъ XI, а-^ , 
греческій X вѣка. -С 

Въ войскѣ Игоря (если и принять именно -941 годъ 
исходомъ нашего извѣстія) было много варяговъ; Греки 
разумѣется и не думали отличать ихъ отъ Руси по народ- 
ности. Между тѣмъ варяжское имя должно было дойти и 
до никъ. Они сочли его, по единозвучію, тождественнымъ 
съ именемъ. Франковъ, какъ по единозвучію, Левъ Діа- 
конъ смѣшиваетъ Древлянъ съ Германцами, Герр.аѵоі 
(ей. Вопп. 106). Эти Франки не ввели въ заблужденіе 
русскаго лѣтописца; онъ не думаетъ здѣсь о Фрягахъ, а 
■справляетъ, какъ слѣдуетъ, греческое Фроіууоі; сбоимъ 
русскимъ Варяги. 

Теперь о Дромитахъ. 

Въ своихъ дополненіяхъ къ изысканіямъ Круга (ВЪгзск. 

II. 782 — 817), г. Куникъ возвратился къ мнѣнію произ- 
водящему имя Дромитовъ отъ названія Тевдерской косы 
Ахиллесовымъ бѣгомъ — Зроцо; Противъ этой, 

впрочемъ съ грамматической точки зрѣнія безупречной эти- 
мологіи , возставалъ преимущественно Кёлеръ въ Мет. йе 
ѴАсай. й. 8с. Т. X. 1826. р. 531 — 818 и кажется не 
безъ основанія. Отъ Грековъ названіе Руси Дромитами 
выдти не могло, не потому только что никакая Русь, да н 



вообще никакой другой народъ не жительствовалъ на 
Тендерской косѣ, но и по причинѣ самой неопредѣленности 
этого имени. Слово Зроцо; имѣетъ множество различныхъ 
значеній въ греческомъ языкѣ; кромѣ основнаго бѣгъ 
(сигзиз), оно означаетъ мѣсто ристалища, гуляніе, крытый 
портикъ, преддверіе храма, оркестръ (ТНез. 6г. I. ѵ. $ро- 
рюс), а въ послѣдствіи и церковную службу, оШсішп ессіе- 
. зіазіісит (Вы Сапде , біозз. т. еі іп{. бгаес.). Производное 
отсюда $ро|итг)с получало' географическій смыслъ не иначе 
какъ въ соединеніи съ другимъ, опредѣленнымъ мѣстнымъ 
названіемъ; на пр. ’АхіХХые8ро|ит»];, 2таиро8ро(иЧт]; и т. п. 
(см. Кипік, ар. Бот, 678). О производныхъ отъ мѣстно- 
стей посвященныхъ Памяти Ахиллеса, СтеФанъ византійскій 
говорить! «СепШе, АсЬіІІеоіез, еі еііага АсЬШеііез езве 
роіезі, еі АсЪіІІеойготііез» (сіе ІТгЬ. ѵ. АхіХХбіо; $р6р.о$). 
Взятое отдѣльно, слово 8рор.гаг)« относилось бы къ Ахилле- 
сову бѣгу, вакъ слово ісоХ(ттг)? (сіѵез, тппісерз) къ жите- 
лямъ Неаполя, Константинополя и т. п. Страпно также 
что Дромитами Русь названы у Грековъ только одинъ ) 
разъ, по поводу Игорева похода; географическія названія | 
такъ скоро не изчезаютъ; еще страннѣе что Симеонъ ! 
Логоѳетъ, большой охотникъ до заимствованныхъ изъ ми- 1 
ѳическихъ преданій древней Греціи словопроизводствъ, не 
обратилъ вниманія на классическое , общепринятое (по г. Ку- 
нику) толкованіе слова «Дромиты» отъ Ахиллесова бѣга, а 
предпочелъ ему прозаическое : атсо той тр^хеіѵ (отъ 
скораго бѣга). Не кроется ли здѣсь переводъ? Кругъ ду- 
малъ о варягахъ; но производить варяговъ отъ глагола 
варяю лингвистически неудобно. Быть можетъ греческому 
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Аро{іетт); легло въ основаніе другое славянское слово, 
именно: хоусарь, сішзаг. 

Изъ сличенія рукописи синодальной библіотеки № 148 
(изъ Сербскихъ), съ рукописью костромскаго богоявленскаго 
монастыря, № 295 (см. Прилож. къ Лавр. л. стр. 245), 
оказывается что гдѣ первая читаетъ объ Игоревой Руси: 
«и убо сихъ пльку мнозѣхъ пославшу въ Виѳиніисцѣі 
странѣ, яко пищу себѣ и ину потребу купити, и обрѣть 
плькъ ихъ реченный Варда», — вторая (по всѣмъ призна- 
камъ на Руси обновленная) переводитъ: «и се Русь хусы 
послаша въ Виѳинійскія, яко да пищу имъ и прочее пріва- 
суть; приключися се и хусѣ, Варда Ѳока злѣ сіе преложі» 
и пр. Слово хуса передаетъ здѣсь греческое шіѵтаурл, 
а§теп, соѣогз, полкъ (срвн. Ѳеогд. МопасН. ей. Вотъ. 
915). Первоначальное, коренное значеніе хусы есть ходъ 
и походъ, какъ уже видно изъ сохранившагося въ чеш- 
скомъ и моравскомъ нарѣчіяхъ слбва: сЬйхе, сЪйга — іп- 
сеззиз, реге^гіпаііо (Липдт.). Тоже самое должно сказать 
и о словѣ прлкъ; въ смыслѣ похода. оно встрѣчается въ 
лѣтописи: «бѣша бо многи погибли на полку» (Лавр. 30. 
срвн. 189). Самое «слово о полку Игоревѣ» тоже что 
«слово о походѣ». Въ смыслѣ похода, хусы, слѣдуетъ 
понимать и выраженіе Игоревой пѣсни: «Рекъ Боннъ, и 
ходы на Святъславля пѣстворца» и пр. Княжій полкъ, 
полчане — жениховы бояре, поѣзжане (Далъ). 

Словѣ хуса и хусарь, означавшія сначала ходъ и 
ходака, получили въ послѣдствіи, какъ и средневѣковые 
сигзагіі, значеніе разбоя, разбойника. См. гл. ЬХХІІ 
«о татѣхь и хоусарѣхь» въ законникѣ Царя Стефана Ду- 



шана ( Раіаску , Зіагозі. ргагоо го беек, а го ЗгЪвки, 105. в 
Мікіоз. 6 І 088 . Раіаеозі. ѵ. Хоуса). Дунайскіе Славяне, вѣ- 
роятно называвшіе русскихъ грабителей IX — X вѣка 
хусарями (ходаками, полчанами) передали это слово Гре- 
камъ въ то время когда, при переносномъ уже значеніи 
(сЬодес у Чеховъ Негитвігеііег; у насъ ходакъ міроѣдъ, 
волокита), оно еще сохраняло свой начальный этимологи- 
ческій смыслъ, вполнѣ соотвѣтствующій греческому 8ро^.і- 
тк)? (5ро|итт); отъ 8роіио;, какъ отсХітт); отъ отеХоѵ). Съ пре- 
кращеніемъ разбойничьихъ набѣговъ на Царьградъ (Свя- 
тославъ велъ уже регулярную войну съ Греками), названіе 
Руси хусарями-дромитаии вышло изъ употребленія. 



хѵп. 

РЙ5 У СИМЕОНА ЛОГОѲЕТА. 


Любопытное извѣстіе о происхожденіи русскаго имени 
отъ нѣкоего храбраго Роса, сохранилось у Симеона 
Логоѳета: 

'Р«С 81, оі хаі Дрор.Гтаі фербт>р.оі, ало Ро$ тсѵд$ <г<рс&- 
рой, 8са8рар.оѵте; аюг^р-ата тоѵ итсо^хі)* 

Т| йеохХіта? тсѵо?] , хаі тітсерахоѵтоѵ аитоо;, іліхіх- 
Хч)ѵтаи> (8ут. Мад. ей. Вопп. 707). * о < • 

КомбеФИсъ переводить: «Кпззі диі еі соп&гио геі 
потіпе Вготііае пипсирапіиг, а Коз яиосіат ѵіго іогіі, 
сит зіѵе топііи ас сопзіііо зіѵе біѵіпо диобат аШаіи ас 
огасиіо, рго роіезіаіе іііів иіепііит еіздие зирегіогит, 
іпіигіаз похапщие еѵазіззепі, бісіі зипі.» * 

До сихъ поръ, сколько мнѣ извѣстно, одинъ г. Ку никъ 
занялся у насъ изслѣдованіемъ этого извѣстія Логоѳета 
{Беги?. II. 409 — 421, 495)] но при желаніи подвести его 
подъ сказаніе лѣтописи о призваніи Рюрика, едва ли не 
затемнилъ еще болѣе смыслъ его. Не входя въ подробности 
его предположеній, я только замѣчу, что преданіе, носящее 
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тройной характеръ таинственности, отдаленности и чудес- 
наго, не иожетъ быть отнесено къ историческому, почти 
современному событію. 

Болѣе прочихъ затруднительно выраженіе утсо^’хк); 
ц ^еохХіт'а? тіѵо;, обличающее въ повѣствователѣ не со- 
всѣмъ ясное уразумѣніе причинъ самаго дѣйствія; но какъ 
предложеніе вставное и къ тому же не вовсе непонятное, 
при всей своей неопредѣленности, оно не измѣняетъ общаго 
смысла преданія. Замѣчаніе, что причастіе 
обыкновенно требующее дательнаго падежа, не можетъ 
относиться (въ смыслѣ преслѣдованія, угнѣтенія) къ послѣ- 
дующему аотоо;, слишкомъ исключительно; изъ Византій- 
цевъ, неизвѣстный сочинитель книги бе Ѵеіііаііопе ЬеШса 
№серЬогі РЬосае, ставитъ храс^аі съ винительнымъ паде- 
жомъ: «то $1, хаі аитоі рлѵоі таит»|Ѵ хр^о'ар^ѵоі ***) (вс. 
рі^о&оѵ), хаі тсеГраѵ аитііс іухоХтшоацеѵоі тіѵа, хата то 
Ѵ|р.Гѵ ^фіхтсѵ.» Ьос, дпоб ірзі позіго агЪіігіо еат (гаііопет) 
регзедиепіез, аіщиет еіиз изит, диапіит диібет іп поЬів 
Лііі, сопігахітиз (ей. Вот. 184). 

И у древнегреческихъ писателей есть примѣры этого, 
конечно ошибочнаго словостроенія (см. Ткев. От. I. ѵ. 
храо рле р. 1621). За тѣмъ, соглашаясь вполнѣ съ пред- 
лагаемою г. Куникомъ пунктуаціею греческаго текста, 
къ которой еще прйбавляю необходимую по моему мнѣнію 
теар4Леас$, я перевожу: « Руссы, они же и Дромиты, про- 
звались своимъ именемъ отъ нѣкоего хр абраг о Р оса, послѣ 
того какъ имъ удалос ь спастись отъ ига народа, овладѣв- 
шаго ими и угнетавш аго ихъ, по волѣ или предопредѣленію 

б оговъ» . Слово 5еохХѵт(а не находится даже у Дюканжа 
- зі* 



СІ 059 . іп?. Огаесіі ; ^еохХит»)<я;=йеогит ішріогаііо, ехе- 
сгаііо. Здѣсь этв слово напоминаетъ древне -русское выра- 
женіе милость божія вмѣсто гнѣва. (См. Солов. Ист. 
Р. II. дополн. 19). КомбеФисъ относитъ предложеніе 
иксѣщцъ и т. д. къ причастію йаЗра^отта; , что при вы- 
чурной до невѣроятности Фразеологіи Логоѳета, конечно, 
возможно; избавленіе угнетенныхъ совершается въ слѣд- 
ствіе совѣтовъ или вдохновенія храбраго Роса. Теперь, 
кто былъ народъ притѣснитель, кто избавитель Росъ, къ 
какому времени относится это таинственное преданіе, опре- 
дѣлить нѣтъ возможности; только безъ сомнѣнія не къ Рю- 
рику и Олегу. Быть можетъ къ ав арском у_нгу? или древ- 
нѣйшему, намъ вовсе неизвѣстному событію? *^ѵоіто 8’аѵ 
ісаѵ то ішхро хроѵо. 

Сказаніе о Лехѣ, Русѣ и Чехѣ, какъ прародителяхъ 
трехъ славянскихъ народовъ, записано у Богухвала (1250): 
«Ех Ьііз ііадие Раппопііз Ігез Ггаігез, йііі Рап, ргіпсіріз 
Раппопіогиш, паіі Гиеге: диогит ргіто^епііиз БесЪ, аііег 
Низ, іегсіиз СгесЬ потіпа ЬаЬиегшіІ» ( Водирк . ар. 8от- 
тегзЪ. II. 19) Густинская лѣтопись упоминаетъ о Руссѣ, ’ 
сынѣ Леховѣ ( Прибсюл . къ Ипат. л. 236). Наши сказки 
знаютъ о.Словенѣ и Русѣ ( Карамз . I, прим. 70 и 91). 
Добровскій, Добнеръ, Шлецеръ, Карамзинъ и дру- 
гіе доказывали позднѣйшее изобрѣтеніе этихъ басней; 
они принадлежатъ къ исторической школѣ пе понимавшей 
цѣны и значенія преданій. И Погодинъ упрекаетъ меня въ 
томъ что позднѣйшія нелѣпыя преданія я принимаю въ 
соображеніе, а древнѣйшее, ясное, прямое (преданіе о не- 
бывалой варяжской Руси) я опровергаю ( Гедеон . и его 



сист. 15). Мнѣ кажется я опровергаю это ясное и 
прямое преданіе, не однѣми баснями. Что же до самихъ 
басенъ, на чемъ основано мнѣніе Погодина и другихъ о ихъ 
составленіи въ позднѣйшее время? Несторъ производитъ 
Радимичей и Вятичей отъ двухъ братьевъ, Радима и Вятка; 
кралодворская рукопись и Козьма пражскій знаютъ Чеха 
прародителемъ чешскаго племени; это не позднѣй шія, эту 
на идревнѣйшія сказанія Славянъ^ сказанія равныя по исто- 
рическому значенію, греческому объ Эллин ѣ, сынѣ Д евка- 
ліона и Пирры, римскому о Ромулѣ, германскому о Туиско. 
Уже одной этой аналогіи было бы достаточно чтобы укрѣ- 
пить свое мѣсто въ русской исторіи, за этимъ баснослов- 
нымъ Русомъ, прародителемъ русскаго племени. Что же 
когда дошедшее до насъ въ источникѣ XIII столѣтія пре- 
даніе, оказывается буквальнымъ почти повтореніемъ пре- 
данія занесеннаго къ Грекамъ при Олегѣ, а быть можетъ и 
и при Аскольдѣ! Норманнисты и даже ШаФарикъ напрасно 
возстаютъ противъ того что они находятъ п что можетъ 
дѣйствительно быть нелѣпаго въ сказаніи о Русѣ; Перуну 
и Волосу, на сколько мнѣ извѣстно, не покланяется нынѣ 
никто изъ ревнителей славянства въ русской исторіи; тѣмъ 
не менѣе, какъ существованіе, такъ и давность ихъ въ 
славянскомъ язычествѣ, опредѣляются показаніями лѣто- 
писи и Вацерада. Дѣло стало быть не въ томъ былъ ли 
дѣйствительно какой то Русъ прародителемъ русскаго пле- 
мени, а въ томъ что любознательному Византійцу, допро- 
шавшему Русина IX — Х-го вѣка о происхожденіи его на- 
рода и народнаго имени, этотъ кіевскій Русинъ не сказалъ 
(по общепринятому со временъ Шлецера мнѣнію) что на- 


родъ 'Рй;, нападавшій на Грековъ въ 865 — 907 годахъ, 
подучилъ свое имя отъ поработившихъ его за три иди 
за сорокъ дѣтъ шведскихъ Рддсовъ; а производилъ Русь 
и имя Руси отъ туземнаго, славянскаго Руса, любимца 
боговъ, не завоевателя, а избавителя въ доисторическую, 
баснословную эпоху, русскаго племени отъ чужеземнаго 
ига 258 ). 



ХѴПІ. 

ВЕРТИНСКІЯ ЛѢТОПИСИ. 

До водворенія въ Кіевѣ варяга Олега, южная Русь 
состояла подъ властію Хагановъ, по всей вѣроятное?! 
намѣстниковъ великаго Хагана Хазаріи. Это положеніе 
утверждается на слѣдующихъ свидѣтельствахъ: 

a) Помѣщенное въ бертинскихъ лѣтописяхъ подъ 839 г. 
извлеченіе изъ письма греческаго императора Ѳеофила къ 
Людовику благочестивому: «Мізіі еііат сит еіз диозйат, 
^иі зе, ні езі депіет зиат, КЬоз ѵосагі дісеЪапі, диоз 
тех іііогит, СЬасапиз ѵосаЬиІо, ай зе атісШае, зіеиі 
аззегеЪапІ, саиза йігехегаі» (Аппаі. Вегііп. ар. Регія, 
I. 434). 

b) Отвѣтъ Людовика II па письмо, въ которомъ Васи- 
лій Македонянинъ упрекалъ его въ присвоеніи себѣ не 
слѣдующаго ему титула римскаго императора, ітрегаіог 
Котапогит. Письмо Василія до насъ не дошло; отвѣтъ 
Людовика напечатанъ у Баронія Аппаі. Ессіезіазі. Т. XV. 
Писав, 1744 іоі. ай апп. 871; у Мигаіогі, Всгірі. Т. II. 
Р. 2. ей. Мейіоі. 1726. р. 246; у Перца СЬгоп. Ваіегпі- 
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Іап. У. р. 623. Отстаивая свои права на титулъ римскаго 
императора, Людовикъ возражаетъ по пунктамъ (впрочемъ 
по бблыпей части ошибочно) на присланную ему отъ Васи- 
• лія роспись императорскимъ, королевскимъ, княжескимъ и 
инымъ, греческою канцеляріею утвержденнымъ титуламъ; 
онъ говоритъ: 8е<1 пе Ьос айтігаііопе сагеі, диод аззегіз, 
Ргіпсірет АгаЬпт РгоіозітЪоІит йісі, сит іп ѵоіитіпі- 
Ъиз позігіз пісЫІ Іаіе геррегіаіиг, еі ѵезігі сойісез тойо 
АгсЬіІоп тойо Ведет ѵеі аііо циоІіЬеі ѵосаЬиІо пипсирепі. 
Ѵегит поз отпіЪиз ІіМегіз зсгіріигаз засгаз ргаеГегітиз, 
диае рег Баѵій поп ргоіозітЪиІоз, зеі Кедез АгаЬит е( 
8аЬа ргойсеге сопйіепіиг ; Сііадапит ѵего пои ргаеіаіит 
Атагиш, поп багапогит аиі Когітаппогит пипсирагі 
герегітиз, иедие ргіпсірет ѵиідагит, зеі гедет ѵеі йоті- 
пит Ѵиідагит. С^иае отпіа ійеігсо йісітиз, иі диат аіі- 
іег зе ЬаЪеапІ ^иае зсгірзізіі, Іедепз іп Огаесіз ѵоІишіпіЬиз 
ірве содпозсав» и пр. (Регіг, V. 523). Отсюда видно, что 
по мнѣнію Василія, хаганскій титулъ слѣдовалъ князьямъ 
(Ргаеіаіі) Аваровъ, Газановъ (Хазаръ?) и того народа, 
который въ письмѣ Людовика названъ Нортманнами, но 
который, конечно, былъ обозначенъ иначе въ письмѣ грече- 
скаго императора. Дѣло идетъ о Руси, это несомнѣнно; но 
подъ какимъ именемъ? Кругъ (Виііеі. зсіепі. IV. 145. — 
Рогзск. II. 206) и г. Куникъ (Веги/. II. 240 — 246) по- 
лагаютъ что подъ именемъ 'Ро;; но имя 'Ро; для Норман- 
новъ въ Германіи неизвѣстно; канцелярія Людовика не 
угадала бы ихъ подъ непонятнымъ для нея псевдонимомъ. 
Въ письмѣ Василія стояло то имя, которымъ императоръ 
Левъ (886 — 912) отличалъ Русь своего времени, т. е. 



Эсреюі 2хі&аі (01. Аеііап. еі Ьеоп. Ітр. Тасііса , сар. 
XIX § 70). У Константина багрянороднаго: «е?те X старое 
еіте Тойрхеі еіте хаі'Ры?*) іхероѵ тоѵ (Зореіыѵ хаі 2хіЛі- 
ш» (йе а Ат. ітр. ей. Вопп. 82). Гдѣ греческій импера- 
торъ думаетъ о своихъ русскихъ сѣверянахъ ({іеруое), 
Людовикъ полагаетъ что рѣчь идетъ о сѣверянахъ герман- 
скихъ (Могітаппі), дѣйствительно не титуловавшихъ своихъ 
конунговъ Хаганами. Ошибиться было тѣмъ легче что 
у скандинавскихъ и германскихъ грамотѣевъ среднихъ вѣ- 
ковъ Скандинавія не рѣдко именуется Скиѳіею (ЗкуѣЬіооІЬ 
и 8ѵііЬіо<Ш; 8суіЫа та§па — 8ѵііЬіо<іЬ Ъіп тікіа; см. 
8ска(аг. 81. АН. II. 91, 92). Такъ и у равенскаго геог- 
рафа: «Ма&па іпзиіа апіщиа 8суіЫа. . . . дпат еі Лопіапиз 
заріепііззітиз созто&гарЬиз Зсапгат арреііаі» (Ь. I. § XII. 
р. 26). «Хогітаппі ... а 8сіііа іпГегіогі . . . е^геззі» (Аппаі. 
8ахо ар. Регіг, VIII. 689). 

с) Положительное свидѣтельство арабскаго писателя 
Ибнъ-Даста (903 — 913 г.); «Русь имѣетъ царя, который 
зовется Хаканъ-русь» (Хво.іьсонъ, извѣст. и пр. 35, § 2). 

0) Похвальное слово митрополита Иларіона Б. К. Вла- 
димиру: 

1 . «О законѣ Моисеомъ ... и похвала Кагану нашему 
Владимиру, отъ него же крещени быхомъ». 

2. «Похвалимъ же и мы, по силѣ нашей, малыми 
похвалами великая и дивная сътворшаго нашего учителя и 
наставника, великаго Кагана нашеа земля, Владимера». 

3. «Сей славный отъ славпыхъ рождься, благородный 
отъ благородныхъ, Каганъ нашъ Владимеръ». 

4. «Съвлечежеся убо Каганъ нашъ и, съ ризами 



вѣтхаго человѣка, сложи тлѣнныя, отгрясе прахъ невѣръ- 
ствія». 

5. «Паче же помолися о сынѣ твоемъ, благовѣрномъ 
Каганѣ нашемъ Георгіи, въ мирѣ и въ сдравіи пучину 
житіа преплути». 

6. «Азъ милостію. . . . Бога мнихъ и прозвитеръ Кла- 

ріонъ, изволеніемъ Его , отъ богочестивыхъ Епископъ свя- 
щенъ быхъ и настолованъ въ. . . . градѣ Кыевѣ , яко ми 
быти въ немъ митрополиту, пастуху же и учителю. Бышаже 
си въ лѣто (1051) владычествующу благовѣрному 

Кагану Ярославу сыну Владимирю» (Твор. св. Отц. Годъ 
второй. Кн. II. 223 — 255). • 

е) Слово о полку Игоревѣ: «Рекъ Боннъ, ■ ходы на 
Святъславля пѣснотворца стараго времени Ярославля Оль- 
гова коганя хоти» (изд. Пекарскаго 18. Зап. Лк. V. 
кн. I). 

Съ этими свидѣтельствами согласенъ и смыслъ лѣтопи- 
си упоминающей о хазарской дани въ 859 году: «Въ лѣто 
6367. Имаху дань Варязи изъ заморья на Чюди и на Сло- 
вѣнехъ, на Мери и на всѣхъ Кривичѣхъ; а К озари имаху 
на Полянѣхъ, и на Сѣверѣхъ, и на Вятичѣхъ, имаху по 
бѣлѣ и вѣверицѣ отъ дыма» {Лавр. 8). 

Ни одно изъ начальныхъ явленій нашей древней исторіи 
не утверждено на доказательствахъ болѣе положительныхъ, 
офиціальныхъ, независящихъ другъ отъ друга. Русскій хага- 
натъвь839 — 871 годахъ вѣрнѣе призванія варяговъ, дого- 
воровъ Олега, Игоря, Святослава, лѣтописи Нестора. Меж- 
ду тѣмъ, норманская школа допуская (разумѣется при своихъ 
объясненіяхъ) приведенныя нами подъ литерами Ъ — е сви- 



дѣтельства, отвергаетъ одно первое, а именно показаніе 
бертинскихъ лѣтописей. Дѣло понятное. Существованіе въ 
83 9 году народа КЬоз, подъ управленіемъ Хагановъ, 
уничтожаетъ систему скандинавскаго происхожденія Руси; 
Шведы хагановъ не знали. 

Струбе ( Віззегі . зиг Іез апс. Виззез, р. 3) и Шлецеръ 
{Вест. I. 322 — 324) отыскивали въ Хаканѣ (СЬасапиз) 
бертинскихъ лѣтописей, скандинавское личное Насоп-На- 
циіпиз (у Струбе), Н&кап — Гоканъ (у Шлецера). Кругъ 
{І'огзсЪ. I. 163 — 210) и г. Кунинъ {Веги{. II. 218) дока- 
зали до очевидности что выраженіе ѵосаЪиІшп (СЬасапиз 
ѵосаЬиІо) не имѣетъ отнюдь исключительнаго значенія лич- 
наго имени, но точно также означаетъ титулъ или званіе; 
тѣмъ не менѣе и опять таки на основаніи Пруденціева 
выраженія «СЬасапиз ѵосаЬиІо» , г. Брунъ выводитъ снова 
на сцену небывалаго шведскаго королька Накоп’а, будто бы 
отправившаго небывалыхъ шведскихъ Рбсовъ, послами къ 
императору Ѳеофилу въ 839 году {Зап. Лк. XXIV. Кн.І. 
32, 33) ш ). Мнѣ кажется вопросъ этотъ поставленъ не 
такъ такъ слѣдуетъ. Ни изъ вѣроятныхъ словъ греческаго 
письма Хауаѵо; тоиѵор.а, ни изъ ихъ латинскаго перевода 
у Пруденція «СЬасапиз ѵосаЬиІо», нельзя угадать на вѣрпо 
шло ли дѣло о титулѣ или о личномъ имени; да признаться 
и не стоитъ угадывать. Суть вопроса въ томъ, какое рус- 
ское слово или какое шведское имя легло въ основаніе 
грецизированной , въ письмѣ Ѳеофила, Формѣ Хахаѵо$? 
Я считаю таковымъ тюркское Хаканъ* 55 ) и утверждаю 
свое мнѣніе (независимо отъ исторической оцѣнки извѣстія 
бертинскихъ лѣтописей) на цѣломъ рядѣ положительныхъ 
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свидѣтельствъ о хаганскомъ титулѣ первыхъ русскихъ 
правителей. Г. Брунъ указываетъ на личное скандинавское 
Накоп. Но противъ этого толкованія (еще покуда съ одной 
лингвистической точки зрѣнія) говоритъ что въ шведскомъ 
языкѣ нѣтъ словъ начинающихся на сЬ; мягкому же гер- 
манскому А, можетъ отвѣчать только греческій зрігііиз 
азрег, но отнюдь не х 8М )- Замѣтимъ еще что въ пред- 
положеніи г. Бруна, Пруденцій именно думалъ о сканди- 
навскомъ личномъ Накоп; но могъ ли онъ, если угадалъ 
скандинавское Накоп подъ греческимъ искаженіемъ Хохо- 
ѵс?, оставить это искаженіе неисправленнымъ въ своемъ 
переводѣ? 

Кругъ, которому не посчастливилось найти тѣ «другія 
древне-нѣмецкія Формы имени Накоп, къ которымъ подхо- 
дитъ Форма Сііасапиз» (Врунъ, I. с. 33) искалъ объясненія 
мѣсту бертинскихъ лѣтописей, на иномъ пути. Хаганскій 
титулъ, думаетъ онъ, не былъ туземнымъ титуломъ пра- 
вителя народа КЬоз въ 839 году; этимъ титуломъ обзы- 
ваетъ его отъ себя императоръ Ѳеофилъ, имѣя въ виду 
сравнять князя КЬоз по чину, съ правителями Аваровъ и 
Хазаръ, сосѣдствовавшихъ Руси (какой Руси? ужъ не 
шведской ли въ 839 год}?) народовъ. Тоже самое дѣлаетъ 
въ 871 году императоръ Василій; онъ тоже прилагаетъ 
отъ себя титулъ Хагана княжившему въ то время въ 
Кіевѣ Норманну Аскольду (Рогзсіі. I. 206). Изъ приведен- 
ныхъ выше пяти свидѣтельствъ объ управленіи южной до- 
варяжской Руси Хаганами, Кругу были извѣстны только 
два первыя; онъ не зналъ ни Ибнъ-Даста, ни похвальнаго 
слова митрополита Иларіона, ни слова о полку Игоревѣ; не 
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зналъ стало быть что восточные н русскіе документы под- 
тверждаютъ историческіе Фактъ, засвидѣтельствованный 
греческими и латинскими. Но и при отсутствій этихъ, по- 
истинѣ неопровержимыхъ пояснительныхъ текстовъ, непо- 
нятно какъ онъ могъ увлечься системою до той нелогичной 
догадки, будто бы Ѳеофилъ приложилъ отъ себя хаганскій 
титулъ князю неизвѣстнаго ему народа Шведовъ, жившаго 
не въ сосѣдствѣ Аваровъ и Хозаръ (слѣдовательно не 
имѣвшаго ничего общаго съ ними), а гдѣ то на дальнемъ, 
въ Греціи неизвѣстномъ сѣверѣ. Или Ѳеофилъ не могъ 
просто писать: с^иоз тех іііогит, аД поз, атісіііае зісиі 
авзегипі, сааза Дігехіі»? Своимъ «Сііасапиз ѵосаЬиІо» онъ 
обманывалъ безъ нужды Франкскаго императора. Если 
есть что исторически и логически вѣрное, это то что грече- 
скій императоръ приложилъ правителю народа Шюз титулъ 
Хагана, потому что слышалъ этотъ титулъ отъ .русскихъ 
пословъ. Но если въ 839 году владыки Руси титуловались 
Хаганами, то должно принять что ни они, ни народъ КЬоз не 
были Скандинавами, такъ какъ Щведы Хагановъ не знали, 
мнимые же норманскіе варяги- Русь водворились у восточ- 
ныхъ Славянъ не прежде 862 года. 

Автору призванія Родсовъ предстояла неблагодарная 
обязанность согласовать мнѣніе Круга съ разрушающими 
его окончательно русскими свидѣтельствами о доваряжскомъ 
хаганатѣ въ южной Руси. Онъ не измѣнилъ и не могъ 
измѣнить системы своего предшественника. И у него тцту- 
ляція Хаганомъ русскаго князя въ 839 году идетъ отъ 
Грековъ (Вери{. II. 232). Сознавая, на основаніи русскихъ 
источниковъ, кто Славяне перенесли на Аскольда и Рюри- 



ковичей почетный титулъ Хагановъ (Ѳеофилъ угадалъ 
стало быть въ 839 году тотъ титулъ, подъ которымъ 
русскіе правители будутъ извѣстны въ 864), онъ однакоже 
не допускаетъ оффиціальнаго подтвержденія этого титула 
греческою канцеляріею и изъ словъ Людовика: «СЬа§апшп 
ѵего поп Ргаеіаіиш Аѵагит, поп Ѳагапогит аиі Когі- 
таппогиш пипсирагі герегітиз» — заключаетъ: «Біе 
ОгіесЬеп Ьаііеп Дет МпкізсЪеп АпілѵогІзсЬгеіЪеп пасЬ 
дезсЬгіеЪеп, Дазз Деп СЬа&апеп (ѵеІсЬе Ьіег ап Дег 8іе11е 
Дег ргіпсірез Дег АгаЬег зіекеп) Дгеіег Ѵбікег, пйтііск 
Дег Ахѵагеп, Оазапеп ипД КогДтаппеп Дег Тііеі 
рга'еіаіиз §е§еЪеп \ѵегДе» (Веги{. II. 239). Греки писали 
именно противное: несуществующее въ греческомъ языкѣ 
слово ргаеіаіиз означаетъ правителя, владыку вообще: 
«Ргаеіаіиз , Ма&ізігаіиз, диі рориііз ргаеезі» (І)и Сапдё). 
Да и въ томъ же самомъ письмѣ есть мѣсто объясняющее 
значеніе этого слова: «Еі зі Огаесоз еі поѵііег еДіІоз ге- 
ѵоітаз соДісез, іпѵепіез ргосиі ДиЬіо ріигітоз Іаіі потіпе 
ѵосііаіоз, еі поп зоіит Огаесогига , зеД еі Регзагит, Ері- 
гоіагит .... боіЬогит еі аііагит депііит Ргаеіаіоз 
Вазііеогит арреііаііопе ѵепегаіоз». Василій писалъ: авла- 
дыкамъ (прелатамъ) Аваровъ, Газановъ и сѣверныхъ 
Скиѳовъ прилагается титулъ Хагановъ». Канцелярія Людо- 
вика имѣвшая въ виду опровергнуть (правдою или неправ- 
дою) каждое слово восточнаго имератора, могла, разумѣется, 
отыскать такіе греческіе тексты, въ которыхъ правители 
Аваровъ и Хазаръ (если только считать Газановъ Хаза- 
рами) обзывались не хаганскимъ, а другимъ какимъ либо 
титуломъ; навѣрное знала она что конунги Нортманновъ 



(ибо она угадывала или хотѣла угадать Нортманновъ въ 
Васильевыхъ рорвюе 2хиЧси) Хаганами не назывались. Да 
и что же становится въ этомъ новомъ предположеніи 
г. Кунина съ Хаганомъ 839 года? Въ этомъ году Ѳеофилъ 
изобрелъ для шведской Руси, несуществующій у нея 
титулъ Хагановъ; а въ 871, когда Славяне дѣйствительно 
перенесли этотъ титулъ на Родса Аскольда, Василій отка- 
зываетъ въ немъ ему? Онъ не хочетъ оказать Хаганамъ 
Аваровъ, Газановъ и Руси чести принадлежащаго имъ 
хаганскаго титула ( Веги /. II. 240), а Ѳеофилъ прилагаетъ 
его отъ себя и безъ всякой нужды князю незнакомаго ему 
даже по имени народа КЬоз? 

Покуда о хаганатѣ 839 года было извѣстно одно сви- 
дѣльство бертинскихъ лѣтописей, еще можно было допу- 
стить возможность сомнѣнія въ настоящемъ смыслѣ Пру- 
денціевыхъ словъ «СЬасапиз ѵосаЬнІо». Въ теперешнемъ 
положеніи вопроса, отвергать безъ малѣйшаго повода 
прямую связь между показаніемъ 839 года и четырьмя 
остальными, между свидѣтельствами греческими, восточны- 
ми и туземными, значитъ идти на перекоръ всѣмъ законамъ 
исторической критики и оцѣнки матеріаловъ. 

Существованіе русскаго Хаганата въ IX вѣкѣ (839 — 
871 г.) неопровержимый историческій Фактъ, а вмѣстѣ съ 
нимъ и существованіе въ сосѣдствѣ Хазаръ и Аваровъ, 
совершенно чуждаго скандинавскому началу, народа ВЬоз. 

Кромѣ верховнаго Хагана, были у Аваровъ и Хаганы 
второстепенные, титулуемые однакожъ великими: «тер«ст- 
Рсоетаі 6 Хауаѵо; теро$ ётіроо? треіі; цеуаХеи; Хогуаѵоос» 
(ТНеоркуІ. ей. Вопп. 285). У Хазаръ, но свидѣтельству 



арабскихъ писателей, при верховномъ или Великомъ Ха- 
канѣ, былъ намѣстникомъ или халифомъ Хаканъ-Бехъ; 
а йодъ нимъ Кендеръ-Хаканъ 8И ). Такимъ второстепев- 
нымъ Хаганомъ, быть можетъ намѣстникомъ изъ туземных» 
князей великаго Хагана Хазаріи, былъ по всей вѣроятносп 
тотъ династъ народа Шюв, о которомъ бертинскія лѣтопяа 
упоминаютъ подъ 839 годомъ. Въ 864 году Хаганомъ 
(намѣстникомъ?) южной Руси является Аскольдъ; въ Днрі 
фіег-Біегек) едвали не придется признать русскаго князя- 
данника , изъ рода Кіева. Аскольдъ былъ Венгръ; а мы 
знаемъ по Константину Багрянородпому (сіе аЛт. ітр. ей. 
Вопп. 170), что въ IX вѣкѣ Угры состояли къ великомт 
Хагану Хазаріи въ полу-союзпомъ, полу-данничьемъ отно- 
шеніи. Безпристрастное изученіе русской лѣтописи правей 
г. Соловьева къ той мысли, что самое преданіе о томъ чп 
Аскольдъ и Диръ были члены дружины Рюриковой, могло 
явиться вслѣдствіе желанія дать Рюрикову роду право в» 
Кіевъ (Ист. Р. I. 102 и прим. 175)] о завоеванія 
Аскольдомъ Кіева не говоритъ и сама лѣтопись; а изъ 
списковъ упоминающихъ о ратяхъ его противъ Болгаръ, 
Полочанъ, Печенѣговъ (Ник. I. 16, 17), Древлянъ и Ули- 
чей (Пол. Воскр. Амт. у Шлеи. Нест. II. 12) ни одинъ 
не знаетъ о войнахъ съ Хазарами или съ тѣми изъ славян- 
скьхъ племенъ которыя признавали хазарскую власть. 
Сѣверяне , Радимичи и Вятичи платятъ хазарскую дань при 
Олегѣ и Святославѣ, какъ платили въ 859 году. Подобныя 
отношенія къ Хазарамъ непонятны въ Норманнѣ Аскольдѣ 
мнимомъ избавителѣ (по г. Кунику Веги ■(. II. 264), Кіева 
отъ хазарскаго ига® 58 ). На отношенія далеко не враждеб- 


493 

выя южной Руси къ угорскому племени намекаютъ и извѣ- 
стіе лѣтописи о томъ, какъ въ 898 году (или еще ранѣе), 
Угры, никѣмъ не тревожимые , стояли вежами подъ Кіе- 
вомъ; и засвидѣтельствованное исторіею выселеніе вмѣстѣ 
съ ними въ закарпатскія земли, многочисленной русской 
колоши, предковъ нынѣшнихъ венгерскихъ Русиновъ. 
Память угро - хазарскаго державства на югѣ сохранилась 
въ прозваніи Кіева венгерскимъ именемъ ЗяотЪаі (крѣ- 
пость): «то хаотроѵ то Кеоафа, то ^поѵор.а^ор.еѵоѵ 2еці$а- 
( Сопаі . Р. йе айтп. ітр. ей. Вот. 75) 259 ). Кругъ 
(РогвсН. II. 254. Апт. *) приводитъ мѣсто Пулкавы: 
«сопзігихіі іа Нипеагіа сіѵііаіет Тгпа\ѵ, диас іп ѵиі^агі 
іш$агісо ЗашЬаіЬ Сопзіапііае пипсираіиг». Ге.)ёг ар. 
Восгек, III. 43: аВеІа, Ш§агіае тех, ЬозрШЬиз де 8ит- 
ЪоіЬеІ (Тугпаѵѵіа)» диае диопдат Іиіі іііизігів ге^іпае 
Сопзіапііае «Іеггат Рата сопіеіѣ. Ш. XVI. Каі. Ие- 
сетЬгіз. 1244». «У Герберштейна: Кіта - ЗатЬаІ (Шта 
ЗготЬаі) подъ 1551 г. ( ЗеІЬзіЫодг . іп Ропі. гег. Аизігіас. 
1. 386, 388). Не къ Олегу и Игорю, а къ предшествовав- 
шимъ имъ тюркскимъ обладателямъ Руси, относится по 
всей вѣроятности характеристика русскаго князя у Ибнъ- 
Фоцлана: «ѵоп зеіпет НосЪзіІг зіеі^і ег пісЬі Ьегипіег. 
УУепп ег даЬег еіп ЫаІигЬедйгІпізз Ьеігіеді^еп лѵііі , ѣііиѣ 
ег ез ѵегтіМеІзІ еіпег ЗсЬаІе; \ѵі11 ег аизгеііеп , зо ІШігІ 
тап іЬт зеіп РІегд Ьіз гит НосЬзіІге Ьіп, топ \ѵо аЬ ег 
ев Ьезіеійі; ипд ѵѵііі ег аЬзІеі§еп, зо геііеі ег зо паііе ап 
дензеІЬеп, дазз ег аиі іЬп ѵѵіедег аЬзіІгеп капп. Ег Ьаі 
еіпеп Зіеііѵегігеіег (СЬаШа, Ѵісе-Кбпі§), йег зеіпе Нееге 

апАНігІ, тіі деп Геіпйеп кпе^і, иод зеіпе Зіеііе Ьеі зеіпеп 
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ЦпіегіЬапеп ѵегігім» ( РгаеНп , ІЬп-РогІ. 21 , 23). Это не 
по славянски и не по скандинавски. 

Съ водвореніемъ въ Кіевѣ варяга -Славянина Олега, 
титулъ Хагана изчезаетъ для русскихъ князей. Въ 871 году 
Василій называлъ Аскольда Хаганомъ сѣверныхъ Скиѳовъ; 
въ 920 — 946 Константинъ и Романъ титулуютъ Игоря 
архонтомъ Руси, какъ сербскихъ, хорватскихъ, морав- 
скихъ князей — архонтами Сервіи, Хроватіи, Моравіі 
(Сопзі. РогрН. і 1е Сегіт. ей. Вопп. 1. 690 , 691). Въ дого- 
ворахъ, Олегъ и Игорь названы великими князьями рус- 
скими. 

Но въ памяти русскихъ людей, нѣкогда знаменитый ■ 
поэзіею прославленный титулъ Хагана (отсюда и слово 
когань въ Сл. о п. Игоревѣ), живетъ еще долго по замѣ- 
неніи его княжескимъ. Митрополитъ Иларіонъ (Русинъ) 
воскрешаетъ для Владимира и Ярослава поэтическую Фор- 
мулу древнѣйшихъ временъ; и въ наше время народъ и поэ- 
зія величаютъ русскихъ Императоровъ царскимъ титуломъ. 

Я обращаюсь къ второй половинѣ вопроса возбужден- 
наго извѣстіемъ бертинскихъ лѣтописей. 

Изо всѣхъ изслѣдователей, трудившихся въ теченіи 
слишкомъ столѣтія, надъ объясненіемъ Пруденціевыхъ 
словъ, одинъ только Шлецеръ понялъ что Свеоны его, 
назвались Руссами -КЬоз, отнюдь не въ Германіи, а въ 
Константинополѣ и только въ Константинополѣ ( Пест . 1. 
319). Эверсъ полагаетъ что эти Шведы выдали себя за 
КЬоз въ Ингельгеймѣ, а въ Константинополѣ явились 
подъ своимъ настоящимъ именемъ Шведовъ {Кгіі. ѴогагЬ. 
131 , 134). Кругъ (РогзсЪ. I. 165): «Яіе Ггетйеп задев, 
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іЬг Ѵоік мѵегсіе КЬоз §епаппІ ОЬ зіе іп Копзіапіі- 

пореі $ісЬ зеІЪзі аисЬ КЬоз депаппі ЬаЬеп, ойег пісЫ, 
^ІеісЬѵіеІ». Г. Куни къ (Веги(. II. 201): «Баз ЕгдеЬпізз 
<1іезег КасМогзсЬип^еп , <1азз п&тІісЬ діе КЬоз іЬгег 
АЬкипЙ пасЬ гит ЗсЬѵесІізсЬеп Ѵоікззіатте — депііз 
Зиеопит — §еЬогІеп ипй <1азз зіе зісЬ зеІЬзі ѵѵепі^ег аіз 
ЗсЬѵейеп, зопгіегп ѵіеІтеЬг аіз ВЬоззеп ЬеігасЬ- 
іеіеп, ѵігд ѵои йеп Егапкеп Шг еіп дапг зісЬегез, аізо 
мѵаЬгзсЬеіпІісЬ аиі зісЬеге паііопаіе Мегктаіе Ьедгйпде- 
іеэ, аиз^е^еЬеп». — Ошибочность этихъ толкованій, при- 
думанвыхъ подъ вліяніемъ полнаго убѣжденія въ суще- 
ствованіи генетической шведской Руси или, по крайней 
мѣрѣ, въ неславянскомъ происхожденіи русскаго имени, 
объясняется основаннымъ на этомъ убѣжденіи, вѣковымъ 
невниманіемъ къ Фразеологіи бертинскихъ лѣтописей. Без- 
пристрастный изслѣдователь видитъ съ перваго взгляда, 
что Пруденцій вноситъ въ свою лѣтопись, не столько раз- 
сказъ о содержаніи письма Ѳеофила къ Людовику, сколько 
собственный, переводный текстъ этого письма: 

«Мізііеііат сит еіз диозбат «яиі зе, И езі §епіет 
зиат, КЬоз ѵосагі йісеЬапі, яиоз гех іііогит 
СЬасапиз тосаЬиІо, АБ 8Е атісіііае, вісиі аззеге- 
Ьапі, саиза йігехегаі», реіепз рег шешогаіаш ерізіо- 
Іаш, циаіепиз Ьеиі§піШе ішрегаіогіз гейеипйі іасиііаіет 
аЦие аихіііиш рег ішрегіиш зииш Іоіига ЬаЬеге роззепі, 
дпопіаш Ціпега, рег яиае АБ ІЬЬѴМ Сопзіапііпороііт 
ѵепегапі, іпіег ЬагЬагаз еі пітіае Шгііаііз §епІез ітта- 
піззітаз ЬаЪиегапі, диіЬиз еоз, пе іоіѣе регісиіит іпсЫе- 
гепі, гейіге поіиіі» (Регія, 1. 434). 


32 * 



Изъ различія въ употребленіи словъ ай зе и ай Шит, 
видно совершенно ясно что при началѣ разсказа т. е. отъ 
словъ «диі ве» до слова «йігехегаі» включительно, Пруден- 
цій говоритъ не отъ себя, а отъ имени греческаго импе- 
ратора, его собственными словами; въ противномъ 
случаѣ, слѣдовало бы и здѣсь не ай ве а ай Шит. Въ 
этомъ первомъ періодѣ, лѣтописецъ употребляетъ весьма 
обыкновенную (преимущественно Тацитовскую) Фразеоло- 
гію, по средствомъ которой передается, въ сокращенномъ 
видѣ, самый текстъ письма или рѣчи дѣйствующаго лица, 
почему въ древне - латинскихъ изданіяхъ подобныя мѣста 
классиковъ не рѣдко отмѣчаются знакомъ « ». Этимъ 

объясненіемъ, утвержденнымъ на положительномъ грамма- 
тическомъ правилѣ, устраняются предположенія Эверса, 
Круга и другихъ, будто бы Шведы назвали себя Русью 
и въ Ингельгеймѣ; изъ словъ бертинскихъ лѣтописей 
видно только что именемъ КЬов они назвались въ Кон- 
стантинополѣ. Замѣчаніе г. Куника (Веги(. II. 213). 
будто бы пояснительныя слова, «ій езі депіеш виат» при- 
надлежатъ собственно Пруденцію , основано на томъ же не 
вполнѣ вѣрномъ уразумѣніи синтаксическихъ Формъ его 
рѣчи. Если, въ чемъ думаю никто не усомнится, глаголъ 
аввегеЬапі ^иой тех Шогшп, СЬасапив ѵосаЬиІо ай ве 
атісіііае, віеиі азвегеЬапі, саиза йігехегаі) относится къ 
сказанному этими Шведами въ Константинополѣ, то къ 
тому же сказанному въ Константинополѣ долженъ отно- 
сится и соотвѣтствующій ему глаголъ йісеЬапІ (диі ве, ій 
езі §еп1ет виат, КЬов ѵосагі йісеЬапІ ) т ). Я повторяю: 
весь начальный періодъ, отъ словъ «диі ве» до слова «йіге- 
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хегаі», буквально перенесенъ въ лѣтопись, изъ бывшаго въ 
рукахъ у Пруденція письма греческаго императора. По 
всѣмъ вѣроятностямъ это письмо (въ переводной Формѣ) 
гласило: « МіШтиз еііат сит позігіз 1е§аІіз диозйат, 
диі зе, ій езі &епІет зиат, Шюз ѵосагі йісипі, диоз гех 
Шогит, СЬасапиз ѵосаЬиІо, ай поз атісіііае, зісиѣ аззе- 
гипі, саиза Йігехіі ; реіітиздие» и т. д. 

Къ одинаковому заключенію приводитъ и грамматиче- 
ское изслѣдованіе Формы того имени, подъ которымъ Свео- 
ны бертинскихъ лѣтописей значатся въ письмѣ Ѳеофила. 
Я замѣтилъ въ другомъ мѣстѣ, что какова бы ни была 
скандинавская Форма мнимаго русскаго имени Шведовъ, 
этой Формѣ нельзя было проявиться подъ несклоняемымъ 
греческимъ Г Р6;, явно передающимъ несклоняемое, или 
точнѣе, рудиментарно склоняемое славянское Русь. Въ 
Ингельгеймѣ еще менѣе чѣмъ въ Константинополѣ. Еслибы 
слова лѣтописи «диі зе, ій езі §епіет зиат ВЬоз ѵосагі 
йісеЬапЬ относились къ Шведамъ въ Германіи, если бы эти 
Шведы назвались своимъ шведскимъ Койіізаг у Фран- 
ковъ, Пруденцій передалъ бы это имя не подъ непонят- 
нымъ для него Шюз, а подъ германо - латинскою Формою 
Нойзі, Коззі, Киззі 261 ). Въ ушахъ Пруденція, для котораго 
шведскій языкъ разнился отъ Франкскаго только въ мѣрѣ 
нарѣчія ( Кгид , Рог зек. I. 171), греческое 'Ро? — ВюйЬз, 
передающее не множественное КойЬзаг, а единственное 
КойЬз, звучало бы какъ единственныя Бапиз, ІЧогіІітаппиз 
въ словахъ: «тізіі сит еіз диозйат, диі зе, ій езі ^епіет 
зиат Бапиз (Когііітаппиз) ѵосагі йісеЪапі». Если бы 
подъ собирательною русскою Формою Свеа въ словахъ 



лѣтописи: «придоша Свеа подъ Ладогу», Франкскій лѣтопи- 
сецъ угадалъ Шведовъ, онъ конечно перевелъ бы «ѵепегипі 
Зиеопез» а не «ѵепегипі 8ѵеа». 

Наконецъ о невозможности допустить это неслыханное 
въ Швеціи и Германіи имя — КЬоз для Шведовъ, 
свидѣтельствуютъ и подозрѣнія которымъ подверглись эти 
Шведы, при дворѣ Франкскаго императора: «С^погит асі- 
ѵепіпз саизат ітрегаіог (Ші^епііиз іпѵезіідапз, сотрегіі 
еоз депііз еззе Зпеопит, ехріогаіогез роііиз ге§пі ііііиз 
позігщие циат атісіііае реіііогез гаіиз, репез зе ео изцие 
геііпепбоз іисіісаѵіі, циой ѵегасііег іпѵепіге роззеі, иігиш 
Меіііег ео песпе регѵепегіпі». Для каждаго, непредубеж- 
деннаго судіи, причина подозрѣній Людовика понятна съ 
перваго взгляда. Люди о которыхъ Ѳеофилъ пишетъ, съ ихъ 
собственныхъ словъ, что они принадлежатъ къ какому то 
народу Кіюз, состоящему подъ управленіемъ Хагановъ, 
оказались Шведами. Этого мало. Они увѣрили Ѳеофила что 
имъ изъ Ингельгейма легко вернуться на родину т. е. съ 
береговъ Рейна въ землю этого неслыханнаго, азіатскаго 
племени КЬоз. Подъ вліяніемъ этихъ болѣе чѣмъ стран- 
ныхъ показаній, Франкскій императоръ принимаетъ ихъ за 
норманскихъ лазутчиковъ. Этого простаго, непринужден- 
наго, единственно возможнаго толкованія Пруденціевыхъ 
словъ, норманская школа допустить не можетъ, не отка- 
завшись отъ своихъ основныхъ положеній. Шлецеръ пи- 
шетъ съ видимою неохотою: «Неизвѣстно почему сочли ихъ 
(Свеоновъ) теперь здѣсь за шпіоновъ; можетъ быть потому 
что у нихъ были два по наружности различныя названія» 
( Нест . I. 323). По Шлецеру, въ слѣдствіе принятой имъ 



системы фишю - скандинавскаго происхожденія Руси, эти 
Шведы назвались въ Константинополѣ тѣмъ именемъ 
Киоізі, которымъ ихъ обзывали чюдскія племена. При- 
нять ли что и въ Ингельгеймѣ они явились подъ своимъ 
чюдскимъ названіемъ? На это не достало духа и у самаго 
Шлецера. Но если въ Ингельгеймѣ они назвались насто- 
ящимъ своимъ именемъ Шведовъ, то почему же не назва- 
лись они этимъ именемъ и въ Константинополѣ? Кругъ 
понимаетъ не менѣе Шлецера, что неслыханное для Шве- 
довъ имя НЬоз должно было поразить своею дикостію за- 
паднаго императора (Гогзск. I. 171); но указать на это 
имя какъ на прямую причину подозрѣній Людовика, онъ не 
смѣетъ; греческое посольство разъяснило бы тотчасъ что 
этимъ именемъ 'Р<3; (красные) называли себя не сами 
Шведы, а были такъ прозваны Греками; ибо такова, какъ 
извѣстно, придуманная Кругомъ система происхожденія 
русскаго имени. Что же побудило Людовика признать шпі- 
оновъ въ этихъ Свеонахъ - КЬоз? То, думаеть Кругъ, что 
живущіе на дальнемъ сѣверѣ Шведы отправили посольство 
въ Константинополь! — Еще болѣе затрудненій представ- 
ляетъ этотъ вопросъ для тѣхъ изслѣдователей, которые 
подобно Погодину и г. Кунику, считаютъ имя Руси тузем- 
мымъ шведскимъ. Они принуждены допустить что имя 
КЬоз для Шведовъ, не могло возбудить никакихъ подозрѣ- 
ній при Франкскомъ дворѣ, такъ какъ тождественность 
обоихъ именъ (Шведовъ и КЬоз) была совершенно извѣ- 
стна или, по крайней мѣрѣ, безъ затрудненія объяснима въ 
Германіи. Бъ самомъ дѣлѣ для Франковъ Швеція была не 
Іегга іпсо§пі(а; миссія Ансгарія въ Швецію относится къ 
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829 — 831 году; норманскія посольства являлись часто при 
франкскомъ дворѣ; еще до Ансгарія, въ 823 году Людо- 
викъ посылалъ своихъ графовъ Теотарія и Родтмунда въ 
Скандинавію, для точнаго изслѣдованія этого края; они 
донесли императору все что могли узнать объ этихъ зем- 
ляхъ: «ітрегаіогі отпіа, циае іп ііііз ге&іопіЬиз сотрегіге 
роіиегипі, раіеіесегипЬ (Еіпк. Апп. р. 48). И Кругъ 
(Еогвск. I. 169 — 171) и г. Куникъ приводятъ всевозмож- 
ныя свидѣтельства о тѣсномъ, знакомствѣ Франковъ съ 
Швеціею 839 года: «какъ же легко было Людовику, гово- 
ритъ г. Куникъ ( Веги /. II. 201. Апт.), получить совер- 
шенно вѣрныя свѣдѣнія о народности этихъ Шюз!» Но не 
по одному же безсмысленному произволу рѣшился онъ за- 
держать ихъ у себя? Отыскивая причину недовѣрчивости 
Франкскаго двора, г. Куникъ останавливается преимуще- 
ственно на показанной Шведами цѣли ихъ посольства въ 
Константинополь — атісіііае саиза (іЫсІ. 204). Разборъ 
предлагаемыхъ но этому поводу объясненій см. въ прим. 2 * 2 ); 
здѣсь я позволю себѣ замѣтить, что если причиною подо- 
зрѣній Людовика не считать двуименности этихъ Свеоновъ- 
Шюз, останется допустить что въ своей длиннѣйшей объ 
этомъ дѣлѣ реляціи (бывшей, какъ видно изъ письма Гинкмара^ 
въ рукахъ самаго императора), Пруденцій не сказалъ ни 
слова о томъ положительномъ Фактѣ, который является 
исходною точкою дѣйствій Людовика. Но это, какъ сейчасъ 
увидимъ, логически немыслимо. 

Веденіе государственныхъ лѣтописей (Кеісіізаішаіеп) 
при Каролингахъ, было дѣломъ не частной иниціативы, а 
оффиціальной обязанностію тѣхъ лицъ изъ духовнаго званія, 



на которыхъ оно возлагалось (см. Вапке, АЫі. 4. Вегі. 
Акад. 1854. 8. 434). Этимъ, приближеннымъ къ импера- 
тору лидамъ (Реймскіб архіепископъ Гинкмаръ былъ значи- 
тельнѣйшимъ государственнымъ мужемъ временъ Карла 
лысаго), предоставлялись всѣ, до ихъ должности касавшіеся 
оффиціальные документы; собранію таковыхъ положилъ 
начало самъ Карлъ великій, внесшій въ особую книгу 
(Сойех Сагоііпиз) всю свою переписку съ папскимъ дворомъ 
(см. I ѴаІіепЪаск, ВеиІзсЫ. ѲезсНісЫзд. 105). Какъ письмо 
Ѳеофила ( Кипгк , Беги?. II. 205), такъ и копію съ отвѣта 
Людовика, Прудендій имѣлъ слѣдовательно въ рукахъ. Но 
возможно ли предположить чтобы въ этомъ отвѣтномъ по- 
сланіи къ греческому императору, не были изложены при- 
чины побудившія Людовика къ болѣе чѣмъ немилостивому 
обращенію съ людьми, порученными его благосклонности? 
Людовикъ удержалъ этихъ КЬоз у себя (репез зе геііпепйоз 
іпбісаѵіі) и, разумѣется, въ заточеиіи. Такой образъ дѣй- 
ствій требовалъ дипломатическаго объясненія, основаннаго 
на Фактѣ коего значеніе было бы довольно важно чтобы 
оправдать принятыя Франкскимъ дворомъ (вопреки народ- 
ному нраву и посольскому званію Свеоновъ - Щюз) ***) 
строгія мѣры предосторожности. Этотъ Фактъ намъ хорошо 
извѣстенъ; люди которые въ Константинополѣ назвали себя 
КЬоз, признаны въ Ингельгеймѣ Свеоиами, слѣдовательно 
обманщиками. На этомъ основаніи Людовику было не труд- 
но убѣдить Ѳеофила въ законности своихъ дѣйствій; между 
тѣмъ, для полнѣйшаго оправданія себя въ глазахъ грече- 
скаго императора (ибо и въ IX вѣкѣ учтивость соблюдалась 
въ интернаціональныхъ отношеніяхъ дворовъ), онъ счелъ 
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долгомъ прибавить, что въ этихъ Свеонахъ онъ подозрѣ- 
ваетъ лазутчиковъ подосланныхъ для развѣдки не только 
Франкской, но и византійской имперіи; въ случаѣ же если 
они будутъ признаны въ самомъ дѣлѣ виновными, онъ не 
возьметъ рѣшенія ихъ судьбы на себя, но возвратитъ ихъ 
въ Константинополь на судъ императора. По всему видно 
что это дѣло было не безъ важности, по крайней мѣрѣ въ 
дипломатическомъ отношеніи * м ). Теперь если признать 
дѣйствительными тѣ побудительныя причины дѣйствій Лю- 
довика, на которыя указываютъ Кругъ и г. Кунинъ , (но 
о которыхъ не сказано ни слова въ разсказѣ Пруденція), 
въ какомъ свѣтѣ представится намъ, предназначенная преи- 
мущественно для Франкскаго императора, реляція лѣтописи? 
Окажется что, или Людовикъ, въ письмѣ къ ѲеоФилу, не 
счелъ нужнымъ объяснить своему союзнику, на какомъ 
основаніи онъ заподозрѣлъ въ шпіонствѣ порученныхъ его 
попеченіямъ пословъ и повелѣлъ заточить ихъ; или что 
Пруденцій выпустилъ изъ своей полу-оффиціальной реляціи 
объясненіе, безъ котораго поступокъ Людовика являетъ 
всѣ признаки сумасбродства. И то и другое невѣроятно *“). 

Шлецеръ писалъ: «Люди называемые въ Германіи 
Шведами, Виеопез, въ Константинополѣ называютъ себя 
Руссами, Шюз. Вотъ главное положеніе выводимое нами 
изъ сего мѣста» ( Нест . Шлец. I. 319). И я принимаю это 
положепіе, но только при слѣдующей оговоркѣ: а Люди 
всегда и вездѣ именующіе себя Шведами, называемые 
и въ Германіи Шведами, Зиеопез, назвали себя въ Кон- 
стантинополѣ, въ Апрѣлѣ — Маѣ мцѣ 839 года, Руссами, 
ВЪ оз. По прибытіи ихъ въ Ингельгейиъ, съ посольствомъ 



греческаго императора, оказалось что они не Шюз, а Шве- 
цы, Зиеопез. Въ слѣдствіе чего они, какъ обманщики и 
шпіоны, были задержаны по приказанію Людовика». 

Кто же однако были эти люди? Шведы на вѣрное; но 
почему подъ именемъ КЬов? 

Посылать посольство въ Константинополь, ради друж- 
бы (хата фсХіаѵ, Сопзі. Р. йе айт. ітр. ей. Вопп. 144), 
въ самомъ же дѣлѣ для полученія подарковъ, было въ 
обычаѣ варварскихъ, преимущественно тюркскихъ наро- 
довъ того времени; о жадности къ подаркамъ Хазаръ, 
Угровъ, Руси свидѣтельствуютъ всѣ греческіе писатели 
(см. гл. VIII). Что и вице - хаганы имѣли своихъ пословъ, 
знаемъ мы отъ Менандра: «РозЦиаш іата ад йпііігааз 
Тигсіае $епіез регѵепегаі , Іе&аіоз Котапогищ адѵепіззе, 
ео8^ие и па сот Тпгсогит 1е§аіІ8 Вугапііит гедіге, еіиз 
ге&іопіз дих БізаЬпІит зпрріех огаѵіѣ, иі геіриЫісае 
Вотапае ѵізепйае дгаііа зіЬі диодие Іедаіоз ті4іе- 
ге Іісегеі» (Ехс. е Мепапйг. ей. Вопп, 300). По- 
добному кіевскому династу легко могло прійти въ голову, 
отправить посольство въ Константинополь; величіе и богат- 
ство имперіи были извѣстны во всей Черноморіи. Шведовъ 
онъ послалъ потому что они состояли при немъ дружинни- 
ками и были извѣстны ему какъ люди опытные въ бою и 
въ совѣтѣ; быть можетъ и потому только что они сами 
вызвались на опасный подвигъ. Что употреблять при 
посольствахъ иноземныхъ гостей, было въ обычаяхъ того 
времеви, намъ извѣстно (см. и. VIII). Въ Царьградѣ 
Шведы сказались Русью, то-есть представителями русской 
народности; иначе и быть не могло; и въ настоящее время, 



австрійскіе послы изъ чешскихъ и итальянскихъ магнатовъ, 
объявляютъ объ австрійской, не о чешской и итальянской 
народности. Узнавъ объ отправленіи греческаго посольства 
въ Германію, они вздумали присоединиться къ нему, пото- 
му ли что дѣйствительно боялись возвратиться въ Русь по 
прежней дорогѣ, или потому что надѣялись на полученіе 
новыхъ подарковъ въ Германіи. Вернуться въ Кіевъ они 
могли какъ двинскцмъ, такъ и сѣвернымъ варяжскимъ 
путемъ. 

Быть можетъ (и это вѣроятнѣе) они были и обманщики, 
какъ на примѣръ мнимые послы отъ Ольги къ Оттону: 
«Ьедаіі Неіепае, гедіпае Кіщогит ^иае зиЬ Котапо іт- 
регаіоге Сопзіапііпороіііапо, Сопзіапііпороіі Ъарбгаіа езѣ, 
Ясіе, иі р.озі сіагиіі, ай ге^ет ѵепіепіез, ерізсорот еі 
ргезЪуіегоз еійет §спіі огйіпагі реіеЪапі» (Регія I. Оопзі. 
Ведіп. аЛ. апп. 859). Выдать себя за пословъ отъ Хагана 
Руси, получить греческіе подарки и, обманувъ Ѳеофила, 
обмануть и Людовика, было совершенно въ характерѣ тЬхъ 
Норманновъ, которые по нѣскольку разъ принимали креще- 
ніе (Ъаріігаіі еі геЬаріігаіі, Вощиеі IX, 209), для хого 
только, чтобы пріобрѣсти новыя одежды и подарки. 

Людовику, какъ уже сказано выше, не могло не пока- 
заться подозрительнымъ что люди, принадлежащіе къ 
неслыханному на западѣ и безъ сомнѣнія азіатскому наро- 
ду КЬоз (такъ какъ они сказались посланными отъ Хагана 
Руси; хаганскій же титулъ былъ хорошо извѣстенъ у 
Франковъ, въ слѣдствіе ихъ сношеній съ Аварами), что эти 
люди, говорю я, явились на берега Рейна, чтобы оттуда 
возвратиться по Германіи (рег ітрегіпш зшіт іоіит), къ 



себѣ, на свою азіатскую родину. Императоръ велитъ навести 
справки; узнать причину ихъ прибытія въ Германію, айѵеп- 
іиз саизат; оказывается что эти ЕЬоз — Шведы. На сдѣ- 
ланный имъ запросъ, эти Шведы (безъ сомнѣнія уже 
заранѣе приготовившіеся къ отвѣту) объявляютъ что на 
востокѣ, въ сосѣдствѣ и подъ властію Хазаръ, есть дѣй- 
ствительно народъ Русь, состоящій подъ управленіемъ 
«даря, который зовется Хаканъ-русь» ( Ибнъ -Да - 
ста); что они, Шведы, дружинники и гости Хакана Руси, 
отправлены имъ послами къ греческому императору, ради 
дружбы; что въ Константинополѣ, они должны были сказать 
себя, то-есть народъ отъ котораго были посланы, Русью; 
что имъ удобнѣе возвратиться на Русь варяжскимъ, нежели 
черноморскимъ путемъ; наконецъ, что если бы они были 
обманщики, то конечно бы не явились ко двору Людовика, 
гдѣ ихъ тотчасъ же должны были признать Шведами. Это 
объясненіе было естественно и правдоподобно; оставалось 
узнать, все ли дѣйствительно обстоитъ какъ они говорили. 
Но добиться на Рейнѣ, извѣстій о Руси 839 года, было 
дѣломъ времени и случая *“). 



XIX. 


АХМЕДЪ - ель ■ КАТИВЪ. - ЛОДПРАНДЪ, 

О присутствіи въ древнерусской исторіи скандинавскаго 
элемента говорятъ, какъ наши лѣтописи (варяжскій путь, 
варяги-союзники Олега, Игоря и Владимира; договоры 
и пр.), такъ и скандинавскія Саги Олафа Трнгвасона, 
Эймунда и т. д. О раннихъ сношеніяхъ Скандинавовъ съ 
востокомъ свидѣтельствуютъ открытые въ Швеціи, Нор- 
вегіи, Даніи многочисленные клады куфическихъ монетъ; 
съ Греціею, кромѣ сагъ и византійскихъ исторій, находи- 
мыя въ руническихъ (иногда до -христіанскихъ) надгроб- 
ныхъ надписяхъ, прозванія Оігйзкі, Оегекі, Оугйзкнг, 
которыми отличали себя Норманны, ѣздившіе въ Констан- 
тинополь и въ Русь. 

На Руси Норманны слыли подъ общимъ именемъ ва- 
ряговъ. 

На востокѣ и въ Греціи они причислялись къ Руси и были 
называемы Русь. Почему, мы скоро увидимъ. Существо- 
ваніе самаго Факта неоспоримо; его научное значеніе въ 
нашей исторіи опредѣляется слѣдующею, на положитель- 



ныхъ данныхъ основанною оговоркою: Норманны дѣй- 
ствительно являются въ иныхъ извѣстныхъ слу- 
чаяхъ подъ именемъ Руси, но у писателей тѣхъ 
только народовъ, или имѣвшихъ дѣло съ тѣми 
только народами, къ которымъ они приходили 
черезъ Русь или вмѣстѣ съ Русью. Таковы были 
Арабы и Греки; таковы, между западными лѣтописцами — 
Пруденцій и Ліудпрандъ. У себя дома и у тѣхъ лѣто- 
писцевъ, которые знали ихъ не по арабскимъ или по визан- 
тійскимъ извѣстіямъ, Норманны никогда не именуются 
Русью. Ясно, что этимъ наименованіемъ они обязаны сво- 
имъ отношеніямъ къ славянской Руси. 

Недосмотръ этого основнаго историческаго явленія 
произвелъ не мало замѣшательства въ вопросѣ о началахъ 
русскаго народа. 

Первымъ связующимъ началомъ между Норманнами и 
землею восточныхъ Славянъ были сношенія (преимуще- 
ственно торговыя) съ востокомъ и Греціей». Что торговыя 
сношенія Руси съ востокомъ предшествовали, скандинавской 
торговлѣ, естественно; эти сношенія восходятъ исторически 
до послѣднихъ годовъ VII вѣка, «хотя, говоритъ Савель- 
евъ ( Мухамм . Нум. ХЬѴ), вѣроятно, они существовали 
(впрочемъ въ меньшемъ размѣрѣ) и въ шестомъ и въ пя- 
томъ столѣтіи». Норманны стали принимать въ нихъ участіе 
едвали прежде ѴНІ — IX вѣка. Немногіе изъ нихъ, и 
сначала вѣроятно не часто, ходили сами въ Итиль и въ 
Болгаръ; основанная на взаимныхъ выгодахъ торговля 
производилась преимущественно по передачѣ отъ Норман- 
новъ Славянамъ, отъ Славянъ Арабамъ и на оборотъ; 



о такой скандинавской торговлѣ по передачѣ, свидѣтель- 
ствуетъ и Іорнандъ въ VI вѣкѣ: «Ні (БиеіЬапз) ^ио^ие 
зипі, диі іп ивпз Котапогит зарЬігіпаз реііез, соттегсіо 
іпіегѵепіепіе, рег аііаз іппитегаз §еп4ез ІгапзтіШіпІ» (йе 
геЬ. Оеі. сар. 3). Здравый смй*слъ, указывающій на тор- 
говлю Норманновъ съ востокомъ, какъ на одну изъ вѣтвей 
древнѣйшей русской торговли, убѣждаетъ насъ и въ ея 
невозможности безъ предварительныхъ, дружескихъ сно- 
шеній съ славянскими племенами -посредниками. Не тремя 
стами гривенъ платимыхъ варягамъ мира дѣля, не мни- 
мымъ родствомъ между Русью и Скандинавами объясняются 
ихъ не рѣдко пріязненныя отношенія къ восточнымъ Славя- 
намъ со второй половины IX вѣка, а самою необходимостію 
мира, которымъ предоставлялось Норманнамъ несравненно 
болѣе выгодъ невѣрнаго по своимъ результатамъ нападенія 
на славянскія земли *® 7 ). Тѣ изъ нихъ, которые ходили сами 
въ Болгаръ и Итиль, примыкали безъ сомнѣнія къ рус- 
скимъ караванамъ, пользуясь такимъ образомъ русскимъ 
знаніемъ мѣстностей и обычаевъ; въ Итилѣ жили на рус- 
скомъ подворій; слыли подъ именемъ Руси и называя 
себя Русью, такъ точно какъ нѣмецкій купецъ, ѣэдящіі 
для торговли въ Кяхту, долженъ называть себя и быть 
называемъ русскимъ у Китайцевъ. У тѣхъ изъ арабскихъ 
писателей, которымъ были извѣстны племенныя подраз- 
дѣленія Руси, Норманны, приходившіе въ Болгаръ и Ишь 
съ сѣверными, словенскими караванами,* причислялись къ 
словенскому (новгородскому) племени. Такъ у Масудя: 
«Руссы состоятъ изъ многихъ, различныхъ народовъ. 
Одинъ изъ нихъ называется Лодагія (Ладожане) и есть 
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многочисленнѣйшій. Сіи (Ладожане) производятъ торговлю 
въ Испанію, въ Римъ, Константинополь и Хозарію» 
(РгаеНп , ІЬп-РшІ. 71. 174). Это извѣстіе относится не 
къ однимъ Новгородцамъ; подъ именемъ Ладожанъ здѣсь 
должны быть сокрыты Норманны. 

Сношенія Норманновъ съ Греками основаны на тѣхъ же 
началахъ. Они или участвуютъ въ походахъ Руси противъ 
Грековъ, въ качествѣ наемниковъ, или торгуютъ съ Русью, 
млн вмѣстѣ съ Русью вступаютъ на службу къ грече- 
скимъ императорамъ. Приходятъ они всегда черезъ Русь 
и до конца X вѣка не иначе какъ съ Русью; живутъ на 
русскомъ подворій у св. Мамы («и приходящимъ имъ, да 
витаютъ у святаго Мамы» догов. Игор.у, вступаютъ въ 
русское отдѣленіе Флота и т. д. Норманновъ (хоть и не 
однихъ) узнаемъ мы въ иноземцахъ гостяхъ, о которыхъ 
упоминается въ договорахъ: «да приходятъ Русь, хлѣбное 
емлють, елико хотятъ, и иже придутъ гостье, да емлють 
мѣсячину на 6 мѣсяцъ» и т. д. (Дог. Олега Лавр. 13). 
«О томъ аще украденъ будетъ челядвнъ Рускый, иля въ- 

скочнть да имуть й въ Русь; но и гостье погубила 

челядвнъ, и жалуютъ, да ищутъ й»ит. д. (тамъ же, 15) ш ). 
Эти гости отличаются отъ Руси не только оказанными 
Руси передъ ними явными преимуществами, но и народно- 
стію; гость протнвуполагается Руси; челядину рус- 
скому, т. е. принадлежащему Руси, — гостиный. По 
смыслу статьи «о работающихъ въ Грецѣхъ Руси», наслѣ- 
діе Русина передается въ Русь «отъ взимающихъ куплю 
Руси»; наслѣдіе иноземца «отъ различныхъ ходящихъ въ 

Грекы». Безъ русской княжеской грамоты («аще ли безъ 
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грамоты придутъ» и т. д.) не допускался въ Царьградъ 
никто изъ приходившихъ въ Грецію черезъ Русь; мы 
видимъ, что и въ концѣ ХУ столѣтія, Новгородцы ае доз- 
воляли литовскимъ гостямъ торговать съ Нѣмцами помимо 
себя: «а гостю твоему торговати съ Нѣмци нашею 
братьею» (Догов. 1471 *. съ Казим. полъск. изд. Тоб. 
118). Греки не могли и не хотѣли обращать вниманія на 
случайности народныхъ отличій между варварами наемни- 
ками или купцами. «<^иі сиріі іа Раг^апоз аиі СЬагагоз 
гесірі, воіѵіі Ііігаз зеріет» говоритъ Константинъ (де 
Сегш. ед. Вопп. I. 693). Желающіе могли вступать въ 
отдѣленіе Фаргановъ или Хазаръ, не будучи ни Хазарами, 
ни Фарганами. 

Не забудемъ, что у Норманновъ, какъ и у прочихъ 
народовъ среднихъ вѣковъ, было въ обычаѣ прилагать себѣ 
имя того народа, съ которымъ они вели торговыя или иныя 
сношенія. Русскіе купцы, торговавшіе съ Греціей», назы- 
вались Гречниками и просто Греками « Половци. ... 

шедше въпорогы начата пакостити Гречникоиъ» (Ипат. 
93). «Въ се же лѣто Давыдъ зан Грькы въ Олешьи» и пр. 
(Лавр. 88) т ). Поляками назывались Чехи, торговавшіе 
съ Польшею: «іп воіа Рга$а 1 200 діѵііез тегсаѣогев егапі, 
цоі ЬесЬіасі дісіі аззійие іЬі соттогаЪапІиг» (Л. Нтзіі 
Лосіг. еі гез дезіае а М. ЕасНаг. ТНеоЬ. ]ип. 6); Рузарія- 
ми — регенсбурскіе купцы, ѣздившіе въ Русь для торговли: 
«Кигагіі циосипцие Іешроге ѵадапі (іа Ваввіаш), дао 
іаіепіа зоіѵаоі, еі іа гедііа ех Кагіа, дішідіиш Іаіеоіит» 
(храм. Леоп. австр. 1190 г. у Погод. Изслпд. III. 267. 
прим. 631). Норманны именовали своихъ гречниковъ 
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Греками Оегекі , Оегекіг; Дальманнъ (Рог зек. I. 263 ) 
полагаетъ, что Оегекі, Оігакі означаетъ не Грека а Русина . 
(обитателя Гардарикіи) и есть ничто иное какъ измѣненное ^ ' ' 
Оагйвкі отъ ОапіЬг, ОагбЬаг. Если такъ, то встрѣчаемое , . 
въ руническихъ надписяхъ Оегекі (Оагсізкі) оказывается 
туземнымъ, скандинавскимъ переводомъ того имени, кото- 
рымъ Норманны отличали себя и были отличаемы на во- 
стокѣ и въ Греціи, т. е. имени Русь. Подъ этимъ именемъ 
должно искать ихъ у Грековъ, до учрежденія особаго варанг- 
скаго корпуса, въ послѣдніе года X вѣка. 

Совокупностію этихъ обстоятельствъ объясняется, 
поразившее всѣхъ изслѣдователей древнерусской исторіи, 
перенесеніе русскаго имени на Норманновъ; но, повторяю, 
это явленіе ограничивается тѣми источниками, которымъ 
они извѣстны по своимъ отношеніямъ съ востокомъ и Гре- 
ціей), при посредничествѣ Руси. Норманны, какъ осо- 
бое германское племя, Скандинавія, какъ особая сѣверная 
земля, неизвѣстны Арабамъ и Грекамъ. Понимая сканди- 
навскихъ пришельцевъ подъ общимъ именемъ Руси (если и 
допустить, что они умѣли отличать одинъ народъ отъ дру- 
гаго), они слѣдовали принятому искони обыковенію разу- 
мѣть подъ однимъ какимъ • нибудь общимъ названіемъ всѣ 
варварскія народности, состоявшія между собою въ геогра- 
фической, или торговой, или иной связи. Для Грековъ всѣ 
народы, жившіе на сѣверъ отъ Чернаго моря были Скиѳа- 
мм; по сношеніямъ южныхъ Славянъ съ Гуннами и Ава- 
рами, они причисляютъ ихъ къ Аварамъ и Гуннамъ: на 
востокѣ и -до нынѣ всѣ западно - европейскіе народы — 
Франки. «Было время», говоритъ Шлецеръ (Нест. 1. 302), 

83 * 
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«въ которое слово Угры, Унгары употреблялось лѣтописа- 
теляии точно какъ слово Турки и Гунны; всякому, вновь 
пришедшему съ востока, дикому народу давали они это 
названіе, пока не узнавали его короче». 

Этого -то обычнаго историческаго явленія не хотѣли 
понять, въ жару своихъ полемическихъ увлеченій, тѣ самые 
изслѣдователи, которымъ, кажется, такъ естественно смѣ- 
шеніе волжскихъ Болгаръ съ Славянами у Якута ( Ргаекп , 
ІЪп-РозеІ. ЬѴ) и даже совершенное перенесеніе на Бол- 
гаръ славянскаго имени (Сенковск. Еибл. д. ч. I. 40). 

Только при одинаковомъ перенесеніи русскаго имени 
на Норманновъ, становятся понятны противорѣчія араб- 
скихъ писателей въ ихъ извѣстіяхъ о языческой Руси. 
«Иные изъ Руси», говоритъ Димешки (Ргаекп, ІЬп-РозгІ. 
73), «брѣютъ себѣ бороду, другіе красятъ ее желтою 
краскою». Въ послѣднихъ мы угадываемъ Норманновъ; 
(см. и. X. 362. прим. 191). Къ Норманнамъ, принимав- 
шимъ участіе въ походѣ 968 — 969 года Руси на Болгаръ, 
относится отчасти и приводимое у Ибнъ-Гаукала исвѣстіе, 
что тотчасъ по раззореніи Итиля и Семеядера, они (Руссы) 
пошли на Грецію (Киш) и Испанію (Апйаіав. — РгаеЪп , 
I. Р. 63, 64 27 °). На Грецію пошла славянская Русь съ 
Святославомъ; въ Испанію отправилась бблыпая часть 
Норманновъ, которыхъ, собственно въ своемъ войскѣ, 
Святославъ, кажется не терпѣлъ. 

И такъ Норманны являются подъ именемъ Руси у араб- 
скихъ и византійскихъ писателей, какъ: Мадяры подъ име- 
немъ Турковъ у тѣхъ- же византійскихъ писателей; Бол- 
гары — подъ именемъ Славянъ у Якута; Мордва — подъ 
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именемъ Руси у Ибн-Гаук&ла; Авары — подъ именемъ 
Гунновъ у Грековъ; Славяне — подъ именемъ Аваровъ и 
Гунновъ; Русь — подъ именемъ Грековъ у Адама бремен- 
скаго; а въ настоящее время, у европейскихъ народовъ всѣ 
кавказскія племена подъ общимъ названіемъ Черкесовъ. 

Теперь становится понятно почему Норманны никогда 
не именующіе себя Русью въ своихъ туземныхъ историче- 
скихъ документахъ, неизвѣстные подъ этимъ именемъ и 
западнымъ лѣтописцамъ, знавшимъ ихъ по прямымъ съ 
ними сношеніямъ, являются подъ именемъ Руси у ара- 
бскихъ писателей, а до водворенія въ Греціи варангскаго 
имени, и у греческихъ (или у ихъ западныхъ передатчи- 
ковъ), т. е. у писателей такихъ народовъ, которые знали 
Норманновъ не иначе какъ по ихъ сношеніямъ съ славян- 
скою Русью. 

Этотъ Фактъ даетъ намъ ключь къ объясненію двухъ, 
многоизвѣстныхъ въ исторіи варяжскаго вопроса, письмен- 
ныхъ иноземныхъ свидѣтельствъ. 

Ахмедъ - эль • Катибъ. 

Египетскій уроженецъ Ахмедъ-эль-Катибъ, писав- 
шій свою книгу земель въ889 — 891году, говоритъ: «на 
западъ отъ города именуемаго Е1§’езіга (АІ^езігав) есть 
городъ именуемый І8сЬіЪі1ца (Зеѵіііа), лежащій на большой 
рѣкѣ, которая есть рѣка Кордобы. Въ этотъ городъ вор- 
вались въ 229 году (844 по Р. X.) невѣрные (Ма$’из), 
именуемые Русью (еІ-Впз), и грабили, и разбойничали, 
и топили, и жгли» (РгаеЬп, Виііеі. йе ѴАсаЛ. 1838. Т. IV. 
№ 9. 10. — Кипік, Веги{. II. 285 — 320). 



Мы узнаемъ изъ свидѣтельства христіанскихъ и араб- 
скихъ историковъ, что эти невѣрные, грабившіе Севиыо 
въ 844 году, были никто иные какъ Скандинавы, Норман- 
ны (см. Кипік, I. с.). 

Отсюда Норманская шкода заключаетъ: Норманны, 
грабившіе Севилью въ 844 году, именуются Русью у 
Ахмедъ-эль-Катиба; слѣдовательно Норманны и Русь 
одинъ и тотъ-же народъ; имя Руси есть племенное или об- 
щинное имя Норманновъ. 

Прежде всего, откуда у Ахмедъ-эль-Катиба имя 
Руси для Норманновъ 844 года? 

Ахмедъ- эль-Катибъ, говорятъ, вѣроятно былълич- 
но въ мухаымеданскихъ земляхъ западной Африки; здѣсь 
онъ узналъ имя Руси для Норманновъ 844 года отъ Ара- 
бовъ, которымъ оно было сообщено Шведами, взятыми въ 
плѣнъ послѣ неудачной осады Севильи и ихъ пораженія 
Абдерраманомъ (см. Кипік I. с. 288* и 316). 

Но не говорили же эти шведскіе плѣнники своего 
русскаго имени только тѣмъ Арабамъ, которымъ было 
суждено передать его Ахмедъ-эль-Катибу! Подъ этимъ 
русскимъ именемъ должны были узнать ихъ и сражавшіеся 
съ ними испанскіе Мавры, и Рамировы Астурійцы. Поче- 
му же современная албаильдская хроника и другія хри- 
стіанскія лѣтописи, знаютъ не Русь, а однихъ только Нор- 
манновъ? Почему арабскіе лѣтописцы, повѣствующіе о 
нашествіи 844 года, безъ сомнѣнія по современнымъ 
• источникамъ, знаютъ не Русь, а однихъ только Ма$’о8? 

Если въ 844 году Шведы назвались Русью въ Испа- 
ніи, отчего не назвались они Русью, и прежде и послѣ 
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844 года, въ Германіи, въ Англіи, во Франціи? Сначала 
г. Кун якъ думалъ, что, исключительно занятые набѣгами 
на восточныя земли, они не участвовали въ походахъ Нор- 
вежцевъ и Датчанъ на западныя ( Веги { . I. 152, 153)', во 
второй части своей книги (313 /?.) онъ беретъ это положе- 
ніе назадъ и не безъ основанія; къ собраннымъ у него доказа- 
тельствамъ можно прибавить свидѣтельство древней хро- 
ники (СНгоп. ѵеі.) у Дюшена: Бапі Виеиіцие, циоз 
ТЬеоіізіі Иогтап. Адиііопагев арреііапі, а Тигопі 8. 
Магііпі ргесіЬш іпдаіі зипі, іетроге Сагоіі 8іиШ. Ні 
рег ХЬ аопоз пипс Ьі^егіт, пипс Зециапат іптеЬеЬапіиг, 
игЬез ѵазіапіез». Но если такъ, то непонятно, какимъ 
образомъ имя Руси, которымъ Шведы отличаютъ себя по- 
стоянно и исключительно въ Россіи, въ Греціи и на 
востокѣ, является для нихъ на западѣ только разъ и только 
у одного писателя въ 844 году. 

Ахмедъ-эль- Катибъ, путешествовавшій изъ одной 
страсти къ наукѣ по многимъ мухаммеданскимъ землямъ, 
бывшій, какъ полагаютъ, и въ западной Африкѣ, посѣ- 
тилъ, безъ сомнѣнія, и приволжскія мухаммеданскія вла- 
дѣнія, о которыхъ, должно - быть, говорилъ въ недо- 
шедшихъ до насъ главахъ объ Арменіи и кавказскихъ 
странахъ. Передъ нимъ были стало -быть двѣ категоріи 
источниковъ (западная и восточная) его свѣденій о Нор- 
маннахъ вообще, о Норманнахъ 844 года въ особеннности. 
На западѣ ила по извѣстіямъ съ запада онъ узналъ, что 
Мав’ов (арабское арреііаііѵиш Норманновъ) разорили Се- 
вилью въ 844 году; на востокѣ, что эти Мод’из приходятъ 
для торговли въ И гиль и Болгаръ, и слывутъ у его едино- 
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вѣрдевъ подъ общимъ именемъ Русь. Въ 889 — 891 го- 
дахъ это имя было уже извѣстно Арабамъ въ слѣдствіе 
воинскихъ предпріятій Аскольда и Олега; мы знаемъ 
что въ нихъ участвовали и Норманны - варяги. Ахмедъ- 
эль-Катибъ соединяетъ въ одно, полученныя имъ изъ 
двухъ разныхъ источниковъ, свѣденія, и разорителей Се- 
вильи называетъ «невѣрными, которыхъ именуютъ Русью» 
еі та@’из еііезіпе ^икаі ІеЬит еІ-Киз 871 ). 

При повѣствованіи о походѣ Руси на Болгаръ въ 
969 году, византійскій Грекъ сказиль бы «оі 'Рос оі хаі 
Таороох&ас Хе-усрлуее» ворвались въ Болгаръ и сожгли 
его. 

У арабскихъ писателей, какъ западныхъ, такъ и во- 
сточныхъ, Норманны, даже послѣ крещенья, именуются 
постоянно и исключительно Ма§'из. Это имя для Скандина- 
вовъ перешло едва ли не въ особое, этнографическое наз- 
ваніе (см. Кипік, Веги{. II. 310 {?.). О Ма&'из 844 года 
знаютъ, изъ восточныхъ писателей, Масуди и АбульФе- 
да: «1*осЬ ѵог йет йаЪге йег Н. 300 ѵагеп іп Зрапіеп 
ЗеезсЫЯе ееіапйеі, тіі Таизепйеп ѵоп МепзсЬеп ап&ейШі, 
Йіе Йіе Кіізіеп тіі Ѵег1іеегип§ йЬегго^еп. Біе ЕіпѵѵоЬпег 
Зрапіепз Ьіеііеп зіе Йіг еіп Ма^іег-Ѵоік» (Мае' иду ар. 
РгаеЪп I. Р. 137). — «Іт ЙаЬге 230 (й. і. 844 ой. 845) 
Іапйеіеп йіе МайзсЬиз ап йеп аііззегзіеп Кіізіеп топ 8ра- 
піеп ипй йгапдеп зіе&геіск Ьіз ѵог Зеѵіііа» (АЬиЧ - {Ыа 
іЬіЗ. 138). Но если Русь — Норманны, т. е. Ма&’из, поче- 
му не именуются они Ма§’из ни у Масуди, ни у Абуль- 
феды, ни у Ибнъ-Фоцлана, ни у Муккадезя, ни у 
кого изъ другихъ арабскихъ писателей? Отвѣть находимъ 
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у г. Ку вика: Арабы не прилагали имени Мав'из славян- 
скимъ народностямъ (Веги{. II. 306). Если же въ извѣ- 
стныхъ случаяхъ, или по невѣденію, или по принятому 
обыкновенію, они и понимали подъ именемъ Руси приходив- 
шихъ на востокъ, вмѣстѣ съ Русью, отдѣльныхъ Норман- 
новъ, то все-же знали, что Русь славянскій (или даже 
тюркскій), но отнюдь не скандинавскій народъ т ). 

Ліудщраидъ. 

«НаЪеі диірре (Срііз) аЬ Адиііопе Иип&агов, Рігепасоз, 
СЬагагоз, Киззіоз, ^иоз аііо потіпе поз Могітаппоз арреі- 
Іатиз, аЦие Виідагоз пішіиш зіЬі ѵісіпоз» (ІлиЛрг. ЬШ. 
I. I. сар. 3). 

«вепз диаесіат езі зиЬ Аяиііопіз рагіе сопзіііиіа, 
диат а яиаІіШе согрогіз Огаесі ѵосапі Киззоз, поз ѵего 
а розіііопе Іосі ѵосатиз Ыогйтаппоз. Ьіп&иа диірре Теи- 
іопшп Иогд адпііо, тап аиіет таз, вен ѵіг йісіиг , ипбе 
еі Иопітаппоз, Ациііопагез Ьошіпез йісеге роззитиз. 
Ніуиз йеоЦие §епііз Кех Іп^ег ѵосаЬиІо егаі, диі соііесііз 
шШе, еѣ ео атрііиз паѵіЬиз Сопзіапііпороііт ѵепіЬ (іЫй I. 
V. сар. 6). 

Желая по возможности возвысить цѣну этихъ свидѣ- 
тельствъ Ліудпранда о тождествѣ Руси и Норманновъ, 
Кругъ (РогзсЬ. I. 193) представляетъ его однимъ изъ 
ученѣйшихъ мужей своего времени, свѣдущимъ въ нѣмец- 
комъ, латинскомъ и греческомъ языкахъ. Скорѣе бы можно 
(вмѣстѣ съ Шлецеромъ, Нест. III. 47, 48) назвать его 
полуученымъ педантомъ, охотникомъ до цитатъ изъ Вир- 
гинія и Цицерона, а пуще всего до классическихъ- и не 
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классическихъ словопроизводствъ. Лангобардъ по рожденію, 
Италіанецъ по воспитанію и по образу мыслей, онъ мало 
заботится о точности своихъ этнографическихъ показан ! 
и въ этомъ отношеніи далеко отстоитъ отъ писавшаго 
слишкомъ за сто лѣтъ до него Эйнгарда. Въ 949 году 
онъ былъ въ Константинополѣ посломъ отъ короля Бе- 
ренгара; въ 968 отъ императора Оттона II. По убѣж- 
денію эльвирскаго епископа Ресемунда, онъ написалъ въ 
958 году, въ Франкфуртѣ на Майнѣ, исторію подъ загла- 
віемъ: Ьішіргашіі Тгсіпепзіз Ессіезіае ЬеѵНае гегош аЪ 
Еогорае ІтрегаІогіЬиз еі ге^іЬиз ^езіагит ІіЬ. ѴП. Опи- 
саніе посольства 968 года помѣщено въ бонскомъ изданіи 
Льва Діакона р. 343 — 373. 

Эверсъ (Кгіі. ѴогаЬ. 139) доказывалъ, что Ліуд- 
п рандъ причислялъ къ Норманнамъ всѣ народы, которые 
слыли у Грековъ подъ названіемъ сѣверныхъ, т. е. Вен- 
гровъ, Печенѣговъ, Русь и т. д.; Кругъ замѣчаетъ спра- 
ведливо ( Рогвск . 1. 116. Апт. 3 и 194 ЙГ.), что онъ слѣдо- 
валъ не греческому, а Франкскому словоупотребленію; но 
онъ, кажется, ошибается на счетъ значенія норманскаго 
имени у Франковъ и Ліудпранда. 

Говоря вообще, нѣтъ сомнѣнія, что подъ именемъ 
Норманновъ, германо- латинскіе писатели среднихъ вѣковъ 
понимаютъ обыкновенно или однихъ Норвежцевъ или только 
три скандинавскихъ народа. Между тѣмъ есть случаи, въ 
которыхъ это имя прилагается и не однимъ Скандшавамъ 
и на такое распространенное значеніе норманскаго имени у 
франкскихъ лѣтописцевъ указываютъ слова Адама бре- 
менскаго: «Ваш ѵего еі Зиеопев, сеіегцае ігапз Вавіаш 



рорпіі , аЪ Ьі8ІогісІ8 Ргапсогшп отпев НогДтаппі ѵосап- 
Іпг, сот (атеп Котапі зсгіріогез еіпзтоДі ѵосепі Ьурѳг- 
Ъогеов, дпо8' Магсіапоз Сареііа тпШв ІапДіЪпз ехіпііі» 
(сер. 220). 

По мнѣнію Круга (I. 10 *), Аданъ б. хотѣлъ ска* 
зать: вмя Норднанвовъ есть племенное названіе Норвеж- 
цевъ; Франкскіе лѣтописцы прилагаютъ его ошибочно 
всѣмъ Скандинавамъ. («АисЬ Ъеі А Дат у. Вгетеп зіпД 
ИогДтаппі іп бег Кедеі Иогѵедег; ппг Да, что ег Ргапкеп 
апввсЬгеіЫ, чгігД Дег АпаДгаск топ аііеп Дгеі ИогДізсЬеп 
Убікегп деЪгапсМ, чгіе рад. 2, 5, 7, 18 п з. м.») 

Уже Дальманъ замѣтилъ ( ѲезсН . ѵ. Шпет. 1. 68 Апт. 
1), что Адамъ б. зоветъ и Шведовъ Норманнами. Напр. 
въ слѣдующемъ, собственно ему принадлежащемъ мѣстѣ: 
«(^пірре Заеопез еі боіііі, ѵеі іі», аі теііпз Дісппіпг 
ИогДтаппі, ргоріег ЬагЬагісае ехсигзіопіз Іетрога, яиа 
рапсів аппів тпШ гедез сгиепіо Дотіпаіі випі ітрегіо, 
СЬгівііапае геіідіопіз репііпз оЫШ, ЬапД Гасііе роіѳгапі 
аД йДет регзоаДегі. Ассерітпз аиіет а заере Дісіо 
геде Иапогот 8теіп» еіс. (сор. 49). Онъ не могъ возста- 
вать противъ употребленія Франкскими лѣтописцами слова 
ИогДтаппі въ общемъ смыслѣ Скандинавовъ, когда самъ 
именуетъ Нордманнами Шведовъ и Готовъ и притомъ ука- 
зываетъ на это словоупотребленіе какъ на лучшее: ѵеі ііа, 
зі теііпз Дісипіог КогДтаппі *”). Объ обпщости норман- 
скаго имени для Скандинавовъ у германскихъ лѣтописателей 
свидѣтельствуетъ и древне-франкская хроника у Дюшена: 
«Оапі 8петі()ае, даоз ТЬеоіізсі Nогтап. і. е. А^аі1опагез 
арреііапі» (Скгоп. а Ріріпо чвдие ай ІмЛоѵ. VII). 



Въ предположеніи Круга, выраженіе: «Сеіегщне 
Ігапа Вашаш рорпіі» должно относиться къ Норвежца». 
Но Норвежцы, Когдтапт по преимуществу, понимаются 
сани собою подъ названіемъ Нордманновъ. Такъ у Эйн- 
гарда: «Бапі еі Зиеопез ^иоз Иогдтаппоз ѵосатпз» 
Лппаі. р. 6) ш , въ приведенной выше древней, хроникѣ 
у Дюшена: «Ваш Зиеѵіцие чиоз ТЬеоІізсі Моппап і. е. 
Ациііопагев арреііапі». Не хотѣли же они сказать, что 
у Германцевъ и Франковъ Норманнами называются Дат- 
чане и Шведы, за исключеніемъ Норвежцевъ. Адаму б. 
было извѣстно для Норвежцевъ, кромѣ плеиеннаго Когд- 
шаппі, и другое племенное Когѵе^і (сар. 238 , 239, 240: 
Когнге&іа, Когдчге§іа). Онъ сказалъ бы: «Баш ѵего еі 
Знеопез, пес поп Ногѵѵезі», еслибы словами «сеіегіцое 
ігапв Батат рорпіі» онъ не означалъ я не скандинавскія, 
за Даніею живущія племева. Приступая къ своему ІіЬеІІш 
де зііп Бапіае , онъ говоритъ: «N 00 іпсоп&гапт ѵідеіпг, 
зітаі еііат де зііа Бапіае, ѵеі геііцпагшп, цпае ігавз 
Бапіат зипі, ге&іопит паіпга всгіЬеге.» Подъ этими 
«остальными за Даніею находящимися краями» онъ пони- 
маетъ, кромѣ Скандинавіи, земли Славянъ, Эстовъ и 
Финновъ. 

Онъ сравниваетъ употребленіе слова Когдтаппі у 
франкскихъ историковъ съ употребленіемъ слова Нурег- 
Ьогеі у римскихъ. Но извѣстно, что у Римлянъ и Грековъ 
имя Гипербореевъ не прилагалось никакой опредѣленной 
народности, а поочередно всѣмъ, на отдаленномъ сѣверѣ 
обитавшимъ народамъ. Что именно Адамъ разумѣлъ подъ 
выраженіемъ НурегЪогеі, видно изъ его словъ: «Сапатою 



отпев НурегЬогеі Ьозрііаіііаіе зіпі іпзідпез (срвв. его 
оавсаніе Пруси: Ъотіпез Ьатапівзігоі, циі оЪиіат іепдипі 
ад- аихіііапдит Ьііз, диі іп тагі регісіііапіиг сар. 227), 
ргаесіриі випі позігі Зиеопез» еіс. (сар. 229). 

Какъ Франкскій лѣтописецъ (Оапі Биеѵіцие ^иоз 
ТЬеоіізсі Иоппап арреііапі) свидѣтельствуетъ объ исклю- 
чительности норманскаго имени для Скандинавовъ у гер- 
манскихъ этнографовъ, такъ Адамъ бременскій (Бапі 
ѵего еі Зиеопев , сеіегіцие .ігапз Бапіат рориіі, аЪ Ьівіо- 
гісів Ргапсогит отпев Иогдтаппі ѵосапіиг) о распро- 
страненіи норманскаго имени и на нескандинавскія народ- 
ности, у Франкскихъ историковъ. 

Къ кому именно относится упрекъ Адама, увидимъ 
ниже; Эйнгардъ употребляетъ всегда слово Ыогдшапні 
въ смыслѣ Скандинавовъ; но въ приписываемой Эйнгарду 
лѣтописи Аппаіев Кертт Ргапсогит, Ріріпі, Сагоіі Мадпі 
еі Ьодоѵісі, читаемъ подъ 798 г.: «ТгапваІЪіапі аиіет 
циі Когдтаппі ѵосапіиг, вирегЬіа еіаіі, еб циод Іе^аіоз 
гедів ітрипё оссідеге роіиегипі» еіс. У Фолькуива 
(+ 990) де &ев!із аЪЪаіит ЬоЬіепзіит § 16: «вепв циае- 
дат Ацпііопагів, де циа іогіе дісіит езі: аЪ Ациііопе 
рапдеіиг отпе таіит; циат ріегіцие ИогШЫпсоз (гаг: 
Ког(ЬаЪЪгшсоз), аііі изііаііиз Когітаппоз ѵосапі, руга- 
іісат а&епз, поѵо еі іпаидііо геіго апіе ІетрогіЪиз тодо, 
Ггапсіат еві а§§гезва» еіс. ( Регіе , VI. 61). У Рабана 
Мавра (ар. ОоШай зсгірі. г е/г. аіет. II. Р. I. р. 67): 
«Ілііегаз циірре , циаз (еіс) иіипіиг Магсотаппі, циоз 
нов Когдтаппоз ѵосатиз, іпіта зсгіріаз ЬаЪепшз; а 
циіЬиз огі&іпет, циі Тііеодізсат Іоциипіиг 1іп§иат, іга- 
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Ьипі; сот диіЬив саппіпа зиа іпсапіаііопездие ас діѵі- 
паііопеа вщпШсаге ргосигапі , диі адЬис рахате гіІіЬиз 
іпѵоіѵипіиг.» Въ первомъ изъ этихъ мѣстъ, гдѣ Нордман- , 
вами названы ТгапваІЪіапі-Саксонцы , Кругъ предлагаетъ 
читать Ііогдііиді вмѣсто Когдташи (Рог век. I. 66); о 
второмъ онъ доказываетъ что КогіаІЪіпсі — Когітанні 
Фолькунна были дѣйствительно Скандинавы. Онъ правъ; 
но изъ сличенія, обоихъ извѣстій, все-же видно, что названія 
Трансальбинговъ, Норделбннговъ и Нордманновъ употреб- 
лялись не рѣдко для обозначенія всего заэльбекаго сѣвера; 
при исключительно скандинавскомъ значеніи норманскаго 
имени, такое смѣшеніе именъ и понятій было бы невоз- 
можно. Маркоманновъ Рабаяа Мавра нельзя считать 
Скандинавами {Кгид, гШ. I. 81), не доказавъ предвари- 
тельно, что ихъ руническій алфавитъ былъ не сакскаго, 
а сѣвернаго происхожденія; многозначительно въ этомъ 
отношеніи сужденіе В. Гримма: «ІЬге, де пшат, раігіа 
ізі §1еісЬ/а1І8 дег Меіпіш&, давз діе Магкошаппеп дев 
НгаЬапив діе йЪегеІЬізсЬеп 8ахеп веуеп, зіОгі аЬег дагаиГ 
гот ТЬеіІ зеіне зеіівате ВеЬаирІип^ ѵоп дет Игерпш^ 
дег Кипеп іп ВеиізсЫапд. 8иЬт егіі. Нізіогіе аГ Бап- 
тагк I. 158 — 65. 291 — 97, ѵгідегзргісМ іЬт, вид ѵііі 
діе Магкошаппеп дигсЬапв іп Б&петагк зисЬеп, тіШп 
ипзег АІрЪаЪеі гп еіпет погдізсЬеп тасЬеп; діезе АпзісЬі 
ѵідегіеді зісЬ іпдеззеп зсЬоп дигсЬ діе Ыозе Ветегкип#, 
давз діезе Випеп ѵоп деп погдізсЬеп дат зеЬг ѵегзскіедеп 
віпд; аисЬ зіпд діе УГогіе дез НгаЪапоз кіаг* (ТѴ. Огітш, 
ПеЪ. Л. Вт. 152*). Самое выраженіе <^иі ад Нас ра^ашз 
гШЬоз іпѵоіѵипіиг» идетъ скорѣе къ крещенымъ уже при 



Кардѣ В. Саксамъ, нежели къ еще почта совершенно 
языческой въ эпоху Рабана (839 — 863) Скандинавія. 

Разумѣлись ли при случаѣ и поморскіе Славяне подъ 
названіемъ Норманновъ? Это слѣдуетъ уже изъ общности 
географическихъ наименованій ТгапзаІЪіапі , ИогйаНшцр, 
Магсотапні, Иогйііайі. Аоопут. 8ахо (іп Мепкеп всгірі. 
гег. Оепп. II. р. 65): «Сагоіив М. азаптвіі еііат ророіпт 
ТгапваІЬіцат ай 10,000 иігіоздае вехив еі рег оншез 
іетю йіаігіЪаіі, нпйе Ьойіе рег Теаіопіат Зіаѵісае 
ѵіііае тѵепіапіиг.» Айат Ьгет. сар. 83: «Тане 81ааі & 
СЬгівііапів іпйісіЬоз ріоз іпзіо сотргеззі, ехсаззо іапйет 
іо^о вегоііиіів, ІіЬегіаіет зоат агтіз йеіепйеге вапі 
соасіі. Ргіпсірез ааіет У^іпаіогат егапі Міггійго^ еі 
МІ8ІГОИГОІ, даогат йасіа зейіііо іпйаттаіа еві. Ніів ег§о 
йисіЬиѳ 81аиі геЬеІІапіеа, іоіат ргіто Когйа1Ьіп§іат 
іегго еі ідпе йерориіаіі випі. Беіпйе геіідаат рега&- 
гапіев Зіапапіат, отнез Ессіезіаз іпсепйегапі, еі ай 
80 Ішп авдие йігиегапі». Неітоій I. сар. 58: «Уосапіиг 
ааіет азііаіо тоге Магсотаппі вепіез ипйесипдас 
соііесіае, диае Магсат іпсоіапі. 8апі ааіет іп іегга 
Зіаѵогит Магсае даатріигез, диагат поп іпбта позіга 
ТУа^ргепзіз еві ргоѵіпсіа, ЬаЪепз тігоз іогіев еі ехегсііаіоз 
ргаеііів іат Бапогит, диат 81аѵогит» (ей*. іШ. 
сар. 87). Уже Эйнгардъ писалъ ай апп. 799: «8ахопез 
йе Могйіиійів»; глоссаторъ XII вѣка ( Агскіѵ й. ѲезеИвсН. 
{. іеиі. ОевсН, III. 365) переводитъ: «ѲоіЬі, Мегапаге; 
ЛѴапйаІі, Когііиіе; Атеіаодае, Ваіег.» Но въ ХП ст. 
Вандалами назывались исключительно Венды. О родствѣ, 
иля лучше сказать о смѣшеніи Саксовъ и Вендовъ, 



есть и другія свидѣтельства; СЬгопіс. (^иесШпЪиг#. ад. 
апп. 804: УГя&п Захопез; Огдегісиз Ѵііаііз (IV 
р. 513) утверждаетъ, что около половины XI вѣка, въ 
землѣ .Лутичей было племя, покланявшееся Водану, Тору и 
Фреѣ; СЬгоп. Риікаѵае р. 17 а. 1100 — 1156, что до 
XII столѣтія населеніе бранденбургской Марки состояло 
изъ смѣси Славянъ и Саксовъ. 

Изъ прямыхъ свидѣтельствъ о приложеніи Славянамъ 
норманскаго имени, я знаю только два. Аішаі. Риідепз. ад. 
апп. 889 (Регіг I. 406) повѣствуютъ: «АдѵепіепІіЪиз 
еііат іЪідет (т. е. въ РогсЬЬеіт) ипдіцие паііопит Іе^аііз 
Ыогітаппогиш, зсііісеі аЬ ациііопе Зсіаѵапогит, 
расійса оріапіез, диоз тех аадіѵіі еі віпе тога аЪзоІѵіі». 
Въ тѣхъ же Аппаі. Риідепзез ад апп. 880 упоминается 
о епископѣ Марквардѣ, убитомъ въ сраженіи противъ 
Норманновъ; а въ СЬгоп. НіІдезЬеіт. (Регіг IX, 851): 
«МагсцнагдиздеЬіпс цитіив ерізсорпз зпссезвіі, цні еііат 
іп СапдезЬеіт ІгаЪез аессіевіае розиіі, циі 4 огдіпаііопіз 
впае аппо оссізпз езі а Зсіаѵіз». 

Увѣрять, послѣ приведенныхъ примѣровъ, что подъ 
названіемъ Нордманновъ, Ліудпрандъ долженъ былъ непре- 
мѣнно разумѣть только три скандинавскихъ народа, требо- 
ваніе рѣшительно невозможное. Онъ писалъ въ Франкфуртѣ 
на Майнѣ, одномъ изъ центровъ тогдашней образованности; 
ему были хорошо извѣстны тѣ Бапі-Когітапш , которыхъ 
онъ описываетъ разорителями Кёльна , Ахена , Тріера (III. с. 
13. — IV. с. 7); онъ не могъ полагать ихъ между Венг- 
ровъ, Печенѣговъ и Хазаръ, ни считать кіевскаго Игоря 
владыкою всѣхъ Норманновъ вообще (Ьщнз депіцпе $епііз 
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Вех Іп^ег ѵосаЬиІо егаі). Ясно что онъ говоритъ только 
о тоиъ народѣ который назывался у Грековъ 'Рюс (т. е. 
о кіевской Руси) и который онъ, Ліудпрандъ , причисляетъ 
къ Норманнамъ, какъ по сѣверному его положенію (а розі- 
Ііопе Іосі), такъ и по національному свойству съ тѣми пле- 
менами, которыя у Франкскихъ историковъ (поз.... ѵоса- 
пшз) обыкновенно слывутъ подъ названіемъ сѣверныхъ, 
адиііопагез, Когітаппі. Всего рѣшительнѣе повліяли на 
этническую терминологію его, извѣстія о народѣ 'Ра;, 
которыя ему сообщилъ его отчимъ, бывшій въ Констан- 
тинополѣ посломъ отъ короля Гугона и очевидцемъ пора- 
женія Игоревой Руси: «(^иопіаш шеиз ѵіігісиз, ѵіг §гаиі- 
Ше огиаіиз, ріепиз заріепііае, ге§із Нидопіз іиегаі 
пипсіиз; рі§гит поп зіі тіЬі іпзегеге диод еит де ітре- 
гаіогіз заріепііа еі Ьитапііае, еі диаіііег Виззіоз ѵісе- 
гіі, аидіиі заеріпз дісеге» (К. сар. 5). 

Отчимъ Ліудпранда присутствовалъ при казни русскихъ 
плѣнниковъ въ Царьградѣ: «(}ио8 ошпез Вошапиз іп ргае- 
зепііа Ни§опіз пипсіі, ѵіігісі зсііісеі теі, десоііагі ргае- 
серіі» (гЫЛ. сар. 6). Что въ числѣ Игоревыхъ войскъ были 
варяги, и Печенѣги (срвн. Лавр, подъ 944 г.: «Игорь же 
совокупивъ вой многи, Варяги, Русь, и Поляны, Словѣни, 

и Кривичи, и Тѣверьцѣ, и Печенѣги поиде на Греки» 

и пр.) болѣе чѣмъ вѣроятно. Варяги-наемники (Скандинавы, 
Венды, Маркоманны: Рігаіае діѵегзіз адшодшп соііесіі ех 
іатііііз. Разсііаз. ЕайЪегІ.) какъ отличные моряки, болѣе 
другихъ привычные къ морскимъ битвамъ, стояли безъ 
сомнѣнія впереди русскаго Флота; имъ первымъ пришлось 
испытать губительное дѣйствіе греческаго огня; изъ нихъ 
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кто не былъ убитъ, непремѣнно попался въ плѣнъ. Этихъ 
плѣнниковъ, если судить по словамъ Ліудпранда <^иоз 
отпез Вотаппз бесоііагі ргаесеріі» было не много; боль- 
шая часть изъ нихъ принадлежала вѣроятно къ норманскому 
племени. Распрашивалъ ли Гугоновъ посолъ этихъ людей? 
Можетъ быть; во всякомъ случаѣ онъ узнавалъ и Норман- 
новъ въ числѣ привезенныхъ въ Константинополь пиратовъ; 
но вмѣстѣ съ тѣмъ узнавалъ для нихъ и общее греческое 
наименованіе 'Р<5;. Почему они такъ назывались у Грековъ, 
онъ не развѣдывалъ, а сообщилъ своему зятю простое (и 
отчасти справедливое) извѣстіе, что морскіе разбойники, 
слывущіе на западѣ подъ именемъ Норманновъ, называют- 
ся у Грековъ 'Ро?. Ліудпрандъ счелъ нужнымъ украсить 
это извѣстіе словопроизводствомъ русскаго имени отъ 
прилагательнаго $оосло;, русскій и красный; «&епз . . . дпаш 
а дааіііаіе согрогіз Огаесі ѵосапі Киззоз». 

Ему было тѣмъ легче допустить для Руси названіе 
Нордмавновъ, въ смыслѣ А^иі1опа^ез , что въ Италіи всѣ 
сѣверныя народности разумѣлись подъ общимъ географи- 
ческимъ Зеріетігіопаіез, какъ напр. въ буллѣ папы Гри- 
горія IV: «ірзипщпе Шіига позігит іат сіісіит АпзсЬа- 
гіит еі зиссеззогез еіпз Іе^аіоз іп отпіѣиз сігсипщиадае 
#епІіЪиз Бапогит , Зиёопит, ^гіѵеЬогит, Раггіае, 
Огопіапбап, Наізіпдоіапбап, Ізіапйап, Зсгісіеиішіит, 81а- 
иогит , пес поп отпіит Зеріепігіопаііпт е( Огіепіаііит 
паііопит, диосшщпе тобо потіпаіагит сіеіедатиз» 
(Ргіѵіі. АгсЫессІ. НаптаЬигд. 145 ) 2Т4 ). Въ Греціи онъ 
слышалъ для Руси названіе сѣверныхъ Скиѳовъ оі Хеуб- 
{леѵоі рбрвісі 2х&ои. 
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На это неправильное употребленіе Ліудпрандомъ нор- 
манскаго имени и намекаетъ кажется Адамъ бременскій, 
въ приведенныхъ выше его словахъ о Франкскихъ истори- 
кахъ. Адамъ зналъ Славянъ народомъ сѣвернымъ (агсіоа 
§епа, сар. 195), гипербореями; но не смѣшивалъ ихъ съ 
Норманнами. Онъ зналъ и Русь «сідаз теігороііз сіпііаз 
езі СЬіое, аешиіа зсерігі Сопзіапііпороіііапі, сіагіззішшп 
десиз Ѳгаесіае» (сар. 66); но Руссовъ Скандинавами-Нор- 
ианнами не считалъ. Едва ли и самое выраженіе «Ггапсо- 
гшп Ьізіогісі», вмѣсто болѣе обычнаго зсгіріогез, не 
относится къ Ліудпранду — историку: «аЪ Іюс Іешроге 
Ьиііргапдпз діасопиз Тісіпепзіз аессіезіае Ьузіогіаш 
зпаш огдііиг» (8ідЪ. сНгоп. ай. апп. 891). 

Какъ Адама бременскаго, такъ и его современника, 
белгійскаго монаха Сигберта, ученаго и начитаннаго лѣто- 
писца жамблузскаго монастыря (1030 — 1112), поразило 
въ исторіи Ліудпранда непонятное перенесеніе на Русь 
норманскаго имени и обратно. Онъ передаетъ почти бук- 
вально текстъ Ліудпранда о походѣ 941 года; но выбрасы- 
ваетъ изъ него слово Когдтаппі. «ад апп. 936: Іп@ег гех 
Визвотт, зсіепз ехегсііиз Огесогшп еззе дисіоз сопіга 
Загасепов еі ад іпзпіагит сизіодіаз дізрегзоз, ад ехри#- 
папдат Срііт сит тіііс еі ео атрііиз паѵіЪиз ѵепіі, 
адео де ѵісіогіа іаш зесигиз, иі бгесоз поп оссіді, зед 
сарі ргесірегеі. (^иіЪиз ітрегаіог Вотапиз сит рапсіз 
ѵігііііег оссиггепз, сігситсігса Огесо і$пі іпіесіо репе 
отпез спт паѵіЪиз ехпззіі, раисіз еѵадепІіЬпз, отпез дие 
саріітоз десоііагі іиззіі» (8ідеЪ. сНгоп. ар. Регія, VIII. р. 
343 — ей*. Аппаі. 8ахо ай апп. 938, іЫй. р. 602). 
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Этимъ опущеніемъ норманскаго имени для Руси, въ 
выпискѣ многоуважаемаго инъ Ліудпранда, Сигбертъ явно 
свидѣтельствуетъ о степени удивленія, какое возбудила въ 
немъ невѣроятная этнографическая ересь его заальпійскаго 
авторитета 275 ). 

Не на столько осмотрительнымъ и благоразумнымъ 
оказался Діаконъ Іоаннъ, составитель венеціанской хроники 
въ концѣ X, началѣ XI, столѣтія. Онъ пишетъ подъ 860 — 
863 г.: «Ео іетроге Когтаітогшп §епІез сит Ігесепііз 
вехадіпіа паѵіЬиз Сопзіапііпороіііапат игЪет айіге аизі 
зипі Уегит диіа пиііа гасіопе іпехри^паЬіІет Іейеге ѵаіе- 
Ьапі игЬет, зиЬигЬапит Іогіііег раігапіез Ьеііит диат 
ріигітоз іЬі оссійеге поп ререгсегипі , еі зіс ргейісіа &епз 
сит ІгіитрЬо ай ргоргіат ге&гезза езі» (Лк. Шасоп. Скгоп. 
Ѵепеі. еі ѲгаЛепве , ар.Регіг, IX. р. 18). О славянской Руси 
Діаконъ Іоаннъ вѣроятно никогда не слыхалъ; а отъ Кремон- 
скаго епископа, коего хроника быстро разошлась по всѣмъ 
городамъ сѣверной Италіи, онъ узналъ что подъ именемъ 
'Ро;, Греки разумѣли Норманновъ. Вычитавъ въ визан- 
тійскихъ источникахъ разсказъ о походѣ этихъ 'Рм; въ 
865 году, онъ счелъ долгомъ замѣнить неслыханное въ 
Италіи имя Руси, издавна и хорошо извѣстнымъ на западѣ и 
Ліудпрандомъ съ русскимъ именемъ отождествленнымъ, нор- 
манскимъ. Большаго шума изъ-за этого мнимаго «наидраго- 
цѣннѣйшаго» извѣстія (Погод. Борьба а нов. истор. ерес. 
382 ) дѣлать не стоило, по крайней мѣрѣ не доказавъ 
предварительно что оно взято изъ писанной скандинавскими 
рунами реляціи Аскольда и Дира о походѣ на' Грековъ т ). 
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XX. 

КОНСТАНТИНЪ БАГРЯНОРОДНЫЙ. 


Занесенныя императоромъ Константиномъ багрянород- 
нымъ въ его такъ называемую книгу объ управленіи госу- 
дарствомъ , русскія названія днѣпровскихъ пороговъ, 
стоятъ на первомъ мѣстѣ въ ряду свидѣтельствъ приводи- 
мыхъ въ доказательство норманскаго происхожденія Руси. 
Объ этихъ названіяхъ и о мнимо-норманскихъ именахъ 
русскихъ князей, слышатся и до сихъ поръ еіце восторжен- 
ные отзывы, какъ о двухъ столпахъ на которыхъ покоится 
скандинавская теорія происхожденія русскаго государства; 
и вѣроятно подобные отзывы будутъ повторяться еще до 
тѣхъ поръ, пока мы не сознаемъ ничтожности въ дѣлѣ 
науки, свидѣтельствъ уединенныхъ отъ общаго ея строя. 
Въ самомъ дѣлѣ, какъ «актъ выдѣленный изъ среды дру- 
гихъ ему современныхъ явленій, извѣстія Константина 
представляютъ много соблазнительнаго для свыкшихся 
съ мыслію о Норманствѣ Руси; въ четырехъ, если не въ 
пяти названіяхъ пороговъ, скандинавское начало неотри- 
цаемо. Только Достаточно ли этого сознанія, пожалуй этого 



Факта, для рѣшенія спорнаго вопрбса о русской народности? 
Тотъ же Константинъ говоритъ о Хазарахъ: «хата то тоѵ 
Ха^ароѵ йо? ха! ^«хаѵоѵ», а въ другомъ мѣстѣ о Пече- 
нѣгахъ: «хата та ^ахаѵа аитйѵ» (йе айт. ітр. ей. Вопп. 
170, 73) и уже Стриттеръ (Мет. рор. III. 805) замѣтилъ 
что являющееся одновременно хазарскимъ и печенѣжскимъ 
слово &ххаѵоѵ, есть ничто иное какъ славянское законъ. 
Левъ Діаконъ обзываетъ собраніе кметовъ при Святославѣ, 
русскимъ словомъ хоріѵто? — комонство; Кедринъ {ей. Вопп. 
II. 588) говоритъ тоже самое о Печенѣгахъ: 
тсроетйеааѵ, *)ті? тсар аитоГ? хор.еѵтоѵ оѵср.а<ттас». Если къ 
этимъ извѣстіямъ примѣнить тотъ, исключительно лингви- 
стическій методъ, по которому до сихъ поръ обсуждался 
вопросъ о днѣпровскихъ порогахъ, выйдетъ что Хазары и 
Печенѣги, называвшіе свои постановленія закономъ, были 
славянскаго рода; подтвержденіемъ же этому мнѣнію будетъ 
служить, засвидѣтельствованное Кедриномъ употребленіе 
Печенѣгами русскаго слова комонство, въ смыслѣ воен- 
наго совѣта или собранія. Эверсъ, вѣрившій въ тюркское 
происхожденіе Руси, воспользовался бы этою лингвистиче- 
скою находкою; между тѣмъ, варварское слово ^охаѵоѵ 
употреблено Константиномъ изъ одной авторской прихоти; 
тоже слово, подъ Формою &ххоѵіѵ, встрѣчается и у Дамас- 
кина Студиты (Ви Сапде, Оіовз. Ог.) Слово хоріѵто? (хе- 
ріѵтоѵ?), комонство, могло быть дѣйствительно усвоено 
Печенѣгами, въ слѣдствіе ихъ близкихъ отношеній къ Руси; 
но не выводитъ же отсюда однонлеменноеть обѣихъ народ- 
ностей. 

Константинъ писалъ для своего сына Романа. Онъ 



излагаетъ цѣль и планъ своей книги въ вступленіи. «Ргішиш 
диійет, говоритъ онъ, ігайат даае депз іп диа ге ргойеззе 
Когаапіз роззіі, іп диа оЬеззе; кет диаіііег еі диотойо зіп- 
диіае ее ЬаЪеапі, еі а диа депіе роззіпі еі Ъеііо ітреіі еі 
зиЪщдагі. Беіпйе ѵего йе іпехрІеЬіІі іпзаііаЪіІщие еагит 
апіто ас Йе іпщиіз еагипйет розіиіаііз. 8иЪ Ьас Йе аііа- 
гит диодие депііит йізсгігаіпе, огідіпе, ѵіѵепйі іпзіііиіо, 
сіе 8ііи, йе сопйісіопе іеггае диат іпсоіипі: іпзирег йе 
сігсиііи еі гаепзига іеггае, ас йе Из диае ѵагіо іетроге 
іпіег Котапіз йіѵегзаз цпе депіез ассійегіпі; йеіпйе йе ііз 
диае репез поз, іто еііат іп лпіѵегзо Котапо ітрегіо 
сегііз іетрогіЬиз іппоѵаіа зипі» (Сопзі. Рогрк. III. 66). 
Какъ видно, главною цѣлью багрянороднаго, было ознако- 
мить будущаго императора съ нравами, происхожденіемъ, 
торговлею, военною силою, союзами и т. п. тѣхъ варвар- 
скихъ народностей которыя были въ сношеніяхъ съ Грека- 
ми; между прочими и съ Русью. Книга писалась, но вѣр- 
ному расчету Круга ( Вугапі . Скгопоі. 265. Лпт. *), отъ 
948 по 952 годъ; но, по всей вѣроятности, ей положены въ 
основу записки нѣсколько древнѣйшія; это кажется вѣрно, по 
крайней мѣрѣ въ отношеніи къ русскимъ извѣстіямъ. Послѣ 
945 года т. е. послѣ смерти Игоря, не было повода раз- 
сказывать о томъ что сынъ Игоря Святославъ когда-то 
сидѣлъ на княженіи въ Новгородѣ (см. и. X). Ясно что 
въ устарѣвшей и еще при жизни Игоря составленной 
запискѣ, глаголъ хаЭДеа^аі — сидѣть былъ поставленъ, 
какъ и всѣ прочіе, въ настоящемъ времени. Трудно также 
допустить чтобы въ 948 — 952 годахъ Константинъ не 
упомянулъ о счастливой войнѣ Грековъ съ Русью въ 941; 
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онъ прямо объявляетъ въ предисловіп что намѣренъ сказать 
о томъ «диае ѵагіо ісшроге іпіег Кошапоз «ііѵегзаздие 
бепіез ассійегіпі». Теперь, отъ кого и при какихъ усло- 
віяхъ получилъ свои свѣденія о Руси, греческій императоръ? 
До сихъ поръ, къ этому вопросу относились пѣсколько 
слегка; между тѣмъ, онъ имѣетъ, какъ увидимъ, весьма 
вѣское историческое значеніе. 

Лербергъ ( Лпіегз . еіс. 378 ) приведенъ своими палео- 
графическими замѣчаніями къ тому заключенію что извѣ- 
щатель Константина былъ не Русинъ (Норманнъ) и не 
Грекъ, а Славянинъ совершившій вмѣстѣ съ Русью торго- 
вое плаваніе по Днѣпру. Положеніе само по себѣ справед- 
ливо; по выводы па которыхъ оно построено не слишкомъ 
уважительны, какъ основанные па произвольномъ толкова- 
ніи лингвистическихъ особенностей вопроса. Если не 
ошибаюсь, славянскому происхожденію извѣстій о Руси 
Константина, можно пайти доказательства болѣе убѣди- 
тельныя. 

Имена славянскія записаны правильно и вразумительно; 
нормапскія или русскія являютъ несомнѣнные признаки 
искаженія. Я допускаю что греческимъ ОйХ{Зорсі, Аекрар, 
Вароікроро?, Леаѵті могли лечь въ основаніе полу-сканди- 
навскія, полу-Фризскія НоІшСогз, ЕЬег, Вагаіогз, Оіоешіе; 
тѣмъ не менѣе преимущество отчетливости остается за 
славянской транскрипціею; Формы ’Оотророиѵисрах, №а- 
<гц т, ВоиХѵтцтсрах, Веройт^т) несравненно ближе норманскихъ 
къ своимъ оригиналамъ. Въ этѣхъ Формахъ (славянскихъ) 
каждый Славянинъ доищется ихъ настоящаго смысла и 
безъ помощи Константиновыхъ объясненій; о норманскихъ 
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именахъ этого сказать невозможно. Переводный смыслъ 
названій пороговъ очевидно указанъ съ славянскаго. 

Новгородская область названа внѣшнею Русью, ^ 
'Рооса; это чисто славянскій идіотизмъ, свойственный толь- 
ко Славянину дѣлившему всю Русь на Словенъ и на собст- 
венную Русь; въ позднѣйшихъ лѣтописяхъ говорится о 
верхнихъ земляхъ (см. гл. XIII). 

Другое выраженіе Константина: «оі айтоѵ аэдоѵтбе 
і&ФХ оѵтаі цета тсаѵтоѵ тйѵ г Ро; атео тоѵ Кса(Зоѵ» понятно 
только для той народности которая говорила: «Иде Свя- 
топълкъ, Володимиръ, Давыдъ и вся земля просто Русь- 
ская на Половьцѣ» — «Съвкупишася братья Вышегородѣ, 
Володимиръ, Ольгъ, Давыдъ, и вся Русьская земля, и 
освятиша церковь камяну маія въ 1 » и т. д. — «Придоша 
подъ Новъгородъ Суждальци съ Андреевицемъ, Романъ и 
Мьстиславъ съ Смольняны и съ Торопьцяны, Муромьци 
и Рязаньци съ двѣма кпязьма, Полоцькыи князь съ Поло- 
цяны и вся земля просто Русьская» — «Той же зимѣ 
приходиша вся Чюдьская земля Пльскову» ( Нові.ілѣт . 
4, 15, 16). Безъ этого указанія на пояснительный словено- 
русскій (новгородскій) идіотизмъ, слова Константина прямая 
безсмыслица 2 ”). 

Скажу болѣе: извѣстія о Руси сообщены греческому 
императору новгородскимъ купцомъ - воиномъ или ослове- 
нившимся поморскимъ варягомъ. Новгородомъ начинаетъ 
разсказчикъ свое описаніе торговаго русскаго пути, тща- 
тельно отдѣляя свою родную область отъ собственной 
южной Руси 278 ); напоминая, съ понятнымъ только для 
Словенина самодовольствіемъ, что въ Новгородѣ, какъ въ 



старѣйшемъ, послѣ Кіева, во всей Руси городѣ, сидитъ на 
княженіи Святославъ сынъ Игоревъ. И Формы языка ука- 
зываютъ на западное парѣчіе, получившее право граждан- 
ства въ Новгородѣ, въ слѣдствіе его колонизаціи отъ бал- 
тійскихъ Славянъ (см. гл. IX). Словенорусскія: Игорь, 
Святославъ, порогъ, являются у Константина подъ запад- 
ными Формами: ’Іууор, 2<реѵ$оо5Ха(Зо;, ярах* о послѣднемъ 
изъ этихъ словъ ШаФарикъ замѣчаетъ что странно почему 
императоръ пишетъ дважды тсрах , тогда какъ и онъ самъ, 
и другіе Византійцы всегда передаютъ славянское г своей 
у (81. АН. II. 148). Но здѣсь Константинъ передаетъ пе 
русское г въ словѣ порогъ, а вендское А въ словѣ ргаіі 
(такъ пишется это слово и у Вацерада); придыхательное же 
западное к разумѣется ближе къ х чѣмъ къ у. Къ Формѣ 
ВооХѵтрсрах всего скорѣе подходитъ западное (древне-чеш- 
ское) \ѵ1ппу — волнистый, \ѵо§і§ (см. Іипдт. ѵ. ІѴІппуУ, 
къ Формѣ Вероит^т} (произн. веручи), также древне -чеш- 
ское мѵгйсу (Гегѵепз. іЫиІ. ѵ. гѵгащ). Быть можетъи слово 
ісарахХодееѵ («ві; тоѵ 2еХіѵаѵ, еі$ то той Даѵоиріои тсотарлй 
Хе'уор.еѵоѵ тсарахХа&оѵ» С. сіе айт. ітр. 78), не суще- 
ствующее подъ этою Формою въ греческомъ языкѣ (хХа- 
&оѵ — гатиіиз), есть ничто иное какъ западно - славянское 
ріекіад — перегрузъ, перевозъ, и указываетъ па перевозъ 
или перегрузъ русскихъ лодей въ безопасномъ мѣстѣ. 

Славянское происхожденіе Константинова извѣщателя 
кажется несомнѣнно; но этотъ Фактъ, если считать его дока- 
заннымъ, идеЛ прямо въ разрѣзъ мнѣнію о норманствѣ Руси. 

Константинъ требовалъ для своей книги свѣденій о 
Руси, какъ о народѣ состоявшемъ въ довольно близкихъ 



отношеніяхъ къ восточной имперіи. Всего естественнѣе 
было ему обратиться за этими свѣденіями къ начальнику 
(или, по крайней мѣрѣ, къ иному почетному липу) того 
русскаго отряда, о которомъ онъ упоминаетъ не разъ и 
какъ о наемномъ войскѣ, и какъ о родѣ императорской 
гвардіи. Въ Игоревомъ договорѣ, Греки называютъ этихъ 
Русь: «наши Хрестеяне Руси». Бывалыхъ и смышленныхъ 
людей между этими дружинниками было не трудно найти, 
даже такихъ которые могли объясняться цо гречески; къ 
подобнымъ дружипникамъ принадлежалъ вѣроятно и извѣ- 
щатель Константина; онъ былъ, сверхъ того, уже знакомъ 
и съ разными особенностями константинопольскаго быта; 
на пр. онъ беретъ мѣриломъ ширины Днѣпра, у перваго 
порога, такъ называемое Т^ихаѵсощіріоѵ, зданіе въ кото- 
ромъ члены императорской семьи играли въ мячи, сидя на 
лошадяхъ; а крарійскій перевозъ сравниваетъ по разстоя- 
нію, съ Ипподромомъ. Но могъ ли императоръ, желавшій 
получить свѣденія о норманской Руси, обратиться за 
этими свѣдепіями къ Славянину? Могъ ли Славянинъ быть 
начальникомъ русскаго (норманскаго) отряда или даже ли- 
немъ имѣющимъ въ йемъ значеніе? 

Если на Руси X вѣка было два парода: Русь- Норманны 
и Славяне ; если было два языка : русскій - норманскій и 
славянскій, непонятно почему извѣщатель Константина, 
будь онъ Норманнъ или Славянинъ, даетъ какъ русскія 
(норманскія), такъ и славянскія названія пороговъ. При 
доказанномъ норманствѣ Руси, двуименность пороговъ, 
какъ естественное послѣдствіе различія обѣихъ народностей 
и обоихъ языковъ, не вызвала бы ничьегЬ вниманія, да и 



почему же двуименность однихъ только иороговъ? Почему 
не пишетъ Константинъ: моноксилы, по русски зкерреі, 
по славянски лодьи? архонты Руси, по русски копап^аг, 
по славянски князья? Русскія названія пороговъ у багря- 
нороднаго понятны только какъ указаніе на лингвистиче- 
скую странность, обратившую на себя вниманіе его новго- 
родскаго извѣщателя, какъ обратило на себя его вниманіе 
венгерское прозвище Кіева -ЗгошЬаІ; какъ позднѣйшаго 
лѣтописца удивляетъ что гдѣ прочіе Славяне говорятъ 
Ерель, Русь (т. е. южная Русь) говоритъ Уголъ: «и стоя- 
ща на мѣстѣ нарѣцаемѣмъ Ерель, его же Русь зоветь 
Уголъ» ( Ипат . 128) т ). Какъ въ легендѣ о парусахъ, 
какъ въ Русской Правдѣ, такъ и здѣсь мы наталкиваемся 
на тотъ основный законъ древнѣйшей русской этнографи- 
ческой терминологіи, о которомъ уже говорено въ главѣ 
XIII, по поводу дѣленія Руси на Словенъ и на собственную 
южную Русь. Плохой переводчикъ Константина, Мёрзіусъ 
пишетъ произвольно: Киззогшп Ііп&иа, Зсіаѵогит Ііп&иа; 
гдѣ нѣтъ двухъ народовъ, тамъ нѣтъ и двухъ языковъ; 
у Константина вездѣ : 'Роасоті — по русски т. е. по Кіев- 
ски; 2хХа(Зіѵ«т — по словенски т. е. по Новгородски. 

Но откуда скандинавскія названія пороговъ у господ- 
ствующей южной Руси? 

Намъ извѣстно что съ IX вѣка (а быть можетъ и 
ранѣе) Норманны принимаютъ постоянное и дѣятельное 
участіе въ торговлѣ Руси и вообще въ ея исторической 
жизни. Мы видѣли въ 839 году Шведовъ дружинниками 
русскаго (кіевскаго) Хагана; съ водвореніемъ въ Новгородѣ, 
а потомъ въ Кіевѣ варяжской династіи, эти сношенія дол- 



жны были усилиться и развиться: нѣтъ сомнѣнія что Нор- 
манны участвовали въ походахъ Руси на Царьградъ и на 
Берду, и, вмѣстѣ съ Русью, служили у греческихъ импера- 
торовъ (см. гл. XIX). Вендо - русскіе князья не могли не 
дорожить ихъ сообществомъ въ морскомъ и ратномъ дѣлѣ; 
вѣроятно употребляли и лоцмановъ изъ Норманновъ; отъ 
этихъ, своихъ норманскихъ товарищей, должно быть пере- 
няли они, а съ ними и Русь (въ искаженномъ видѣ, какъ 
можно судить по Константину) и скандинавскія названія у 
пороговъ. / 

Въ этомъ нѣтъ ничего страннаго или неправдоподоб- 
наго. Нынѣ первый изъ днѣпровскихъ пороговъ называется 4 
кайдаксимъ; это татарское или половецкое имя 280 ). Въ 
древнемъ Новгородѣ шведскіе и германскіе корабли назы- 
вались шнеками и бусами; южный Русинъ конечно удивил- 
ся бы этимъ, для него непонятнымъ названіямъ. Въ 
Москвѣ, гдѣ въ ХУІ — XVII вѣкѣ проживало много 
Нѣмцевъ, крикъ о насиліи ОемгаН, превратился въ 
народное, но для каждаго не московскаго Русина, сначала 
дико звучавшее гвалтъ. И въ настоящее время употреб- 
ляютъ у насъ иноземныя названія рейдъ, буксиръ, 
ботъ. Или Русь IX — X вѣка не могла сдѣлавъ того что 
дѣлаетъ Русь XVI и XIX? Въ эпоху Петра великаго, 
городъ называемый по московски Орѣшекъ, быть можетъ 
уже прозывался по новгородски Шлюссельбургъ; заклю- 
чить ли отсюда что Петръ великій и Новгородцы были 
родомъ изъ Нѣмцевъ? 

Норманны дали конечно всѣмъ порогамъ свои сканди- 
навскія названія; но Русь усвоила себѣ не всѣ; а тѣ кото- 



рыя усвоила, порядочно исказила. Эти искаженія ставятся 
обыкновенно въ вину Константину или его копіистамъ; но 
почему же искажены названія норманскія, а славянскія 
переданы съ замѣчательною точностію? Г. Куникъ ( Веги( 
II. 426. Апт. *) припоминаетъ что Константинъ былъ 
внукомъ рожденнаго въ славянской Македоніи императора 
Василія ; но это нисколько не доказываетъ его славянскихъ 
познаній; напротивъ, разбросанныя въ его сочиненіяхъ ела* 
вянскія этимологіи прямо свидѣтельствуютъ о его совер- 
шенномъ невѣденіи славянскихъ нарѣчій (см. 8ска(аг. 81. 
АН. I. 94); да и самихъ -то .Славянъ онъ смѣшиваетъ съ 
Аварами (йе айт. ітр. ей. Вопп. 127). Указываютъ также 
на возможность литературнаго сотрудничества отъ состояв- 
шихъ при Константинѣ болгарскихъ переводчиковъ ( Кипік , 
I. с.у, но Болгаринъ не допустилъ бы его писать МсХсѵбтха 
вмѣсто Смоленскъ; ТеХсоііт^а вмѣсто Любечь; Т^ерѵфіуа 
вмѣсто Черниговъ, ?ахаѵоѵ вмѣсто законъ. Не допустилъ бы 
онъ и совершенно неправильныхъ толкованій: ВооХѵірсрах, 
Зіоті р.ЕуаХт)ѵ Хф.ѵт)ѵ атсотеХес и Каисрс^, о еррлѵбивтаі 
іихро$ «ррауцо;. Должно полагать, съ одной стороны, что 
непосредственнымъ извѣщателемъ императора, былъ Нов- 
городецъ «ли новгородскій варягъ, не совсѣмъ понятно 
изъяснявшійся по гречески; а съ другой, что Константинъ 
(судя по рѣзкому отличію, въ отношеніи къ точности, 
между греческою транскрипціею славянскихъ названій 
пороговъ и тою же транскрипціею другихъ, въ его сочине- 
ніяхъ встрѣчающихся славянскихъ словъ) особенно доро- 
жилъ, по какой то странной прихоти, отчетливою но воз- 
можности передачею именно этихъ названій;, а въ этомъ 
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случаѣ мы доляшы допустить одинаково - вѣрную тран- 
скрипцію и (искаженныхъ) русскихъ именъ. 

Вышесказанное приводитъ насъ къ слѣдующимъ заклю- 
ченіямъ: 

1) Первый порогъ N690007(7) называется одинаково по 
русски и пословенски. Лербергъ ( ІІпіегз . 352) указываетъ 
на составную скандинавскую Форму пе — зиеГ — е; нѣтъ! 
не спи!, а для тѣхъ кого она не удовлетворитъ, на другую: 
пи — зие? — е; ну! не спи! ( іШ . 354). Ни той, ни другой 
натяжкѣ нельзя придать лингвистическаго значенія. Г. Ку- 
никъ (Веги/'. II. 428) полагаетъ что скандинавская Форма 
выпущена переписчикомъ . и что слѣдовало бы читать: 
«тоѵ тсрйтоѵ Фрауцоѵ, тоѵ ^тсоѵор.а$срлѵоѵ 'Рюоеоті ріѵ. . . . . 
. . . , 2хХа$мат1 N699001(7), 6 ёрр.еѵ$«бт<и р.т 4 хоср-аа^аі». 
Основывать лингвистическое доказательство на произвольно 
предполагаемомъ недосмотрѣ копіиста, уже само по себѣ 
щекотливое дѣло ; здѣсь, насъ останавливаетъ и матеріаль- 
ная невозможность; причастіе ^тсоѵор.а?6ііеѵоѵ не можетъ 
быть отдѣлено отъ слова N699007(7) иначе пропадетъ 
правильное палеографическое замѣчаніе Тунманна, что 
буква N выпала передъ ’Еоооитст), потому что переписчикъ 
смѣшалъ это начальное N съ конечнымъ N предыдущаго 
Ікоѵорд^орлѵоѵ. Текстъ Константина остается неприкосно- 
веннымъ; а по силѣ этого текста оказывается что какъ 
Русь, тякъ и Словене говорили не спи (или пезирі, если 
принять въ основу греческаго ѵбоооитс») чешское 8прі(і — 
храпѣть, отдыхать; или рагузинское пезирі — поп доппііа- 
ге (см. ВапЛигі. апітайѵ. іп Сопзі. ИЬ. йе айт. ітр. ей. 
Вопп. 309). Что Русь сохранила для перваго порога его 
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первобытное словенорусское названіе понятно; съ этимъ 
названіемъ (срвн. испанское аЪгео]оз, португальское аЪто- 
ІЬоз т. е. открои глаза, для обозначенія мелей; ЬегЪегд. 
Ѵпіеп. 355) былъ соединенъ и крикъ предостереженія. 

2) Въ названіяхъ втораго порога Ноіт - Гогз и пятаго 
Ваги - Гогз, конечное Го г з передается въ греческой тран- 
скрипціи двумя совершенно различными Формами Ророі 
(’ОоХрорсі) и форо? (Вароофбро;), чего даже независимо отъ 
явнаго вниманія Константина къ правильной передачѣ 
названій пороговъ, нельзя объяснить простою небрежно- 
стію. Какъ то, такъ и другое чтеніе свидѣтельствуетъ, по 
моему, о словенорусскомъ, въ теченіи многихъ годовъ 
установившемся искаженіи скандинавскихъ Формъ; въ ко- 
нечномъ же фбро; мы встрѣчаемъ, не грецизированное 
(Кипік, Беги?. II. 434), а славянизированное, подъ влія- 
ніемъ русскаго полногласія, норманское Гогз. 

3) Имя третьяго порога ГеХаѵЗрі объясняютъ изъ 
скандинавскаго §е1ап<1і, звѣнящій: буква р въ Формѣ 
уеХаѵЗ - р - 1 считается добавкою переписчика, мечтавшаго 
о греческомъ аѵЗрі; словенская Форма выпала {Кипік, ІЫі. 
430). Константинъ говоритъ: «Зсёрхоѵтаі хаі тоѵ трітоѵ 
фрауцоѵ тоѵ Хе^ор-еѵоѵ ГбХаѵЗрі, о ёрр.і)ѵеиетаі 2хХа(Зіѵ»<ттІ 

фразой». Мнѣ бы не хотѣлось поднимать снова эти- 
мологическаго спора о названіи ГеХаѵйрі; его норманство 
не имѣетъ для насъ особеннаго значенія; между тѣмъ я 
1 того мнѣнія что тексты должны, по возможности, оставаться 
нетронутыми; а Константинъ относитъ слово ГбХаѵдрІ не 
къ русскимъ названіямъ. Если допустить что шумящій 
порогъ можетъ быть обозванъ «сильный гулъ» (что • га 



сколько не страннѣе прозвищей не спи, Волчій хвостъ 
п т. д.) или что Константинъ принялъ поясненіе своего 
словенскаго извѣщателя за самое названіе порога, передъ 
нами чисто славянская Форма: гулъ ььдръій (тАдръій, ядре- 
ный имѣетъ смыслъ бойкаго, сильнаго, ІйсМі§, Мгкіоз. 
ОІ 088 . раіаеозі.; дейгпу, ^сіггпу, отъ ^сіго, кегпі^-, кгйШ#, 
ЫпЛё). 

4) Норманская школа истощается усиліями для отыска- 
нія въ сѣверныхъ и германскихъ нарѣчіяхъ созвучій Кон- 
стантиновымъ ’Аекрар, Леаѵті, 2трои|ісоѵ; ей можно допу- 
стить только одно, а именно что, подъ словенорусскими 
искаженіями, дѣйствительно слышатся скандинавскіе звуки. 

Въ заключенье замѣтимъ что засвидѣтельствованное 
Константиномъ отличіе русской отъ словенской терминоло- 
гіи, проявляется не въ словахъ, а въ названіяхъ; а это 
обстоятельство весьма важно. Имена мѣстностей и лицъ 
могутъ легко быть заняты отъ чужаго народа, въ слѣдствіе 
торговыхъ, союзныхъ или иныхъ отношеній и нисколько не 
свидѣтельствуютъ ни о происхожденіи одного народа отъ 
другаго, ни объ иноземномъ завоеваніи. Петербургъ, Орен- 
бургъ, Екатеринбургъ германскія названія русскихъ горо- 
довъ; 8апз - зоисі въ Потсдамѣ, Мопріаізіг въ Петергофѣ 
не доказываютъ происхожденія Прусаковъ и Русскихъ отъ 
Французовъ. Иное было бы дѣло если бы у Константина 
было сказано, что славянскія: хлѣбъ, вода, кожа, домъ, — 
по-русски ('Рюоют'і): Ъгбсі, ѵаМеп, ЬисІ, Ішз; такой лингви- 
стическій Фактъ могъ бы конечно служить доказательствомъ 
норманства Руси. Скандинавскія названія днѣпровскихъ 
пороговъ, явленіе уединенное въ русской исторіи, слѣдова- 



тельно обличающее частный случай, а не основное истори- 
ческое начало. Если бы Норманны явились на Руси наро- 
домъ завоевателемъ, основателями государства, скандинав- 
скій языкъ оставилъ бы, кромѣ пороговъ, другіе неизглади- 
мые слѣды въ русскомъ говорѣ; по крайней мѣрѣ Норманны, 
по обычаю своему въ другихъ земляхъ, прозвали бы своими 
названіями основапные, по всей вѣроятности, варяжскими 
князьями города и села: Бышегородъ, Ольжичи, Предсла- 
вино, Бѣлгородъ, Берестовое, Рокомъ и т. п. 281 ). 

Кромѣ извѣстій о русскомъ торговомъ пути изъ Нов- 
города въ Царьградъ, книга багрянороднаго содержитъ я 
другія, собственно до этнографіи русскаго племени относя- 
щіяся свѣдѣнія. Что норманская школа старается всячески 
и изъ этихъ извѣстій вымучить скандинавское происхож- 
деніе Руси, разумѣется само собою. Г. Куникъ пишетъ: 
«Кіевъ, какъ стольный городъ шведской династіи, 
былъ по Константину настоящимъ центромъ его 'Роотя, 
внѣ которой лежали волости нѣкоторыхъ славянскихъ дан- 
никовъ. Константинъ именно называетъ (отчасти согласно 
съ Несторомъ) славянскими племенами -данниками Криви- 
чей, Лучанъ, Дреговичей, Древлянъ, Сербовъ, Вервіянъ 
(Тиверцовъ?) и Угличей. Всѣ они были устранены отъ 
народнаго сообщества Руси, которая взимала съ нихъ 
дань, держала ихъ въ повиновеніи изъ за своихъ крѣпостей 
и выѣзжала зимою, по норманскому обычаю, на полю- 
діе. Въ возстаніяхъ, по свидѣтельству Нестора не было 
недостатка и по этому можно полагать что тѣ военно- 
нлѣнные которыхъ Русь, по Константину, вывозила въ 
Грецію для продажи, были, сверхъ восточныхъ Финновъ 
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и Тюрковъ, и Славяне отказавшіеся отъ платежа дани» 
(Веги(. II. 443 , 444). Стоитъ только выключить швед- 
скую династію и норманскій обычай; за тѣмъ, все 
остальное передаетъ какъ нельзя вѣрнѣе смыслъ Констан- 
тиновыхъ словъ. 

Русь какъ господствующее племя, а въ этой Руси 
Кіевъ н варяжская династія въ смыслѣ земли просто — 
русской, представлялись конечно въ нѣсколько смут- 
номъ видѣ греческому императору; онъ внесъ въ свое 
описаніе, безъ коментаріевъ , сообщенныя ему его словен- 
скимъ извѣщателемъ свѣдѣнія; внесъ безъ коментаріевъ и 
вѣроятно казавшееся ему нѣсколько дикимъ выраженіе: 
«со всею Русью» или «вся Русская земля» — {лета тсаѵтыѵ 
тоѵ 'Ро{. Для насъ этнографическая терминологія Констан- 
тина и его русскіе идіотизмы вполнѣ понятны; перенеси 
ихъ Несторъ въ свою лѣтопись, никто бы не заподозрѣлъ 
въ нихъ перевода. 

Славянами платящими дань Руси являются у Констан- 
тина: Кривичи, Лучане, Дреговичи, Древляне, Сербы, 
Тиверцы, Угличп. Изъ собственно русскихъ племенъ въ 
числѣ данниковъ, поименованы только два: Древляне и 
Дреговичи. 

Древляне, какъ не вошедшіе еще въ составъ новой, 
варяго-русской державы, платятъ дѣйствительно дань Руси 
т. е. Кіеву и династіи представительницѣ русскихъ интере- 
совъ и русскаго имени; а въ эпоху, къ которой относится 
сообщенное Константину извѣстіе, состоятъ еще подъ 
властію своихъ особыхъ князей. 

Дреговичи, составная народность, отходятъ своею не- 

36 * 



русскою частію къ Литвѣ иди къ Кривичамъ. Какъ 
о послѣднихъ (а и на всѣхъ Кривичѣхъ» Лавр. 8), такъ п 
о Дреговичахъ лѣтопись употребляетъ выраженіе: «и вся 
Дрегвичѣ» ( Ипат . 45). Въ древнемъ географическомъ 
отрывкѣ у Шлецера (Нест. II, 780, 781), Могилевъ 
причисленъ къ Кіевскимъ (русскимъ) городамъ; Минскъ 
(Мѣнескъ) къ литовскимъ. Только южные Дреговичи, жив- 
шіе по притокамъ Припети, были собственно Русью; они 
принадлежатъ постоянно къ владѣніямъ русскихъ Яросла- 
вичей (см. Солов, ист. Р. I, 12). 

Не поименованы въ числѣ племенъ данниковъ: Нов- 
городцы, Полочане, Поляне, Сѣверяне, Бужане. Но въ 
чемъ могли, для Норманновъ, эти племена разниться отъ 
остальныхъ? Какое отличіе могли полагать скандинавскіе 
Родсы между Сѣверянами и Тиверцами, между Бужанами 
и Кривичами? Отъ чего же являются данниками только не- 
русскія племена (за исключеніемъ Древлянъ; но этому 
исключенію были свои причины); остальныя же, не данники, 
считаются Русью и входятъ въ составъ Константиновой 
'Рооіа? «СЬагоЬоё ІЬета Киззіае-абіасеі (т. е. волостямъ 
Полянъ, Бужанъ, Сѣверянъ и русскихъ Дреговичей; все 
это было 'Роаіа — Русь); ^Міегііт ѵего ІЬета сопіегті- 
пшп езі ігіЬиіагііз ра$із Киззіае гедіопіз, БШпіз, 
БегЫепіпіз, Ьепгешпіз геііциізцие Всіаѵіз» (все это было 
землями славянскими, но не -русскими). Что замѣчено въ 
другомъ мѣстѣ объ имени Русь, переходящемъ на одни 
славянскія, но отнюдь не на финскія племена, слѣдуетъ 
повторить здѣсь въ отношеніи къ данникамъ: завоеванія 
совершаются не по этнографическимъ системамъ, Г. Ку- 
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никъ смѣшиваетъ въ одно цѣлое всѣ славянскія нлемеиа, 
русскія и нерусскія ; по его объясненію, рѣчь идетъ у Кон- 
стантина о дани которую всѣ Славяне безразлично платили 
своимъ рбдскимъ (норманскимъ) завоевателямъ (Веги/'. II. 
444. Апт.*). Тогда, скажу я опять, непонятно почему 
у Константина не названы именно тѣ племена которыя 
нами признаны собственно русскими (см. и. II); дакыі- 
ками же признаются только одни нерусскія племена 282 ). 

Здѣсь есть недоразумѣніе и недоразумѣніе весьма круп- 
наго историческаго значенія. Оно заключается именно въ 
томъ что бблыпая часть изслѣдователей не отличаютъ этно- 
графической терминологіи и понятій о восточныхъ Славя- 
нахъ греческихъ и арабскихъ писателей, отъ терминологіи 
и понятій (основанныхъ на самомъ существѣ дѣла) тузем- 
цевъ. За исключеніемъ Новгородцевъ (и, въ извѣстныхъ 
случаяхъ, имѣвшихъ отъ нихъ княженіе Полочанъ), тѣ 
восточныя племена которыя у Арабовъ и Грековъ слыли 
подъ общимъ, ученымъ наименованіемъ Славянъ, никогда 
Славянами себя не называли; но пока (уже въ концѣ XI -го 
столѣтія) не слились совершенно съ господствующею рус- 
скою народностію, отличали себя своими племенными назва- 
ніями. На эти племенныя названія (за немногими, случай- 
ными исключеніями) Арабы и Греки не обращали вниманія; 
они, какъ сказано, понимали всѣхъ ихъ подъ общимъ 
наименованіемъ Славянъ. Руси они Славянами не называли 
потому что видѣли въ пей не племя, а особый, господ- 
ствующій, своимъ именемъ прозывающійся народъ; на- 
родъ конечно близкій, даже однокровный прочимъ Славя- 
намъ, но все таки отличный отъ нихъ по своему политиче- 
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скому значенію. Подобное значеніе имѣли на западѣ Франки 
временъ Карла великаго, между германскими племенами. 
У Нестора Корлязи (Сагоііпді , Сагіепвез) отличаются отъ 
Нѣмцевъ (Теиіопісі), какъ у Константина багрянороднаго, 
Масуди и пр., Русь отъ Славянъ. И у германскихъ писате- 
лей и въ скандинавскихъ источникахъ, Каролинги- Франки 
отдѣляются отъ Нѣмцевъ - Тевтониковъ. Какъ Франкъ 
надъ Бургундцемъ, Аламанномъ, Фризомъ, Саксомъ и т.д., 
такъ Русинъ возносится надъ Тиверцомъ, Угличемъ, Луча- 
ниномъ и прочими данниками. 

«хаі атс^рхоѵтаі еі; та тсоХіі&а а Х^уетаі Гора» (С. 4с 
аЛт. ітр. ей. Вот. 79). — ПоХоЗюѵ слово несуществую- 
щее въ греческомъ языкѣ. Мёрзіусъ поправляетъ коХііЗрса. 
Въ Еіут. М. теоХейюѵ — рагѵа игЬз; ар. 8ігаЬ. VIII: теоХі- 
8'.оѵ. Я не протестовалъ бы противъ чтенія тсоХо&оѵ (Кон- 
стантинъ позволяетъ себѣ и не такія грамматическія воль- 
ности), но исключительнымъ названіемъ для русскихъ горо- 
довъ у него принято хаотроѵ. ПоХо&а должно быть наше 
полюдіе; мы видѣли что онъ передѣлываетъ на греческій 
ладъ и наше слово законъ (^ахаѵоѵ), и западное ріекіай 
(тсарахХаЗюѵ). Кругъ (РогзсЬ. II. 437) объясняетъ слово 
■уора изъ латинскаго средневѣковаго дугопез, дігопез = 
шпгі сінсіі сігсит іпіегіогез сіотоз сазіеііогиш еі агсіит 
( Мигаі . Апі. II. II. 504. ар. Ли Сапде ѵ. дуго). Но "рра 
не имѣло для Грековъ значенія крѣпостей. Приводимое 
Неволинымъ изъ Дюканжа: < уораі=сігси1аііопе8, сігспИіо- 
пез ( Финек . Вѣстн. 1847. № 8 ) не представляетъ грамма- 
тической связи съ среди. иоХо&а. Гора здѣсь среди, множ, 
прилагательнаго уйро$ (срвн. о уѵро$ = сігсиіиз ѵеі ашЬі- 



Іиз; "ррою = сігсишсіо, сіп§о ; •рро^еѵ = сігситсігса) и 
передаетъ равносильное русское прилагательное окольній 
• (отъ коло = кругъ, *уоро;). Константиново: агс^рхоѵтаі еі; 
та тсоХіі&а а Х^уетас ѵііра буквальный переводъ русскаго: 
«уѣзжаютъ въ полюдіе, въ такъ называемыя окольныя» 
(подраз. мѣста). У Чеховъ окоіі = округъ, окоіпі = 
окружный; око1по8і=сігситГегеп(;іа («Іипбт.). Око1іпа= 
ѵісіпіа, въ законникѣ Ц. СтеФана Душана (Са$. Сезк. т. 
1837. 1. 76). Въ Ипат. 126: «околніи же городѣ Волгарь - 
скіи» и 127: «и посласта по околніѣ князи» 288 ). 

На словенорусскія, отнюдь не на скандинавскія повѣрія, 
указываютъ и сообщаемыя Константиномъ извѣстія о язы- 
ческихъ жертвоприношеніяхъ Руси, па такъ называемомъ 
островѣ святаго Григорія, во время переѣзда изъ Кіева 
въ Царьградъ. 

«Перешедъ черезъ это мѣсто, они (т. е. Русь) приста- 
ютъ къ острову называемому «святой Григорій»; на этомъ 
островѣ справляютъ они свои жертвоприношенія, потому 
что тамъ стоитъ огромный дубъ. И приносятъ они въ 
жертву живыхъ пѣтуховъ и куръ 284 ). Они дѣлаютъ 
кругъ изъ втыкаемыхъ въ землю стрѣлъ; другіе кладутъ 
хлѣбъ, мясо или что другое, что у кого найдется; таковъ 
ихъ обычай. Они бросаютъ также жребіи на пѣтуховъ и 
куръ, о томъ слѣдуетъ ли ихъ убить или съѣсть или оста- 
вить въ живыхъ». 

1) «на томъ островѣ справляютъ они свои 
жертвоприношенія, потому что тамъ стоитъ ог- 
ромный дубъ». 

Въ уставѣ Владимира о церковныхъ судахъ говорится 



о. тѣхъ кто молится «подъ овиномъ; или в рощеньи, или 
оу водъі»; въ житіи князя Константина Муромскаго о 
поклоненіи «дуплинамъ древянымъ» ( Карамз . I. прим. • 
216)] въ жизнеописаніи Св. Оттона объ огромномъ дубѣ, 
который почитался у Штетинцовъ жилищемъ какого то 
бога ( 8сгіі . гег. ер. ВатЪегд. I. 681). И Гельмольдъ упо- 
минаетъ о посвященныхъ богу Проне дубахъ ( 1 . 83). 

2) «они дѣлаютъ кругъ изъ втыкаемыхъ въ зем- 
лю стрѣлъ». 

О гаданіи посредствомъ стрѣлъ или копій не знаетъ ни 
сѣверная, ни общегерманская миѳологія. Это славянское 
суевѣріе, кажется тѣсно связанное съ гаданіемъ конями. 
Дитмаръ разсказываетъ о Лутичахъ: «іеггат сит ігетоге 
іпіойіипі, дио зогііЬиз етіззіз гегит сегіііийіпет йиЬі- 
агит регдиігапі. (^иіЪиз йпіііз, сезрііе ѵігійі еаз арегіеп- 
іез, едиит, диі тахітиз іпіег аііоз ЬаЪеіиг, еі иі засег 
аЬ Іііз ѵепегаіиг, зирег ііхаз іп Іеггат йиогит сиз- 
рійез Ьазііііит, іпіег зе ігапзтіззогит зирріісі 
оЬзе^иіо йисипі, еі ргаетіззіз зогііЬпз, диіЬиз і<і ехріо- 
гаиеге, ргіиз рег Ііипс ^иазі йіѵіпит, бепио аіщигапіиг» 
(VI. 65). Неизвѣстный біографъ св. Оттона о Поморянахъ: 

«. . . . еиепіит геі Іюс тойо зоІеЪапі ргаейізсеге. Назіае 
поиет йізропеЪапіиг Ііиті, зраііо ипіиз сиЬііі аЬ 
іпиісет йізіипсіае. Зігаіо егдо саЬаіІо аЦие ігаепаіо, 
засегсіоз, асі ^иет іІНиз регііпеЪаі сизіойіа, іепіит ігаепо 
рег іасепіез Ьазіаз іп ігапзиегзит йисеЪаі іег аЦие 
гейисеЪаі. Оиой зі рейіЬиз іпойепзіз, Ііазііздие іпйізіиг- 
Ьаііз е^ииз ІгапзіЬаі, зі§пит ІіаЬиеге ргозрегііаііз , еі 
зесигі реге^еЬапі » (кШ. апоп. II. XXXII). Саксонъ 



грамматикъ, р. 321, о руйскихъ Славянахъ: «сит Ъеііит 
асіѵегзит аі^иат ргоѵіпсіат зиасірі ріаспіззеі, апіе Га- 
пит ігіріех Ьазіагит огйо тіпізігогит орега (Іізропі 
зоіеѣаі, іп диогит яиоІіЬеІ Ьіпас е ігаѵегзо ]ипсіае, 
сопѵегзіз іп Іеггат сизрійіЬиз %еЪапІиг» еіс. Слѣдуетъ 
объясненіе гаданія. 

3) «другіе кладутъ (въ кругъ?) хлѣбъ, мясо или 
что у кого найдется; таковъ ихъ обычай». 

О подобномъ совершенно обрядѣ возношенія хлѣбомъ, 
мясомъ, лукомъ,' молокомъ и хмельнымъ напиткомъ, гово- 
рится у Ибнъ-Фоцлапа (Ргаекп. 7 — 9). Пидиблянинъ, 
отринувши шестомъ плывшаго Перуна «рече ему: перуни- 
ще! досыти еси ѣлъ и пилъ, а нынѣ прочь плови» (Тр. 
н овг. л. 207). Въ словѣ христолюбца читаемъ: «И тако 
покладывают им требы и короваи им ломят. . . . моленое то 

брашио дают и ядят ставят лише кумиром трапезы 

котѣйныя и законьнаго обѣда иже нарѣцается беззаконьная 
трапеза, мѣнимая роду и рожаницамъ» ( Восток . Опис. р. 
Рум. муз. 229). У Чеховъ давали богамъ кормъ въ сумер- 
ки (Вик. КгаШѵ. 42); о яствахъ ежедневно приносимыхъ 
богамъ у Вендовъ см. Апсіг. Іа зек . III. 10) т ). 

4) «и приносятъ они въ жертву живыхъ пѣту- 
ховъ и куръ». 

Въ словѣ Христолюбца: «и куры им рѣжут» (228). 
Ибнъ - Фоцлапъ разсказываетъ что при совершеніи погре- 
бальнаго обряда, Русь взяли пѣ*уха и курицу, умертвили 
и бросили въ могилу (РгаеЪп. 21) ш ); о Руссахъ Святосла- 
ва Левъ Діаконъ что они приносили въ жертву грудныхъ 
младенцевъ и пѣтуховъ (или куръ; см. ѵ. аХехтриоѵ въ 



Тксз. 6г. ІЛ: «ііет іпіегіаз сеІеЪгапІез те тгі- 

7іеи])есте?) , іп Ізіго Іасіепіез іпіапіез еі ^аііоз §а11іпасеоз 
впйбсаЪапІ, шнііз йитіпіз тегзоз» ( Ьео Віас. ей. Вопп. 
149). Замѣчательно совпаденіе этихъ особенностей съ 
сохранившимся у Лужичанъ и донынѣ повѣріемъ: «У Лу- 
жицкихъ Вендовъ, говоритъ Я. Гриммъ (В. М. 10. 88. 
Апт.**), желѣніе (У/еЬк1а§е; срвн. Экс. болг. 188: желям- 
лйкы — йхХерл?) именуется Ъойе зед1е§ко (божій стульчикъ) 
и является подъ Формою бѣлой курицы или прекраснаго 
бѣлаго ребенка, который жалобнымъ крикомъ и плачемъ 
предвѣщаетъ близкую напасть. И у Чеховъ зе<11ізко — 
стулъ и вмѣстѣ аір. Ігий, быть-можетъ въ смыслѣ сѣдалища 
бѣса (іпсиЬиз) ш ). Въ Бамбергѣ, въ соборной сокровищ- 
ницѣ хранится серебряная рука, съ реликвіями сс. Вита и 
Адельгунды. На большемъ пальцѣ этой руки, принадлежав- 
шей, говорятъ, св. Оттону, апостолу Поморянъ, изображенъ 
черный пѣтухъ, символическое представленіе, имѣвшее 
цѣлью привлечь язычниковъ къ обожанію реликвіи, передъ 
которою они падали ницъ, обманутые видомъ священнаго 
для нихъ пѣтуха ( Вагікоій . безск. ѵ. В. и Ротт. I. 230). 
Люнебургскіе Венды, долго спустя но принятіи христіан- 
ства, приносили въ жертву пѣтуха, у священнаго дерева 
(Снегир. р. пр. пр. I. 79). О русскомъ донынѣ сохранив- 
шемся повѣрій сожигать бѣлаго пѣтуха въ праздникъ Ива- 
на Купалы см. Бѣляева (Русск. земля предъ прибит. 
Рюр. 25). 

Ни сѣверная, ни обще-германская миѳологія не знаютъ 
почти ничего, что бы подходило къ извѣстіямъ Константина 
багрянороднаго о жертвоприношеніяхъ Руси, на островѣ 



ев. Григорія. За исключеніемъ общаго язычникамъ Гер- 
манцамъ съ Славянами поклоненія священнымъ дубамъ, 
г. Куликъ, весьма тщательно изслѣдовавшій разсказъ 
греческаго императора ( Веги /". II, 440 /У.), не указываетъ 
ни на одну съ нимъ совпадающую особенность религіоз- 
ныхъ обрядовъ Норманновъ. Не лучшій ли это отвѣтъ на 
вымучиваемое изъ случайныхъ скандинавскихъ названій 
трехъ-четырехъ днѣпровскихъ пороговъ, норманское прои- 
схожденіе Руси? 

Я не знаю что норманская школа намѣрена оставить 
за собою изъ своего полуторастолѣтняго толкованія свидѣ- 
тельства Константинова. Одного, однакоже, мы въ правѣ 
требовать отъ нея, а именно, логическаго согласованія 
этнической, будто-бы, противуположности нарѣчій 'Рюоеега 
и 2хХа|ііѵкітІ (см. Кипік, ар. Бот, 673), съ принимае- 
мымъ ею -же (см. гл. I. 49 — 53) почти немедленнымъ, 
послѣ призванія, сліяніемъ скандинавскаго начала съ славян- 
скимъ. Если въ 950 году, нарѣчіе 'Рооіаті (по-русски) 
значило въ Новгородѣ и Кіевѣ по-шведски, Русью же 
были еще одни только Шведы, ясно что и послѣ столѣтняго 
періода сожительства, обѣ народности еще строго отличали 
себя одна отъ другой, какъ по имени, такъ и по языку; 
менѣе ясно почему въ 907 и 944 годахъ, Шведы (Русь) 
клянутся по шведскому (русскому) закону, Перуномъ и 
Волосомъ. 



XXI. 


ШИВШИ А ШШ 

Противъ славянскаго происхожденія Руси, обыкновенно 
замѣчаютъ что изъ предшествующихъ эпохѣ Рюрика 
армянскихъ, византійскихъ и арабскихъ писателей, нн одинъ 
не знаетъ о Руси въ ея славянскихъ предѣлахъ; тогда какъ 
многіе изъ нихъ сообщаютъ болѣе или менѣе точныя извѣ- 
стія о населяющихъ восточную часть Европы народахъ 
Фппскаго, славянскаго и турецкаго происхожденія. За дока- 
зательствами отсылается къ сочиненіямъ Моисея хорен- 
скаго, Прокопія, Стефана византійскаго и Ал-Фергани 
(см. Кипік. ар. Кгид, Рог зек. II. 829 — 834). 

Моисей хоренскій ( 370 — 489) дѣйствительно упоми- 
наетъ о Славянахъ, по только о Славянахъ греческихъ, 
приду найскихъ. «Ѳракія» говоритъ онъ «раздѣлена на пять 
малыхъ округовъ и одинъ большой, въ которомъ обитаютъ 
семь славянскихъ (8§1а\ѵа]т , ѵаг: 81а\ѵасиос) племенъ» 
(Моз. скогеп. есі. ТѴкізіоп. 4). Требовать, на основанія 
этихъ данныхъ, подробныхъ извѣстій о русскомъ племени, 
довольно странно. И почему же не о чешскомъ, хорутан- 
скомъ, моравскомъ? 
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Прокопій знаетъ о Славянахъ и Антахъ къ сѣверу отъ 
Чернаго и Азовскаго морей. Отъ Прокопія до Фотія, 
византійскія извѣстія о Славянахъ не касаются болѣе 
восточныхъ земель; они относятся исключительно къ Сла- 
вянамъ населявшимъ Молдавію, Валахію, Трансильванію и 
южную Венгрію и занявшимъ въ послѣдствіи древнюю 
Мизію, Ѳракію, Македонію, Албанію, Ѳессалію, Элладу и 
берега Адріатики (срвн. 8сЪл{аг. АН. 11. 152, 159). Имя 
Антовъ держится въ греческой литературѣ еще въ продол- 
женіи осьмидесяти годовъ; мы встрѣчаемъ или угадываемъ 
его подъ искаженіями позднѣйшихъ списывателей, у Агаѳія 
(590 г. ей. Вопп. 186), Менандра (594 г. ей. Вогт. 284), 
Маврикія (582 — 602 г. ей. Зске^ег. II ре. 1664, р. 272 — 
290) и Ѳеофилакта (629 г. ей. Вопп. 323). Пасхальная 
хроника и Павелъ діаконъ не упоминаютъ объ Антахъ какъ 
о современномъ народѣ; первая приводить названіе антій- 
скаго, ’Аѵт'.хо; въ титулѣ Юстиніана (СІігоп. Разе. ей. 
Вопп. I. 636)', второй повѣствуетъ о покорѣніи Лангобар- 
дами земли АпІІіаіЬ въ 370 г. ( Мигаі . гег. Ііаі. зсгрі. I. 
413)] Ѳеофанъ списываетъ Ѳеофилакта (Ткеоркап. ей. 
Вопп. 1. 438 — 439). Разбирая свидѣтельства этихъ пи- 
сателей, мы узнаемъ что, за исключеніемъ Прокопія, Анты 
имъ мало извѣстны въ своихъ жилищахъ на сѣверѣ отъ 
Чернаго моря; они знаютъ преимущественно передовые 
отряды восточныхъ Славянъ, на лѣвомъ берегу Дуная. 
Съ 629 по 865 годъ т. е. въ теченіи 236 лѣтъ, нѣтъ и 
помину о Славянахъ или Антахъ въ предѣлахъ европейской 
Россіи; тамъ великая Скуѳь, тамъ народы Финно-уральскаго 
происхожденія. Патріархъ Никифоръ (806 — 826) знаетъ 



Болгаръ л Котраговъ на Донѣ; Хазаръ выходцами изъ 
Берзиліи (Барзелхъ), страны прикаспійской; кого онъ пони- 
маетъ подъ именемъ Сарматовъ неизвѣстно "*); Славянами 
онъ зоветъ исключительно болгарскихъ и македонскихъ. 
Гдѣ же, при совершенномъ невѣденіи Грековъ о словено- 
русскомъ сѣверѣ, возможность русскаго имени въ визан- 
тійскихъ источникахъ, до половины IX вѣка? И какъ можно 
ссылаться на Степана византійскаго, которому неизвѣстно 
и самое имя Славянъ? 

Еще страннѣе требовать извѣстій о Руси отъ араб- 
скихъ писателей предшествовавшихъ эпохѣ Рюрика. Мир- 
ныя сношенія Арабовъ съ Хазарами, отъ которыхъ въ 
впослѣдствіи они получаютъ свѣдѣнія о сѣверо - восточной 
Европѣ, начались не прежде 868 года, то-есть послѣ вве- 
денія исламизма въ Хазарію ( Ргаекп , ІЪп-РшІ. IX ); ни 
одинъ изъ нихъ не знаетъ о Славянахъ, какъ о хазарскихъ 
данникахъ, еще въ 862 и 885 годахъ. До второй половины 
IX вѣка, арабскія извѣстія объ этнографіи восточныхъ 
европейскихъ земель заняты ими отъ Грековъ, не имѣвшихъ 
понятія о Славянахъ въ предѣлахъ нынѣшней Россіи. По 
случаю помина о Славянахъ у Ал - Фергани, Френъ замѣ- 
чаетъ: «РегеЬапу, сіег шп баз баЬг бег Н. 230 (= СЬг. 
844) зсЬгіеЬ, Яші іп зеіпег ЦеЪегзісЬі бег ѵоггй^ІісЬзІеп 
Ѵбікег, Гйпбег ипб Зійбіе бег зіеЬеп Кіішаіа, бег Киззеп 
шіі кеіпег ЗуІЬе ЕпѵаЬпип§, іѵепп ег §1еісЬ біе СЬазагеп 
ипб ВигбзсЬапеп ипб ЗакІаЬеп аиЯйЬгІ, гѵѵізсЬеп ипб 
пеЪеи бепеп зрйіеге Оео^гарГіеп біе Виззеп піе ѵег^еззеп. 
Бег аіехапбгіпізске РаІгіагсЬ ЕиІусЬіиз Мп§е&еп, бег іш 
б. бег. Н. 328 = СІіг. 940 зІагЬ, пеппі зіе іп зеіпег ѴбІ- 



кегіізіе тіііеп ітіег Озігбтегп ипй Беііетііеп, Ви1§Ьа~ 
геп ипй 81аѵеп» (іЫй. 40). Предубѣжденный оріенталистъ 
не обратилъ вниманія на то, что Ал-Фергани говоритъ 
исключительно о Славянахъ дунайскихъ и адріатическихъ, 
тогда какъ позднѣйшіе арабскіе географы упоминаютъ 
именно о Славянахъ русскихъ, восточныхъ. Я привожу 
собственный текстъ Ал-Фергани: 

«СЦша зехіит ді^пе аЬ огіепіе рег йа§6§ез роггі^і- 
Іиг: іит рег СМгагоз, еі тейіит таге Сазріит ігапзіі, 
иэдие Котапогиш «ііііопет еі зесаі СЬагазйпат, Атазіат, 
Негасііат, СЬаІсейопет, Сопзіаиііпороііт , ігасіиз Виг- 
&іапае, еі іапйет йпііиг асі таге Незрегіит. 

Зеріітит йепщие сііта аЬ огіепіе ііійет , зс. Ьогеаіі 
Йа§6&шп ге^іопе ехогзит, ргоіепсШиг рег Тигсагит 
іеггаз; Ьогеаііа Сазріі тагіз Ііііога, іит рег шаге Еихі- 
пшп, еі раіийет Маеоіійет; рогго рег геріопез Вигдіапае 
аЦие Зсіаѵопіае. Тегшіпаіпг ііеш шагі Незрегіо. 

Кеіщпит ѵего ЬаЪіІаіі ігасійз, ^ио(1 диійет со^поѵітиз 
пііга Ьаес сіітаіа ргоГеггі, іпіііит ^ио^ие саріі аЬ огіепіе 
зсіі. Да^о^ит ге^по. Беіііпс Та§йг§агит, Тигсагит, Та- 
іагогиш еі Аіапогига гедпа зесаі. Беіпйе рег Виг^ійпат 
еі Зіаѵопіат іепйіі, іапйепцие а шагі Незрегіо 289 ) 
йпет ЬаЬеі» ( МиНатт . Ш. Кеі. Регдапепзіз, диі ѵиідо 
АІ/гадапиз йіссііиг, Еіет. азігопот. Ор. ^. 6оШ, Атзіеіосі. 
1669. Сар. IX. рр. 38 , 39). 

Что рѣчь идетъ не о волжскихъ, а о дунайскихъ Бол- 
гарахъ, не о днѣпровскихъ а объ иллирійскихъ Славянахъ, 
едвали требуетъ объясненія. Болгарія (Виг^іапа) приводит- 
ся послѣ Константинополя, какъ страна прилежащая къ 
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западному океану 290 ); вмѣстѣ съ нею, но еще далѣе къ 
западу , упомииается о Славянахъ (Зіаѵопіа). Здѣсь нѣтъ 
мѣста Руси. По мнѣнію Френа , Ал - Фергани выписывалъ 
греческіе источники (Ргае А», ІЬп-РозгІ. XIV, XV. Лит.); 
они повѣдали ему о Руси не болѣе какъ о Печенѣгахъ, 
Уграхъ и т. д 

Пароды варварскіе становятся извѣстны, подъ своимъ 
именемъ, нс иначе какъ по вступленіи на поорище само- 
бытной исторической дѣятельности или по поводу особыхъ, 
частныхъ сношеній съ народами образованнаго міра; до той 
норы имена ихъ сокрыты подъ общими географическими 
названіями или подъ переводными или подъ тѣми, кото- 
рыми ихъ обзываютъ сосѣднія племена и т. д.; все это 
давно уже высказано и доказано ШаФарикомъ, Лелевелемъ 
и другими изслѣдователями. Ограничиваясь исторіею народ- 
ныхъ именъ у Славянъ, мы видимъ что и родовое славян- 
ское имя является въ греческихъ и латинскихъ источникахъ 
только въ слѣдствіе вторженія Славянъ въ предѣлы рим- 
ской имперіи ; изъ славянскихъ народовъ (за исключеніемъ 
быть можетъ Сербовъ, о которыхъ случайно упоминаютъ 
Плиній и Птоломей) ни одинъ не извѣстенъ подъ своимъ 
именемъ до IX столѣтія, а иные напр. Чехи и Ляхи до 
X и XI. Въ слѣдствіе какихъ же сношеній и особыхъ 
историческихъ переворотовъ , надлежало изо всѣхъ славян- 
скихъ народовъ именно только русскому достигнуть ран- 
ней исторической извѣстности? Потому ли что восточныя 
славянскія племена, болѣе другихъ, жили въ уединеніи отъ 
образованнаго историческаго міра? Здравый разсудокъ 
говоритъ, что русское имя получало право гражданства въ 
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европейской исторія не прежде основанія самобытной варяго- 
русской державы, не прежде столкновенія Руси съ Визан- 
тіей), во второй половинѣ ІХ-го вѣка. 

Но изъ того, что (до срока опредѣленнаго ходомъ 
политическаго развитія Руси), мы не въ оравѣ требовать 
извѣстій о ней, отъ писателей такихъ народовъ которые не 
могли, да и не хотѣли знать о ея существованіи, еще не 
слѣдуетъ что-бы случайный поминъ о народѣ или объ имени 
Русь въ до-Рюриковскую эпоху, не могъ дойти до насъ 
какими нибудь косвенными путями. Правда, сдѣланныя до 
сихъ поръ на этомъ основаніи попытки, оказались неудач- 
ными; Езехіилево 'Рм;, Руссы Клавдія Мамертина, мнимая 
Русь Моисея хоренскаго и Іосифа бенъ Горіона, та §ооаіа 
ХеХаѵ&а Ѳеофана — историческіе призраки и не болѣе; тѣмъ 
многозначительнѣе, по моему, два, всеизвѣстныя, но съ 
точки зрѣнія славянской системы, еще мало оцѣненныя 
свидѣтельства о древнѣйшемъ существованіи славянской 
Руси и русскаго имени. 

О первомъ изъ этихъ свидѣтельствъ я уже сказалъ что 
могъ сказать, въ главѣ XVIII; это извѣстіе бертинскихъ 
лѣтописей. Пусть продолжаетъ норманская школа приво- 
дить это извѣстіе въ доказательство своихъ мечтательныхъ 
мнѣній; пусть основываетъ она свои убѣжденія въ тожде- 
ствѣ Руси и Шведовъ, на томъ обстоятельствѣ что пору- 
ченные благосклонности Людовика Шведы приговорены 
имъ къ заточенію какъ обманщики и шпіоны, единствен- 
но потому что они присвоили себѣ непринадлежащее 
имъ имя Руси, въ Константинополѣ; пусть возвращается 

эта школа, спасенія ради, къ торжественно забракованному 

86 
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Кругомъ и г. Куникомъ превращенію азіатскаго Хакана, 
въ шведскаго Гакона; для меня драгоцѣнныя слова Пру- 
денція останутся вѣрнымъ свидѣтельствомъ, какъ суще- 
ствованія задолго до Рюрика, южной славянской Руси, 
подъ управленіемъ Хагановъ, такъ н кореннаго отличіа 
русской отъ шведской народности; останутся, по крайней 
мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока не будетъ логически доказано 
что Итальянцу стоитъ выдать себя за Китайца и быть 
посажену въ тюрьму за этотъ обманъ, чтобы тѣмъ самымъ 
укрѣпить итальянское происхожденіе за уроженцами небес- 
ной имперіи. 

Другое свидѣтельство сохранилось въ сказаніи Житія 
св. Кирилла о найденныхъ имъ въ Херсонѣ русскихъ 
письменахъ. Въ этомъ, древне- болгарскомъ житіи, писан- 
номъ, по мнѣнію ШаФарика, однимъ изъ учениковъ нашихъ 
первоучителей, свидѣтелемъ дѣяній и предпріятій св. Кон- 
стантина, имѣвшимъ даже подъ рукою записки его ( Ратаі - 
ку сігеѵп. різетп. уіііозі. — 2ію. 8ѵ. Копзі. Ргір. IV) чи- 
таемъ, по поводу его путешествія въ хазарскую землю: 

«Абхе же поути се кть, и Херьсона дошьдь и 

обрѣт же тоу еваггеліе и псалтирь роушькыми писмены 
писано, и чловѣка обрѣть глаголюща тою бесѣдою, и бесѣ- 
довавъ сь нимь, и силоу рѣчи пріемъ, своей бесѣдѣ прикла- 
дае различіи писмень, гласнаа и сьгласнаа, и къ богоу 
молитвоу дрьже, и вьскорѣ начетъ чисти и сказоватя* 
(Жгт. св. Конст. § VIII). 

По Ассемани и Добровскому, ШаФарикъ относитъ 
путешествіе Кирилла къ Хазарамъ, къ 840 году (81. М. 
II. 473. Лпт. 1)\ другіе принимаютъ 858 годъ (Бодянскій, 



о врем, происх. Слав, письм. 349); во всякомъ случаѣ оно 
предшествовало водворенію Рюрика въ Новгородѣ. Теперь, 
что такое эти русскія письмена; что такое этотъ чело- 
вѣкъ говорившій русскою бесѣдою? 

ШаФарикъ думаетъ что «слово русскій употреблено 
здѣсь еще въ томъ значеніи, въ какомъ оно слышалось 
около 857 года (зачѣмъ именно около 857-го?) и относится 
не къ Славяне- Руссамъ, а къ варягамъ -Руси въ Тавріи, 
преемникамъ готскаго богослуженія. Здѣсь русскія пись- 
мена суть письмена готскія» ( тамг же, РНрот. IV). 
Объ этой новой, до-Рюриковской, таврической, готской, да 
еще въ добавокъ и христіанской варяжской Руси, онъ не 
даетъ объясненія; къ утвержденнымъ на внутреннихъ и 
палеографическихъ примѣтахъ возраженіямъ г. Бодянскаго 
(стр. 100), я имѣю прибавить слѣдующее: если Кириллъ 
могъ бесѣдовать съ херсонскимъ Русиномъ (мнимымъ Го- 
томъ), безъ предварительнаго изученія его языка («и чло- 
вѣка обрѣть глаголюща тою бесѣдою, и бесѣдовавь сьнимь, 
и силоу рѣчи пріемъ»), значитъ онъ уже зналъ по готски, 
до путешествія къ Хазарамъ; а тогда зналъ и переводъ 
св. писанія ВулФИлы; слѣдовательно ему готскому чтенію 
учиться не приходилось (срвп. Архіеп. Макарія Ист. 
Христ. въ Росс. 154). Что рѣчь идетъ о славянскомъ, 
Кириллу знакомомъ нарѣчіи, видно изъ собственныхъ словъ 
его біографа. Готовясь къ богословскимъ прѣніянъ съ 
Хазарами, Кириллъ «Херьсона дошьдь, наоучи се тоу 
жидовьскои бесѣдѣ и кнігамь, осьмь чести прѣложь грам- 
матике, и отъ того разоумь вьспріень». И тутъ же 
о самаринскихъ книгахъ: «и отъ бога разоумь пріемъ 



чисти начетъ книгы бес порока». Здѣсь явно изученіе 
незнакомаго, неразумнаго языка; срвн. въ еврейско- 
русскомъ словарѣ 1282 года: «рѣчь жидовьскаго языка, 
преложена на Роускоую, неразумно на разоумъ» (Экс. 
болг. XII , 193). О русской бесѣдѣ не говорится въ Житіи 
«разоумь пріемъ», а «силоу рѣчи пріемъ», выраженіе 
которымъ и въ наше время можно означить усвоеніе себѣ 
одного изъ нарѣчій уже знакомаго языка. При извѣстной 
рѣчи— письмена неизвѣстныя; отсюда выраженіе Житія: 
«своей бесѣдѣ прикладае различіи письменъ, гласная 
и сьгласиаа, и вьскорѣ начетъ чисти и сказовати». Объяс- 
няться съ Русиномъ Кириллъ могъ безъ труда и при пер- 
вой встрѣчѣ; читать его книги онъ могъ не иначе какъ 
приложивъ къ своей, болгарской бесѣдѣ, различіе русскихъ 
письменъ отъ бывшихъ въ употребленіи у крещеныхъ 
Болгаръ, то-есть греческихъ ( Чернор . Храбръ). 

Подъ вліяніемъ той же норманской системы , налагаю- 
щей свое ѵеіо на уясненіе какого бы то ни было памятника 
древне -русской или до древней Руси относящейся славян- 
ской письменности, ученый и многоуважаемый авторъ моно- 
графіи «о времени происхожденія Славянскихъ письменъ» 
вынужденъ объявить мѣсто Житія о русскихъ письменахъ, 
вставкою или подлогомъ. Онъ приводитъ, съ одной стороны, 
для примѣра, перенесенный изъ Житія въ псковскую Палѣю 
XV вѣка и тамъ разукрашенный сказъ о томъ что грамота 
русская «никимъ же явлена, но токмо самемъ Богомъ все- 
держителемъ» и далѣе: «явилася Богомъ дана въ Корсоуне 
Роусиноу, отъ него же наоучися филосоѳъ Костянтинъ, и 
отоудоу сложивъ и написалъ книгы Роускымъ гласомъ»; 



съ другой, объясняетъ что, принадлежи мѣсто о русскихъ 
письменахъ составителю самаго Житія, онъ самъ бы себѣ 
противорѣчилъ, представляя вскорѣ за тѣмъ (то -есть за 
повѣствованіемъ о пребываніи въ Херсонѣ) разсказъ о 
посольствѣ Ростислава въ Царьградъ, и тутъ же объ 
изобрѣтеніи славянской азбуки, уже до того, по собствен* 
нымъ же его словамъ, отысканной Константиномъ въ 
Козарѣхъ (91 — 101). 

Мѣсто о русскихъ письменахъ находится во всѣхъ 
извѣстныхъ спискахъ Житія св. Кирилла, представляю- 
щихъ противни съ древне -болгарскаго подлинника. Изъ 
этихъ списковъ только два: Московскій и Львовскій II рус- 
скаго происхожденія. Списки: Рыльскаго болгарскаго мо- 
настыря, (по которому напечатано Житіе) и Львовскій I, 
Сербскаго извода; сѣверо- угорскій и Ватиканскій XVI — 
ХѴП ст. не опредѣлены ; но вѣроятно также составлены 
не подъ русскимъ вліяніемъ (срвн. Бодянск. 39). Откуда же 
во всѣхъ вставка явно обличающая русское происхож- 
деніе? Неужели изчезли всѣ списки прямо восходящіе къ 
первоначальному древне-болгарскому Житію; уцѣлѣли только 
передающіе искаженный русскою вставкою оригиналъ? Не 
принадлежитъ же вставка эта болгарскимъ или сербскимъ 
переписчикамъ; тѣ скорѣе бы выпустили изъ подлинника, 
нежели приняли въ свои списки, мѣсто Житія повидимому 
утверждающее за русскимъ письмомъ его первенство' надъ 
славянскимъ. 

Главною причиною позднѣйшей вставки о русскихъ 
письменахъ г. Бодянскій считаетъ желаніе объяснить от- 
куда въ Кириллѣ знаніе языка славянскаго, который здѣсь 



разумѣется подъ именемъ Рускаго, тѣмъ болѣе что на 
Константина и брата его по большей части смотрѣли, какъ 
не на Славянъ (о вр. пр. ел. п. 101). Но мнимая вставка 
объясняетъ только что Константинъ зналъ по славянски 
(ибо бесѣдуетъ съ Русиномъ безъ предварительнаго изу- 
ченія его языка), а не откуда зналъ. Да и къ чему же 
было прибѣгать къ изобрѣтенію этихъ русскихъ письменъ, 
этого евангелія и псалтыря писанныхъ русскими буквами, 
Когда для достиженія предполагаемой цѣли было совер- 
шенно достаточно одной бесѣды Константина съ Русиномъ? 
Всего же легче и проще было отнести знаніе въ Кириллѣ 
славянскаго языка къ его рожденію въ полу -славянской 
Селуни, обстоятельству которое могло быть забыто дру- 
гими ( БодянскЛіС .), но не сочинителемъ вставки, имѣвшимъ 
подъ рукою второй § Житія. 

Другою, косвенною цѣлью подлога считается патріоти- 
ческая ревность къ прославленію русской народности. Это 
мнѣніе (ервн. тамъ же, 350) основано иа той невѣрной 
мысли что слова Житія о русскихъ письменахъ, будто бы 
предполагаютъ заимствованіе Константиномъ своихъ пись- 
менъ отъ Русина; и ШаФарикъ ( Ратаіку Макоізк. різетп. 
XXIII — XXV) и г. Бодянскій отвѣчаютъ здѣсь не мысли 
самаго подлинника, а какимъ то, изъ его словъ выводимымъ 
произвольнымъ заключеніямъ. Если бы мнимый авторъ 
подлога имѣлъ цѣлью произвести кириллицу отъ древнѣй- 
шихъ русскихъ письменъ, онъ сдѣлалъ бы, по примѣру 
Палѣи, новую вставку въ томъ мѣстѣ гдѣ говорится объ 
изобрѣтеніи славянскихъ письменъ Константиномъ, по воз- 
вращеніи изъ хазарскихъ земель; во сказаніе объ изобрѣ- 



теніи осталось нетронутымъ. Константину открываетъ сла- 
вянскую грамоту самъ Богъ, въ слѣдствіе молитвы ( Житіе 
§ XIV)’, о русскихъ письменахъ нѣтъ и помину. Вся эта 
исторія эпизодическій Фактъ и не болѣе; такой же эпизоди- 
ческій Фактъ какъ исторія о самаринскихъ книгахъ. Біо- 
графъ св. Кирилла вноситъ и ту и другую въ свое Житіе, 
во первыхъ потому что онъ зналъ о нихъ, или какъ оче- 
видецъ, или, что вѣроятнѣе, по запискамъ самаго Констан- 
тина; во вторыхъ, потому что и та и другая равно служатъ 
къ прославленію Философа: «и дивляахоу се емоу, бога 
хвалеще». Но дѣло на этомъ и кончилось. Житіе не упо- 
минаетъ о русскихъ письменахъ, въ разсказѣ объ изобрѣ- 
теніи славянскихъ, по той причинѣ что Кириллъ (даже 
допустивъ что онъ снялъ и сохранилъ у себя снимокъ съ 
этихъ письменъ) не думалъ полагать ихъ въ основаніе своему 
новому алфавиту, такъ какъ они безъ сомнѣнія показались 
ему, на греческой письменности воспитанному грамотѣю, 
неуклюжими и неудобными. Въ Венеціи, по поводу прѣній 
о такъ называемой триязычной ереси, Кириллъ высчиты- 
ваетъ народы книгы оумѣюще: «явѣ же соуть си: арме- 
ны, перси, авазгы, ивери, соугды, готѳи, обри, турьей, 
козари, аравляне, египты и ины мнози» (Житіе § 16 ), но 
о Руси не упоминаетъ, не смотря на сказанное въ § VIII, 
потому что въ IX вѣкѣ Русь была народомъ вполнѣ и по 
преимуществу языческимъ; да и нельзя было назвать кни- 
гами уединенную никому не извѣстную, двумя только, 
вѣроятно крайне недостаточно переведенными отрывками, 
ограниченную попытку преложенія книгъ, случайно обрѣ- 
тенную въ Херсонѣ. 



Въ чемъ же состоитъ противорѣчіе о которомъ гово- 
ритъ г. Бодянскій? 

Въ томъ ли что указаніемъ на существованіе русскихъ 
письменъ, до изобрѣтенія Кирилломъ славянскаго алфавита, 
составитель Житія какъ будто умаляетъ заслуги философя? 
Но Черноризецъ Храбръ дѣлаетъ тоже самое; «Прѣжде 
оубо, говоритъ онъ, словѣне не имѣху книгъ, ну чрътами и 
рѣзами чьтѣху и гатааху, погани суще»; это сознаніе все- 
извѣснаго историческаго «акта не мѣшаетъ ему признать 
Кирилла изобрѣтателемъ словенскихъ письменъ: «потомже 

чловѣколюбецъ богъ посла имь святаго костантина 

Философа, нарицаемаго кирила, мужа праведна и истинна, 
и сътвори имъ -л- писмена и осмь, ова же по словѣньстѣи 
рѣчи....» Дѣло въ томъ что руническіе алфавиты (а 
русскія письмена Житія безъ сомнѣнія ничто иное какъ 
славянскія руны) И1 ) были слишкомъ неполны , неуклюжи, 
однимъ словомъ рудиментарны, чтобы удовлетворить пот- 
ребностямъ той оконченной письменности которою обуслов- 
ливалось приличное преложеніе священныхъ книгъ; вотъ 
почему крестившіеся Славяне «рнмьскыми и гръчьскыми 
писмены нуждааху ся писати словѣньску рѣчь безъ оустро- 
ениа» ( Ч . Храбръ)', почему моравскіе Славяне считаются 
неимѣющими «боуквы вь езыкь свои» ( Жит . св. Канет. 
§ ХІѴу, почему наконецъ, за 500 лѣтъ до Кирилла, Готѳъ 
БулФила положилъ не готскій руническіб, а византійскій 
алфавитъ въ основаніе своему новосоставленному; руниче- 
скими же готскими знаками воспользовался только въ той 
мѣрѣ какой требовало выраженіе несуществующихъ въ 
греческомъ и латинскомъ языкѣ звуковъ (см. ШгскНо#, <Ш 
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ОоіН. ЕипепаІрНаЬ. 50—55). Кирилл» сдѣлалъ тоже самое 
и остается изобрѣтателемъ славянскихъ письменъ, какъ 
ВулФила готскихъ. 

Если ко всему вышесказанному прибавить, что кромѣ 
свидѣтельства черноризца Храбра о чертахъ и рѣзахъ 
.которыми читали и гадали Славяне язычники до принятія 
христіанства, у насъ сохранилось современное показаніе 
араба эль - Недима о собственно русскомъ языческомъ 
письмѣ около 987 года; да и что это показаніе подтверж- 
дается Ибнъ-Фоцлановымъ о надписи на могилѣ Ругина- 
язычника, видѣнной имъ на берегахъ Волги въ 922 году, 
то едвали кому вздумается, изъ непредубѣжденныхъ зара- 
нѣе изслѣдователей, отрицать логическую связь этихъ рус- 
скихъ рунъ съ видѣнными Кирилломъ въ Херсонѣ русскими 
письменами ш ). Гдѣ же надобность укорять Житіе Кирилла 
ничѣмъ не доказанною, ни на какой палеографической или 
иной вѣроятности не основанною, ШаФарикоыъ не призна- 
ваемою (Раш. Лг. р. Лкозі. рпр. IV) вставкою? 2<в ). 

На сколько мнѣ кажется, пріисканное норманскою шко- 
лою агдптепіиш а зііепѣіо можетъ быть обращено съ 
большимъ правомъ противъ собственнаго ея ученія. Отно- 
шенія германскаго и вообще западно- европейскаго міра къ 
скандинавскому не тѣ что Грековъ къ русскимъ славянамъ 
до второй половины IX вѣка; отъ Эйнгарда до позднѣй- 
шихъ лѣтописцевъ, Норманны народъ всеизвѣстный на 
западѣ. Почему же ни до, ни послѣ призванія, не находимъ 
мы у этихъ лѣтописцевъ и слѣда русскаго имени для мни- 
мой шведской Руси? Почему не знаютъ о шведской Руси 
ни Ѵііа Апзкагіі, ни Адамъ бременскій, ни исландскія саги? 


36 * 
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Откуда, съ другой стороны, это, никакими случайностями 
не объяснимое молчаніе скандинавскихъ источниковъ о Рю- 
рикѣ и объ основаніи русскаго государства? Но здѣсь (и я 
конечно нс могу лучше завершить этой главы и вообще 
всей моей книги) я уступаю^ мѣсто моему знаменитому 
предшественнику и руководителю Эверсу: 

«Ослѣпленные великимъ богатствомъ мпимыхъ доказа- 
тельствъ скандинавскаго происхожденія Руси, историки 
обращали слишкомъ мало вниманія на то, что въ древнѣй- 
шихъ письменныхъ памятникахъ Сѣвера, не находится и 
намёка на дѣйствительность подобнаго Факта. Мнѣ кажется 
это обстоятельство стоить тщательнаго изслѣдованія, осо- 
бенно въ отношеніи къ источнику нашихъ первыхъ и досто- 
вѣрнѣйшихъ свѣдѣній изъ Скандинавіи. 

Снорри Стурлесонъ жилъ долго при шведскомъ и нор- 
вежскомъ дворахъ; подъ конецъ, въ качествѣ Лагмапна, 
въ своей родинѣ, Исландіи, гдѣ онъ былъ умерщвленъ въ 
1241 году, то-есть около 130 лѣтъ послѣ смерти Нестора. 
Любопытно и не разъ уже замѣчено до какой рѣдкой сте- 
пени научнаго образованія достигли съ X вѣка обитатели 
этого суроваго острова и какъ они умѣли узнавать о даль- 
ныхъ земляхъ и народахъ, не исключая новгородскихъ и 
кіевскихъ Славянъ, съ которыми Норманны вообще всту- 
пили такъ рано въ близкія отношенія. Что Снорри повѣ- 
ствуетъ намъ древнѣйшаго о Руси, совершилось около 
250 лѣтъ до него. Откуда зналъ онъ о томъ? Не изъ 
однѣхъ пѣсней скальдовъ, пе изъ преданій, а изъ древнѣй- 
шихъ хроникъ. На одну изъ нихъ, Іта§о Минбі, онъ слу- 
чайно ссылается при повѣствованіи о принятіи Владимиромъ 



христіанской вѣры; это доказываетъ въ тоже вреия что 
остальные разсказы взяты не изъ нея. 

Въ Исландіи, какъ извѣстно, были древнѣйшіе аннали- 
сты — Сомундъ СигФуссонъ (1056 — 1133) и Ари Фроди 
(1068 — 1148). Шлецеръ кажется не вѣритъ чтобъ они 
когда либо писали; но въ введеніи къ своему сочиненію, 
Снорри объявляетъ что онъ пользовался книгою Ари Фро- 
ди. Изъ него ли, изъ Сомунда ли взялъ онъ свои русскія 
извѣстія, его совершенное молчаніе о Рюрикѣ доказываетъ 
что и эти древнѣйшіе исландскіе лѣтописцы не знали Ни- 
чего ни о какомъ Рюрикѣ, Вѣдь не забыли же бы они 
о немъ или умолчали умышленно? 

Уже Миллеръ указывалъ на это аг@итеп(шп а эііеоііо, 
а Ломоносовъ находилъ въ немъ доводъ противъ сканди- 
навскаго происхожденія Гюрика. Шлецеръ возражаетъ ему 
II, 272: «по развѣ у Шведовъ и Датчанъ былъ хоть одинъ 
писатель IX— X вѣка? Вѣдь только послѣ долгаго времени 
узнали они какъ посчатл явилось въ Нормандіи ихъ соотече- 
ственнику, морскому разбойнику Роль«і*у». 

Я не знаю былъ ли Ломоносовъ (конечно плохой кри- 
тикъ) такъ мало свѣдущъ что отыскивалъ исторію Рюрика 
въ современномъ шведскомъ или датскомъ писателѣ. Но 
ему казалось, можетъ -быть, также невѣроятнымъ какъ 
и мнѣ, что эта исторія — если она въ чемъ либо относилась 
къ скандинавскому сѣверу, не дошла путемъ преданія до 
какого нибудь позднѣйшаго слагателя сагъ. Дѣло то вѣдь 
идетъ не о какомъ нибудь счастливомъ предпріятіи, извѣст- 
номъ только тѣмъ немногимъ которые принимали въ немъ 
участіе и для которыхъ оно имѣло особое зпаченіе. Судьба 



Рюрика не могла не привлечь на себя вниманія того народа 
къ которому онъ принадлежалъ; она должна была имѣть на 
него и вліяніе, такъ какъ онъ выселился въ достаточномъ 
количествѣ чтобы силою подчинить себѣ Славянъ и Фин- 
новъ. 

Никто не въ правѣ возразить мнѣ что господство Рю- 
рика на востокѣ, могло быть также легко позабыто преда- 
ніемъ, какъ первое завоеваніе Норманнами славянскихъ и 
чюдскихъ земель. Я однакоже въ этомъ завоеваніи не сом- 
нѣваюсь; но оно не было на столько продолжительно и 
богато послѣдствіями, чтобы молва о немъ могла повсюду 
распространиться; окончаніе же его не представлялось до- 
вольно чуднымъ и уважительнымъ чтобы лечь въ основаніе 
поэтическому сказанію. Но могъ ли бы родной Рюрикъ не 
обратить на себя вниманія людей, такъ охотно щеголяв- 
шихъ романическимъ элементомъ своей исторіи? Вѣдь 
послѣ Одина, нѣтъ въ древней исторіи сѣвера ни одного 
событія болѣе знаменательнаго, болѣе способнаго къ про- 
славленію отечества. Еще бы если сага ничего не знала 
о Голмгардѣ и Гардарикіи до временъ Владимира, мнѣ 
казалось бы менѣе страннымъ ея молчаніе о Рюрикѣ. Но 
она довольно болтливо разсказываетъ о раннихъ походахъ 
своихъ витязей на восточныя земли; не упоминаетъ только 
о трехъ братьяхъ -счастливцахъ. Норвежскій стихотворецъ 
Тіодольфъ былъ ихъ современникомъ; но въ сохранившихся 
у Снорри остаткахъ его пѣсней, нѣтъ объ нихъ рѣчи, хотя 
и говорится о восточныхъ Вендахъ, то-есть о Руси. 

Шлецеръ говоритъ что Шведы и Датчане узнала 
только послѣ многихъ лѣтъ «какъ посчастливилось въ* Нор- 



мандіи ихъ соотечественнику, морскому разбойнику Роль- 
фу». Это правда; однакожъ узнали и узнали отъ самаго 
достовѣрнаго и свѣдущаго лѣтописателя скандинавскаго 
сѣвера, отъ многопомянутаго Снорри. Они можетъ быть 
узнали бы объ этомъ и прежде, если бы не пронали древ- 
нѣйшіе историческіе памятники. И эти то памятники ска- 
зали бодрому Лагманну о дальнемъ РольфѢ, а позабыли 
о ближнемъ Рюрикѣ? 294 ). 

Я заключаю: Снорри пользовался сѣверными пѣснями и 
сагами IX вѣка и исландскими лѣтописьми начала XII, въ 
'которыхъ упоминалось о русскихъ происшествіяхъ бывшихъ 
въ связи съ отечественною исторіею; Снорри не говорить 
Ничего о Рюрикѣ; слѣдовательно Ничего о немъ не зна- 
етъ; слѣдовательно Ничего о немъ не говорили и не знали 
и тѣ древнѣйшіе скальды , слагатели сагъ и лѣтописатели. 
Но общее молчаніе современныхъ и къ нимъ близкихъ 
писателей о замѣчательномъ, всенародномъ историческомъ 
Фактѣ, уже само но себѣ даетъ сильный поводъ къ подоз- 
рѣнію и даже совершенному отрицанію позднѣйшихъ сви- 
дѣтелей. Всего менѣе, при подобномъ молчаніи, можетъ 
устоять ипотеза, построенная на недоразумѣніяхъ и непра- 
вильныхъ выводахъ и не имѣющая за собой ничего кромѣ 
вполнѣ заслуженной, па иномъ поприщѣ, извѣстности сво- 
ихъ составителей» (Егѵегз , ѴогагЬ. 166 — 170). 


Конецъ. 




ПРИМѢЧАНІЯ. 




ПРИМѢЧАНІЯ. 

1). Въ №Л? XI и XII Русскаго Вѣстника 1871 года, 
г. Иловайскій выступилъ съ высказаннымъ уже отчасти скепти- 
ческою школою тридцатыхъ годовъ мнѣніемъ, о несостоятельности 
сказанія лѣтописи о призваніи варяжскихъ князей. Оставляя въ 
стороиѣ тѣ общенаучныя соображенія , на которыхъ онъ основы- 
ваетъ свои воззрѣнія на нашу начальную исторію и на которыя 
можно найти готовые отвѣты у Шлецера, Эверса, Круга, Погодина, 
г. Кунпка н другихъ, я ограничусь нагляднымъ разборомъ только 
болѣе опредѣленныхъ, самобытныхъ положеній его изслѣдованіи. 

Онъ говоритъ: «Отсюда мы имѣемъ полное право предполо- 
жить, что и самая легенда о посольствѣ славянскихъ (то-есть нов- 
городскихъ) пословъ за море и о призваніи варяжскихъ князей, 
эта легенда, выводившая начало Русскаго государства изъ Нов- 
города — происхожденія новогородскаго или, точнѣе сказать, ново- 
городской редакціи. Въ своемъ настоящемъ видѣ она занесена въ 
лѣтописный сводъ не ранѣе второй половины XII или первой XIII 
вѣка, то-есть не рапѣе той эпохи, когда Новгородъ достигаетъ 
значительнаго развитія своихъ силъ. Это было время живыхъ, 
дѣятельныхъ сношеній съ Ганзою, то-есть съ германскими и скан- 
динавскими побережьями Балтійскаго моря. Съ XIII вѣка по пре- 
имуществу сюда устремлено было вниманіе Сѣверной Руси, и 
только съ этой стороны свободно достигалъ до насъ свѣтъ евро- 
пейской цивилизаціи. Между тѣмъ южная Русь была разорена и 
подавлена тучей азіатскихъ варваровъ. Уже съ появленіемъ Полов- 
цевъ, то-есть со второй половины XI вѣка, Русскіе постепенно 
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были оттѣсняемы отъ ирнбрежьевъ Чернаго моря, н торговыя сно- 
шенія съ Византіей все болѣе и болѣе затруднялись. А когда на- 
грянула Татарская орда, эти сношенія прекратились. Нить преданій 
о связяхъ Руси съ Чернымъ моремъ порвалась; между прочимъ 
заглохли и самыя воспоминанія о русскихъ походахъ на Каспійское 
море, и мы ничего не знали бы о нихъ, если бы не извѣстія 
Арабовъ. Кіевъ, покинутый князьями и лежавшій въ развалинахъ, 
не могъ уже спорить съ Новгородомъ, который началъ присвон- 
вать себѣ славу самаго основанія Русскаго государства. Преданіе 
о трехъ братьяхъ Кіѣ, Щекѣ и Хоривѣ есть ничто иное какъ таже 
попытка отвѣтить на вопросъ: откуда пошло Русское государство? 
Эта попытка конечно южво- русскаго кіевскаго происхожденія. 
Кіевское преданіе не знаетъ пришлыхъ князей; оно говоритъ 
только о своихъ туземныхъ, и связываетъ ихъ память съ Визан- 
тіей и съ Болгарами Дунайскими. Это преданіе оттѣснили на задній 
нлапъ и не дали ему ходу сѣверные лѣтописцы, которые на 
передній планъ выдвинули легенду о призваніи варяжскихъ кня- 
зей» (Р. Віъстн. 1871. № XII, 379, 380). 

Говоря о близкихъ сношеніяхъ Новгорода съ сѣверно- герман- 
скими племенами, въ слѣдствіе ганзейской торговли, г. Иловайскій 
забываетъ, что не рѣдко эти сношенія смѣнялись враждебными. 
Именно въ XII — XIII вѣкѣ, столкновенія Новгорода съ Шведами 
принимаютъ крайне ожесточенный характеръ (см. пере. Ноег. 
лѣт. подъ 1134, 1141, 1164, 1184, 1201 гг.); 1240 годъ 
ознаменованъ великой побѣдою Александра Невскаго. Извѣстно, 
съ другой стороны, что въ этихъ же XII — XIII вѣкахъ, Варягами 
для Новгородцевъ были уже исключительно одни Норманны. «Въ 
тоже лѣто (1 184) рубоша Новгородьцѣ Варязи, на Гътѣхъ Нѣиь- 
цѣ, въ Хоружьку и въ Новотържьцѣ; а на весну не пустиша изъ 
Новагорода своихъ ни единого мужь за морс, ни съла въдаша Варя- 
гомъ, нъ пустиша я безъ мира». При подобнаго рода отношеніяхъ 
между обоими племенами, кажется трудно допустить, чтобы рус- 
скому лѣтописцу того времени пришло на мысль, для прославленія 



своей народности, вывести свой русскій княжескій родъ отъ этихъ 
Варяговъ — Шведовъ, вѣковыхъ враговъ Новгорода, самихъ же 
Шведовъ выставить воспріемниками русской державы. 

Замѣтимъ еще, что въ томъ видѣ, въ которомъ дошла до насъ 
лѣтопись (по мнѣнію г. Иловайскаго въ новгородской передѣлкѣ), 
призванные варяги не отдѣляются въ ней отъ Руси; отъ варяговъ 
переходитъ и самое имя Руси на славянскія племена. Но если 
начальная (кіевская) лѣтопись варяговъ не знала; если они плодъ 
воображенія новгородскаго составителя, желавшаго вывести своихъ 
предковъ изъ Скандинавіи, то конечно тому же составителю при- 
надлежатъ л слова: «Сице бо ся зваху тьи Варязи Русь, яко се 
друзіи зовутся Свое, друзіи же Урмане, Анъгляне, друзіи Гъте; 
тако и си». — «Отъ тѣхъ прозвася Руская земля, Новугородьци; 
ти суть людье Ноугородьци отъ рода Варяжьска, преже бо бѣша 
Словѣнн » . Спрашивается: къ какому заключенію должно привести 
насъ это, изъ теоріи г. Иловайскаго прямо вытекающее предполо- 
женіе? Для Нестора — или незнавшаго кто были его варяги — 
Русь, или чуявшаго (какъ будетъ показано въ своемъ мѣстѣ) ихъ 
общее съ призывавшими племенами славянское происхожденіе, 
было естественно отнести къ нимъ честь русскаго имени ; но 
что же означали для новгородскаго составителя басни о призваніи, 
имъ же самимъ внесенныя въ лѣтопись XIII вѣка слова: «А Сло- 
вѣнескъ языкъ и Рускый одинъ, отъ Варягъ бо прозвашася Русью, 
а нервѣе бѣша СІловѣне»? Очевидно, что словенскій языкъ не от- 
личенъ отъ шведскаго. 

Вѣроятно самъ г. Иловайскій усмотрѣлъ, что, взятая съ этой 
точки зрѣнія, его критическая оцѣнка лѣтописи представляетъ 
значительныя неудобства. Въ новой статьѣ о норманнизмѣ, помѣ- 
щенной въ №№ XI и XII Русскаго вѣстника 1872 года, онъ 
утверждаетъ что «въ первоначальномъ своемъ видѣ легенда о при- 
званіи князей не смѣшивала Русь съ Варягами» и далѣе, что 
«первоначальная лѣтописная легенда имѣла только династическій 
оттѣнокъ, то -есть говорила о призваніи князей отъ Варягъ, а 



существованіе народа Варягоруссовъ есть домыселъ болѣе поздней 
редакціи» (Р. Вѣсти . Т . 102 , Л? 12, 500). 

Я не знаю, до какой степени можно признать за изслѣдовате- 
лемъ право открывать новыя редакціи лѣтописей , по мѣрѣ могу- 
щихъ встрѣтиться на пути его историческихъ затрудненій. Вообще 
умышленныя искаженія письменныхъ памятниковъ, преднамѣрен- 
ныя интерполаціи и т. п. весьма рѣдкое палеографическое явленіе; 
систематическая переработка лѣтописи, постепенное измѣненіе 
однимъ списывателемъ послѣ другаго, ея основныхъ положеній, 
безпримѣрный, неслыханный фактъ; да и вѣроятно ли, чтобы до 
насъ не дошло ни одного списка ни первой (кіевской), ни второй 
(новгородской), редакціи, а только одни экземпляры третьяго сво- 
да? Но допустивъ эту необъяснимую и г. Иловайскимъ не объяс- 
няемую случайность, не въ правѣ ли мы спросить у него когда, 
гдѣ, кѣмъ н по какому поводу произведено это второе по первому 
извращеніе древней лѣтописи? По принятой г. Иловайскимъ си- 
стемѣ, оно должно быть отнесено къ Руси сѣверной , новгородско- 
суздальской, въ XIV — XV вѣкѣ. Но въ эту эпоху, еще болѣе 
чѣмъ въпредъидущую, Варягами называются одни Шведы-Норман- 
ны; выводя отъ нихъ свою варяжскую Русь, составитель вто- 
раго искаженія лѣтописи сознаетъ (какъ уже сказано о первомъ, 
со словъ г. Иловайскаго) невозможное тождество словенскаго н 
шведскаго языковъ, с А Словѣнескъ языкъ и Рускый (варяго- 
русскій, шведскій) одинъ». 

Г. Иловайскій (Р. В. 1871 г. № X 7/, 374) указываетъ 
на внесенный Несторомъ въ свою лѣтопись, древнѣйшій хроно- 
логическій перечень: «А отъ перваго лѣта Михайлова до перваго 
лѣта Олгова, Рускаго князя, лѣтъ 29; а отъ перваго лѣта Олго- 
ва, понеже сѣде въ Кіевѣ, до перваго лѣта Игорева лѣтъ 31; а 
огъ перваго лѣта Игорева до перваго лѣта Святославля лѣтъ 33», 
а за тѣмъ говоритъ: «Въ этомъ хронологическомъ перечнѣ начало 
Руси ведется не отъ призванія Варяговъ, а отъ той эпохи, когда 
Русь ясно, положительно отмѣчена византійскими историками. 



Затѣмъ хронистъ ираио иереходитъ къ Олегу. Гдѣ же Рюрикъ? 
И почему такое повидимому замѣчательное лице, родоначальникъ 
>усскихъ князей, не получилъ мѣста въ означенной хронологіи? 
Мы въ этомъ случаѣ допускаемъ только одно объясненіе , а нмен- 
іо : легенда о Рюрикѣ и вообще о призваніи князей не принадле- 
китъ тому же лицу, которое записало означенный хронологическій 
іеречень. Эта легенда занесена собственно въ лѣтописный сводъ, 
і слѣдовательно принадлежитъ позднѣйшей редакціи сравнительно 
;ъ упомянутымъ перечнемъ». 

Что этотъ перечень древнѣе лѣтописи и внесенъ въ нее са- 
іимъ Несторомъ, уже давно доказано Погодинымъ (Изсліьд. 7, 
93); что въ немъ не упомянуто о Рюрикѣ, объясняется весьма 
іросто его чисто -кіевскимъ, мѣстнымъ характеромъ; да и самый 
іремянникъ Несторовъ есть ничто иное какъ кіевская лѣтопись 
■повѣсть времянныхъ лѣтъ, откуду есть пошла Руская земля, 
(то въ Кіевѣ нача первѣе княжити и откуду Руская земля стала 
;сть». О Рюрикѣ и новгородскихъ дѣлахъ въ ней говорится только 
л> той мѣрѣ, какая была необходима для придачи одной общей 
ісиовы исторіи словенорусскаго илемени. Для варяжскаго вопроса 
іта хронологическая таблица особенно важна потону что, вопреки 
інѣнію г. Иловайскаго будто бы «кіевское преданіе не знаетъ 
(ришлыхъ князей», она, независимо отъ Нестора и разумѣется 
;ще до него, указываетъ на Олега какъ на пришлаго князя. 
)легъ принялъ Рюриково княженіе въ 879 году, т. е. 27 лѣтъ 
юслѣ перваго лѣта Михайлова (по Нестору, вмѣсто 842 го — 
352 г.); между тѣмъ хронологическій перечень полагаетъ между 
іимъ и Михаиломъ, не 27, а 29 годовъ, потому что признаетъ 
)лега русскимъ княземъ (въ его смыслѣ кіевскимъ), только со 
іыя его водворенія въ Кіевѣ, въ 881 году (л. 6390, выставлен- 
юе въ другихъ спискахъ лѣтописиси, въ лаврентьевскомъ, здѣсь 
гѣрнѣйшемъ, не находится) т. е. «понеже сѣде въ Кіевѣ» (по- 
ікже — іісеі, рояЦиат; поневаже въ Остром. сте, е цио; 
м. МШоз. ѲІо$8. раіаеозі.). До 881 года Олегъ былъ для 
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составителя перечня чужимъ, варяжскимъ или даже новгородскимъ 
династомъ; въ этомъ году пришлый въ Кіевъ варягъ стано- 
вится княземъ туземнымъ, русскимъ. 

Далѣе г. Иловайскій считаетъ Рюрика и братьевъ его лнцаин 
легендарными, миѳическими; изобрѣтеніемъ (можетъ быть и не 
сознательнымъ) сѣвернаго лѣтописца ( Р . Вѣсти. 1871 № XII , 
374, 413). Я не нахожу въ лѣтописи никакихъ признаковъ 
легенды или миѳа. Богухвалъ выводитъ своихъ ляшскихъ князей 
отъ Ирака, жившаго въ эиоху царя Асуера; за нимъ другой Иракъ 
и Ванда. Послѣ Ванды междуцарствіе до временъ Александра 
великаго; потомъ избраніе Лешка и отъ него до Пяста, непрерыв- 
ный рядъ польскихъ князей изъ рода Лешкова. Григорій турскій 
производитъ своихъ Франковъ отъ Франсіона, Гекторова сына. 
Густинская лѣтопись упоминаетъ о Русѣ, сынѣ Леховѣ; другія 
басни знаютъ о Слове нѣ и Русѣ. Что же нашъ мнимый новгород- 
скій лѣтописецъ? Князю совершенно достовѣрному, второму кіев- 
скому князю Игорю, онъ навязываетъ — не въ прадѣды, не въ 
дѣды, а въ отцы — какого то небывалаго Шведа, тогда какъ имя 
Игорева отца было вѣроятно извѣстно во всей Руси. Къ этому, 
изобрѣтенному для' прославленія Новгорода, шведскому Рюрику, 
воображаемая сѣверная лѣтопись относится съ полнымъ равно- 
душіемъ; она не только не знаетъ о легендарныхъ, т. е. басно- 
словныхъ подробностяхъ его происхожденія, но не намекаетъ даже 
ни на одинъ какой нибудь подвигъ его воинской или гражданской 
дѣятельности. Гдѣ же тутъ легенда? гдѣ миѳъ? 

Тройственное число призванныхъ варяжскихъ братьевъ — кня- 
зей, имѣло бы, ири другихъ доказательствахъ ихъ легендарности, 
болѣе уважительное значеніе. При своей уединенности, оно 
остается случайнымъ историческимъ явленіемъ. Около эпохи 
призванія, намъ извѣстны три князя у Моравлянъ: Святополкъ, 
Ростиславъ и Коцелъ. Или они тоже миѳическія личности? 

2). «Ему вообще какъ то неловко въ славянскомъ мірѣ«, 
говорить Шафарнкъ о Шлецерѣ (81. АН. II. 111). «Онъ не 
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зналъ сливномъ твердо вашихъ лѣтописей, и не сравнивалъ по- 
слѣдующихъ извѣстій съ первыми» (Погод. Изсл. III , 161, 
прим. 302). 

3) . Срви. МікІозісЬ, СІ 088 . раіаеозі. ѵ. быль. 

4) . Въ поэмѣ Ьибізе а ЬпЬог встрѣчаемъ прилагательное іаго- 
Ьц)пу: «Ѵзкосі па от іагоЬціпу» (гик. Кгодод/о. 39). 

5 ) . У итальянцевъ, въ обратномъ смыслѣ: сіапіз — сЬіаго; 
зсіаѵиз — зсЬіаѵо и т. п. 

6) . О происхожденіи слова вѣно отъ глагола вѣнити (ѵеп- 
ёеге) см. Солов. Ист. Росс. I, прим. 63. 

7) . О гривнѣ си. любопытное разсужденіе Корецкаго въ 
Труд. Общ. Ист. и древн. Росс. IV, I, 223. 

8) . У Сахарова (Сказ, святой к. п. 16, 2.) конецъ этой 
пѣсни слѣдующій: 

Онъ точитъ свой булатный ножъ, 

Котелъ кипитъ горючій, 

Возлѣ котла козелъ стоитъ. 

Хотятъ козла зарѣзати. 

Ой коліодка, ой коліодка! 

Приводимое Снегнревымъ чтеніе г. Срезневскаго «ой каліодка» 
правильнѣе. Обрядъ совершенно сходный съ оиисаннымъ въ этой 
пѣсни, встрѣчаемъ у древнихъ Пруссовъ. «Оиет засгШсапбі Ьігсі 
тогет Зибаѵіі .... аб Нипс біет (Псе! тапіГезІё поп аизіпі ргоЬі- 
Ъевіе еогит пеГаз ріо ргіпсіре АІЬегіо) оЬзегѵаге бісипіиг» ЦоНап- 
пез Рипссіиз іп Сотт. ай Скгопоі. ад апп 1217). Еще въ 
XVII вѣкѣ воспрещалось козлопоклоненіе «біе ВоскЬеШрп§» прус- 
скимъ уставомъ. См. Нагікпоск де гёЬ. Ргизз. XI. 174 — 179. 

9) . Между лакейскою Артемидою и таврическою есть несом- 
пѣнная, тѣсная связь (см. Сгеигег , ЗутЬоІ. II. 128. Апт. 
173. — 0. МіШег, Иогіеі' I. 386) ', таврическая же Артемида 
(у Страбона 1. VIII. 315: тсар^ѵо;, сГг. 1. V. 262. — У Амм. 
Марцелл. 1. XXII, 315: ОгзіІосЬе , русалка? — У Вацерада, Маі. 
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тегЬ. Беѵапа) извѣстна во Ѳраків подъ именемъ Веѵ&і (венд- 
ской?) бопни. « Вбѵ&; • т[ Артерг;, Ѳражатг пара $1 Аіі)- 
ѵаіоі; есрп) Ввѵ&ііа » (НезусЬ.). Въ Вяеинін, близкой по род- 
ственнымъ отношеніямъ къ греческимъ черноморскимъ колошамъ, 
одинъ изъ мѣсяцевъ года именовался Веѵ&оГос; у Грековъ Арте- 
рсатос (Ткез. 01. I. ѵ. Вбѵ%с). 

10) . Въ томъ же смыслѣ употребляетъ слово ГеоЬ англо- 
саксонская поэма о рунахъ: «ГеоЬ ЬуіЬ ГгоГпг йга &еЬ«уІсит» 
(СеЫ ізі Тгозі Гиг ]ебеп МепзсЬеп). «ГеоЬ Ьеіззі игзргио^ІісЬ 
ѴіеЬ, баоп аЬег ресипіа, §егабе шіе зісЬ баз іаІеіпізсЬе ѴѴогІ 
ѵоп ресиз ^еЬіІбеі Ьа(: ѵѵоЬеі апгитегкеп ізі, базз аисЬ Гё ипб 
ре — сиз игзргйп§1ісЬ гизаттеп ги ГаІІеп зсЬеіпеп» (ТѴ. Огітт, 
йЬ. йеиі8ске Вт. 217 — 236). 

11) . См. Амміана Марцелл. о Квадахъ (17, 12) и объ Ала- 
нахъ (31, 2). «Ііацие еопГезІіт Аѵагісо гі(и іизіигапбит (сЬа^а- 
пиз) аб Ьипс тобит ргаезііііі. Бпзе ебисіо,. зіЬі е( Аѵагит §епІі 
біга ез( ітргесаіиз, зі чиіб гоаіі соттіпізсегеіиг Вотапіз іп ео, 
Чиоб ропіет зирег 8ао ІІитіае Гасеге зизсерегН, и( ірзе еі ипі- 
ѵегза §еп8 аб іпіегпесіопет изчие Гегго регігеі » — ипб 

ріѵ аито; те хаі тс А^арыѵ атсаѵ аѵаХо^еа) «рйХоѵ {Мепапйг. 
ей. Вот. 335). Эта аварская клятва равносильна вашей «будетъ 
достоянъ своимъ оружьемъ умрети» (Егор. дог. Лавр. 22.). 

1 2). Шегревъ (Мет. йе ѴАс. Ітр. А. зс. VI. 8ег. Т. II. 
6 т * Ілѵг. 563 — 592 ) написалъ цѣлое разсужденіе о Лудѣ;' 
«баз >УогІ ізі пісЫ зІаѵопізсЬ», говоритъ онъ. Увѣренности иного. 

13) . « хатахтеіѵеріѵои? бѵ тоГ? гсеХ^роц». Въ средне- 
вѣковомъ греческомъ языкѣ поХеро? всегда ргаеііит, ри§па. 

1 4) . «Ніпіег беп КаграіЬеп зсЬікіе тап еіп іп Віиі деІаисЫез 
ЗсЬчгегі Ьегит, ит ги ЬегеісЬпеп, базз бецепі^е, ѵеІсЬег піскі 
іп біе ВеіЬе бег Кгіе§ег еіпігаіе, іп еѵгі^е Зкіаѵегеі ѵегЫеп 
шіігбе» (ТѴіеггЫес I. 3 , ар. Масіеіотк. 81. Вд. I. 188). Въ 
этомъ аллегорическомъ славянскомъ обрядѣ, какъ я у насъ, вѣч- 
ное, т. е. замогильное рабство, является казнію трусовъ. 



1 5) . У Ярослава на 40 т. туземнаго войска, всего 1 000 вари- 
въ (Лавр. 61). 

16) . Карамзинъ (III, 83) полагаетъ, что участіе Руси въ 
ходѣ Эстовъ и Кореловъ противъ Сигтуны было не важно, когда 
временные лѣтописцы наши о томъ не упоминаютъ. Между тѣмъ 
іедскіе источники указываютъ на Русь (см. Кгизе, ТІгдезсН. 

езіііп. ѴЗіапг. 562. Аптп. 2) ; а Далинъ говоритъ о вывезен- 
«ъ изъ Сигтуны въ Новгородъ вратахъ Корсунскихъ (Карамз. 
II, прим. 85. — Срвн. Аделунгъ, Корсунск. вр. 151 — 156, 
мм. 392). 

17) . «Оиі зипі іп сарііѵііаіе арий еоз, поп отпі (еюроге, иі 
п<1 §епІез аііаз, іп аегѵііиіе Іепепіиг, веб сегіит еів бейпііиг 
приз, іо агЬіІгіо еогит геііікціепбо, зі оЫаІа тегсебе ѵеііпі беіп 
ѵегіі аб зиоз, аи( юапеге ариб ірзоз ІіЬегі е( атісі» (Маигісіі 
гсЛед. XI. 5). О Руси X вѣка Ибнъ Даста замѣчаетъ: «съ 
бани обращаются хорошо» (Хвольс. Извгьш. и пр. 36). Срвн. 
коны Франковъ (Іех 8аІ. Оие{. X. § 1), Норвежцевъ (Ргозіа- 
іпдвіад IV. 13), Шведовъ ( ОзЬдбІаІад Ѵіпз. с. I. — 8Ыпе- 
д V) о рабахъ. О неслыханномъ примѣрѣ германскаго варвар- 
ва свидѣтельствуетъ посланіе Папы Григорія къ Бонифацію: 
ос ^ио^ие ініег аііа сгішіпа а§і іп рагІіЬиз ііііз біхізіі, ^иоб 
ібаш ех АбеііЬиз аб іттоіапбиш ра^апіз зиа ѵепипбені тапсіріа» 
? 4 п$ 1 . Вопі{. 25). Гриммъ (ВВА. I. 339) подозрѣваетъ, что 
іандинавы мѣтили своихъ рабовъ разрѣзываніемъ ноздрей: «зогбі 
і іЬаі аг Ігеіз юегк осЬ еі Ггеіз тапз» (бепп §езсЫісЫеіе пазе 

кпесЬіз геісНеп ипб пісЬі Ггеіеп тапоез). 

18. Срвн. Солов, ист. Росс. 1, прим. 437. 

1 9) . Впрочемъ эти шалвары были обычны едвали не у той 
лысо черноморской или приволжской Руси, которую видѣлъ 
Івъ-Даста и которая могла усвоить себѣ нѣкоторыя обыкновенія 
хъ тюркскихъ племенъ, между которыми она жила уже съ дав- 
хъ лѣтъ. 

20) . Конечно, славянскія племена были чужды звѣрству и 
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необузданной кровожадности германскихъ народовъ; не признавая 
войны единственною цѣлью своей жизни, они въ самой войнѣ был 
доступны чувствамъ состраданія и великодушія; Славой проситъ 
Забоя о пощадѣ разбитыхъ и помилованія просящихъ враговъ: 
«Аі 2аЬо]і Ьгаігіе! іиі пат пебаіеко Ногу, а іог Ыйсек ѵгаЬот , і 
(і хаіозііѵо ргояіе» (Вик. кгаіойѵ. 49). Странно было бы между 
тѣмъ ожидать отъ народа языческаго н грубаго, несовмѣстной съ 
суровою историческою эпохою, мягкости нравовъ и г. Куннкъ 
(Веги(. II. 368, 369) узнаетъ совершенно произвольно Нор- 
манновъ въ Руси 865 и 944 годовъ, по греческимъ описаніямъ 
ея жестокости. Въ этихъ описаніяхъ не должно упускать изъ виду, 
съ одной стороны, обычную Грекамъ страсть къ преувеличенію; 
съ другой, особое ожесточеніе съ какимъ всѣ язычники поступал 
съ плѣнными христіанами, преимущественно съ священно -слуан- 
телями. Что Левъ грамматикъ (ей. Вопп. 324) о Руси 941 гол, 
то самое говоритъ Прокопій о Славянахъ 550-го: « ОЬѵіоз аніеш 
пои еп$е, поп Ьаяіа, поп аііо диодиат ияііаіо песія депеге совй- 
сіеЬапі, яеб берасііз ѵаіібе іп (еггат яибіЬия ргаеасиіія, тіяегогит 
яебев тиііа ѵі іпГш§еЬап(, еі іпйхаз іпіег паіея раіогит сизрібез абі- 
депіез абиздие ѵіясега, іііія тііат ехІогдиеЬапІ. Ргаеіегеа беГоззіз 
Ьиті 1і§пія диаіиог сгаяяіогіЬия аІіщаЬапі Ьі ВагЬагі ёогит, диоз 
серегапі, тапиз ас ребез; беіпбе сарііа (изІіЬия аяяібие іипбевбо, 
ѵеіиіі сапея, аиі яегрепіез, аііибѵё Гегае §епия тасІаЬапІ. Аііо» 
сит ЬоЬия е( оѵіЬия, диаз іп раігіат аЬбисеге поп роіегааі, іп 
(идигіа сотрасіоя, іттівегісогбііег сгетаЬапі. На 8с1аѵепі Шов, іп 
диоз іпсібеЬапІ, песаге егапі яоіііі » (Ргосор. йе Ъ. д. ей. Вопп. 
II, 444, 445). Такими же красками описана жестокость Сара- 
товъ въ войнахъ съ Греками, въ письмѣ патріарха Николя къ 
калифу; Сарацыны, говоритъ онъ, не рубятъ головъ христіанскихъ 
плѣнниковъ, а зарѣзываютъ ихъ какъ животныхъ, или, привязавъ 
къ столбу, стрѣляютъ въ нихъ для потѣхи камнями или стрѣлки 
(Зрісііед. готап. Т. X. Р. II. Бр. СП. р. 378). 

21). Защищаемое нѣкоторыми новѣйшими историками няѣвіе, 



будто бы Рюрикъ первоначально поселился въ Ладогѣ, основа- 
тельно опровергнуто Калайдовичемъ въ статьѣ подъ заглавіемъ: 
«Разысканіе о пришествіи Рюрика въ Ладогу» ( Труды Общ. 
ист. и древн. Росс. I, 115 — 129). Впрочемъ, можно допу- 
стить, безъ затрудненія, что до окончательнаго водворенія въ 
Новгородѣ, Рюрикъ, срубившій, тотчасъ послѣ призванія, городъ 
Ладогу (Лавр. 8, прим, аа ), безъ сомнѣнія для защиты противъ 
изгнанныхъ въ 862 году варяговъ - Норманновъ , жилъ сначала 
чаще въ пограничной крѣпости, чѣмъ въ центрѣ своихъ новыхъ 
владѣній, Новгородѣ. Да и вообще значеніе призванія опредѣляется 
менѣе названіемъ того или другаго города , чѣмъ словами : « и прі- 
ндоша къ Словеномъ первое» н старшинствомъ Рюрика. 

22). Шлецеръ думалъ «что Новогородцы, Кіевляне и всѣ 
прочіе народы сего государства, назвались Руссами послѣ прише- 
ствія Варяговъ» (Нест. I, 603)] слѣдовательно и Чюдь, Меря, 
Весь и т. д. Въ другомъ мѣстѣ (тамъ же, 681) онъ понимаетъ 
финскія племена подъ названіемъ Славянъ, а Руссами зоветъ 
* однихъ только Норманновъ (тамъ же, 703 и и. I, 6). Кругъ 
(РогзсН. I. 210) прямо говорятъ: «Всѣ народы, состоявшіе подъ 
властію русскихъ князей и образовавшіе новое государство, Сла- 
вяне, Чюдь и т. д., приняли въ послѣдствіи знаменитое русское 
имя». Желательно бы знать на какихъ доказательствахъ основано 
это мнѣніе. Гдѣ, кѣмъ н когда прилагается имя Руси финскимъ 
народностямъ? Какимъ образомъ принявшіе отъ Шведовъ русское 
имя финскія племена, зовутъ русскихъ Славянъ не Русью, а Вен- 
дами ѴѴіпаІаізеІ? Когда и въ слѣдствіе какихъ историческихъ слу- 
чайностей, утратили Финны, Эсты и пр. имя Руси? Какимъ обра- 
зомъ могъ Несторъ писать о Чюдн своего времени: «Русь, Чюдь 
я вен языци», если Чюдь стала Русью тотчасъ послѣ призванія 
варяговъ? Я не спорю, что при норманскомъ взглядѣ на начало рус- 
скаго государства, совершенно непонятно почему имя Руси пере- 
ходитъ на одни только славянскія племена; но отыскивать ключъ 
этой загадки я предоставляю ревнителямъ норманскаго мнѣнія. 



23) . «Того хе лѣта (1228) побѣди Пургаса Пурешевъ синь 
съ Половца , и нзби Мордву всю в Русь Пургасову, а Пургасъ 
едва вмалѣ утече» (Лавр. 192). Имя Пургаса напоминаетъ хор- 
ватское Пор'уа у Константина багрянороднаго (Де аДт. ітр. ей. 
Вопп. 149). 

24) . Сюда слѣдовало бы включить и то русское племя, суще* 
ствовавіе котораго на берегахъ Чернаго и Азовскаго морей, еъ 
временъ незапамятныхъ (безъ сомнѣнія какъ отрѣзаннаго отъ 
Антовъ ломтя словеворусскаго союза), дѣлается съ каждымъ днемъ 
вѣроятнѣе, въ слѣдствіе предпринятыхъ по атому предмету въ 
новѣйшее время строго-научныхъ изслѣдованій. Драгоцѣнныя свѣ- 
дѣнія о черноморской или приволжской Руси, въ началѣ X вѣка, 
находимъ у г. Хвольсова (Ибнъ-Даста). Отсюда можетъ быть ■ 
суждено выдтн окончательному рѣшенію вопроса о началахъ Руса. 
Но въ положительную сферу науки, Черноморская Русь, въ на- 
стоящее время, еще не вошла. 

25) . Добровскій ( у Шлец. Нест. III, 684) замъчаетъ 
справедливо: «Симъ бо первое; симъ относится къ языку, т. е. 
на сей языкъ переведена библія, а не для нихъ». 

26) . Добровскій сомнѣвается въ подлинности этой буллы, на 
томъ основаніи что между папскими письмами нѣтъ письма Іоанна 
XIII и что, сверхъ того, это письмо относилось бы къ эпохѣ пред- 
шествующей нѣсколькими годами крещенію Руси при Владимирѣ 
(Зіаѵіп, 292). Но развѣ всѣ письма римскихъ папъ имѣются на 
лице? Изъ нихъ не дошло до насъ и десятой доли. А что уже съ 
865 года, славянское (греко -болгарское) богослуженіе принялось 
на Руси, было конечно извѣстно и въ Римѣ. Основанные на хро- 
нологическихъ соображеніяхъ выводы о подлогѣ Пубичкн (Оезск. 
ѵ. ВоеНт. III. 7), тоже не рѣшаютъ вопроса; затрудненія какія 
встрѣчало со стороны Регенсбургскаго капитула, учрежденіе епи- 
скопства въ Прагѣ, достаточно объясняютъ почему данное папою 
Іоанномъ XIII обѣщаніе могло быть осуществлено только при 
преемникѣ его, Бенедиктѣ VI въ 972 году. 



27) . Ту же догадку встрѣчаемъ у Добровскаго, въ заиѣча- 
ніахъ сообщенныхъ Шлецеру (Нест. III, 680). 

28) . Такнхъ непонятныхъ сокращеній есть иного въ лѣто- 
пнсн; напр. въ Лавр, спискѣ подъ 945 годомъ: «градъ же бѣ 
Кіевъ, идѣже есть нынѣ дворъ Гордатмиъ н ннфовъ». Безъ 
помощи варіанта Ипатьевскаго списка, ннкто бы не угадалъ слова 
Никифоровъ подъ сокращеніемъ Ннфовъ. 

29) . Быть можетъ слова «наряцаемін Норки, еже суть Сло- 
вѣне» были сначала прянисаиы на полѣ, а потомъ уже внесены 
въ самый текстъ. Приписка, во всякомъ случаѣ, древняя. 

30) . Почти тоже самое можно сказать о большей части изъ 
нихъ н въ настоящее время. 

31) . При недостаткѣ источниковъ, я считаю опаснымъ про- 
водить положительныя теоріи о началахъ общественнаго быта Сла- 
вянъ, въ эпоху язычества; Шафарикъ и Палацкій, при всей свое! 
осторожности, не избѣгли въ посвященныхъ ими этому вопросу 
сужденіяхъ, ни противорѣчій, ни предвзятыхъ мнѣній. О нашить 
историкахъ можно кажется сказать тоже самое. Между тѣмъ, при 
несомнѣнномъ (какъ я надѣюсь доказать) существованіи у Руси 
наслѣдственныхъ князей до варяговъ, господствующія возрѣнія на 
быть русскихъ племенъ въ IX вѣкѣ должны измѣниться по неволѣ. 

32) . У всѣхъ вообще народовъ имя земли образуется изъ 
народнаго; у Славянъ земля имѣетъ вмѣстѣ значеніе земли, 
народа, а въ извѣстныхъ случаяхъ и княжескаго рода. Въ 
риѳмованной хроникѣ Далимиля, 6: «V згЬзкёт іагусе іезі гетіе, 
Іёгіо СЬагѵаІі іезі ітіе». У Нестора: «Се повѣсти времявныхъ 
лѣтъ откуда пошла есть Руская земля*. — «Отъ тѣхъ прозвася 
Руская земля Ноугородьцн*. — «вся братья Руская земля» и 
т. д. Въ Словѣ о полку Игоревѣ: «О руская земля уже за 
Шеломянемъ есн*. 

33) . О городахъ Краковѣ, Вильнѣ и пр., какъ религіозныхъ 
центрахъ, см. Мопе, ѲезсН. Л. Неіа. I. 147. О городѣ №тсі 
у Лппаі. 8ахо аЛ. ап п. 1017: «Ьаес сіѵііаз, іо радо Зііепзі 



розНа, оЬ циаНШет зиі ѵеі чиапіііаіет, сот ехесгашіа ^епШіІаа 
іЬі ѵепегагеіиг, аЬ іпсоііз пітіз ЬопогаЬаіиг». 

34) . Ргосор. йе Ь. д. ей. Вопп. II. 334: «Зсіаѵепі еі Апіае поо 
ипі рагепі тіго, зеё аЬ апіцпо іа рориіагі ітрегіо тііат а^ипі, ас ргор- 
іегеа иіііііаіез ѳЫатпа ари<1 ірзоз іа соттипе ѵосагі зоіепі». — Соп~ 
віапі. Рогрк. <іе аЛт. гтр. ей. Вопп. 128 , 129: «Ргіпсірез ѵего, 
иіаіипі, Кае депіез поп ЬаЬепІ, ргаеіег гора поз зепез, ^иеIпа<іюо4^т 
еііатгеіциі Зсіаѵогит рориіі». — ТЫеітаг МегвеЬ. ар. Регів , V, 
812: «Ніз отпіЪпз, чиі соттппііег Ьіпіісі ѵосапіиг, гіотіпш зресіа- 
ІНег поп ргаезіДеі иііиз; ипапіті еопзіііо а<1 ріасііпт зиітеі песеааагіа 
бізсиііепіез, іп геЬиз еГОсіешііз отпев сопсогбапі». — Водиркаі. ар. 
ЗоттегвЪ. II. 20: «ІлсЬііе чиі пиііит ге^ет зеи ргіпсірет іпіег ее, 
Іатяиат Ггаігев еі аЬ ипо раіге огіпт ЬаЬепІев, ЬаЬеге еопзиеѵегапі». 

Основываясь на этихъ свидѣтельствахъ, Кругъ ( Рогвск . II. 
302) также допускаетъ отсутствіе князей у Славянъ въ прежнія 
времена: царь, князь, король — слова не славянскія. Между ткп онъ 
приводитъ далѣе (іЫй. 406. Лпт.**) извѣстное мѣсто нмп. Маврикія 
о славянскигь князьяхъ — и притомъ указываетъ на славян* 
скихъ $ 1)^65 и арх оѵте $ у Ѳеофана, на ргіпсірез, бпсез, гедез, герііоз 
у Эйнгарда, въ фульдскихъ и бертинскнхъ лѣтописяіъ и т. д. ; но тѣмъ 
не менѣе утверждаетъ что все это ни мало не противорѣчивъ выво- 
димымъ изъ Прокопія, Константина и Дитиара заключеніямъ, о демо- 
кратическомъ устройствѣ Славянъ. Одно только оставлено въ неиз- 
вѣстности, а именно, объясненіе какимъ образомъ свидѣтельства 
современниковъ объ управленіи Славянъ князьями, не протвво- 
рѣчатъ теоріи объ отсутствіи у Славянъ княжеской власти. 

35) . Вотъ греческій текстъ Константина: « арх оѵта ? & 
фа о(, тайта та ёѣщ Іуъі, тсХір ^оѵтсаѵоо? уід оѵтас, 

хаі аі Хоисаі 2хХа^тои і%сѵеп титсоѵ». Въ томъ 
видѣ въ какомъ дошли до насъ вти слова Константина, они рѣши- 
тельно не имѣютъ смысла. Онъ не можетъ говорив «©$ фал» 
(аі аіипі) о современныхъ ему н вполнѣ извѣстныхъ далмат- 
скихъ Славянахъ; онъ не можетъ говорить о тѣхъ же, ешу ео- 
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времеиныхъ, далматскихъ Славянахъ что у нихъ нѣтъ князей 
(поп ЬаЬепІ) , когда тутъ же разсказываетъ объ избраніи ими , по 
внушенію крестившаго ихъ императора Василія, наслѣдственныхъ 
князей, изъ того же, «до настоящаго дня» (р.е'хрі той ѵйѵ) суще- 
ствующаго княжескаго рода. 

Должно полагать что, по обычаю своему, конечно странному, 
Константинъ употребляетъ здѣсь настоящее р.т| »х в - вмѣсто про- 
шедшаго рл} еде. Такъ напр. онъ говоритъ о Хорватіи до 
917 года: «ЕхЬіЬе^ие (йераХХеі) ечиііиш яехадіпіа тііііа, 
реёііит сепіит тііііа , е( за§епаз осіо^іпіа, сопбигав сепіит; 
е( яа^епае чиібет ^иа<^^а§іп^а ѵігов ЬаЬепі (деиаіѵ)» еіс.; и 
тугъ же о Хорватіи своего времени (949 — 952): «Е( за§епаз 
^иібет пипс (артіыс) (гі^іпіа ЬаЬеІ (дес), сопбигаз тартаз 
рагѵавцне, еі ечиііаіит ребііаіипциѳ » (де адт. ітр. ед. Вопп. 

151). По этому слѣдовало бы читать вмѣсто: «ргіпсірез ѵего, и( 
аінпі, Ьае §еп(ев поп ЬаЬепі» — «Пае §епІез поп ЬаЬеЬапІ», 
чѣмъ и объяснилось бы, иначе непонятное и; <раа( — аиі аіипі. 

Но къ какой эпохѣ отпести это извѣстіе? Ужъ не фантазируетъ ли 
Константинъ о временахъ нредисторическихъ, какъ Богухвалъ 
о Лехитахъ при царѣ Ассуерѣ? 

36) . Дандоло (ар. Лапп. Імсітп де гедп. Всдт. 67) 
называетъ кроатскаго князя судіею «СЬгоЬаІогит .Ыех». — 

У Сербовъ древнеславянское князь вытѣснено титуломъ вели- 
каго жупана, а потомъ царя; въ житіи св. Симеона (Стефана 
Неманьи) князьями названы сербскіе вельможи (8а{аг. Рат. 

12, 15). Напротивъ у Чеховъ и Полабовъ, жупанами называлисъ 
назначаемые отъ князей сановники: «Оной ірві ргіпсірез е]ив<1ет * 
раігіз.... сопзепзи Геге отпіит Ьагопит еі виррапогит виогит, 
ипіѵегваіі бесгеіо віаіиегипі» еіс. (Вгедег Л? 23). 

37) . Отсюда чешское выраженіе бёбіс — наслѣдникъ. « . . . Іак 
аЬу боісхіепу Асіагп у в бёііісгі зѵуті ргашет бебісгпут §і па 
игёсгпові тёі а ѵгуѵаі» (Чешек, гром. 1305 г. у Бочка, Ѵ.196. 

Л? СЬХХХІѴ); русскія: «Сѣдяіцюбо Глѣбови Гюргевичю Кыевѣ 



на столѣ отии и дѣдни » (Лавр. 153 ; срвн. 199. — Ипат. 4). 
«И Андрей тако рече, съдумавъ съ дружиною своею: лѣныни и 
того смерть п съ дружиною на своей отчинѣ и на дѣдинѣ взял, 
нежели Курьское княженье» н нр. (Ипат. 16). Въ поэмѣ Любу- 
тинъ судъ: «....ее ѵа<1і(а гобпа Ьгаігу, гобпа Ьгаігѵ о бёбіпѵ 
оіпіе» (Вик. кгаМг. 61 , 62). Дѣдина означала имѣніе родовое 
т. е. принадлежавшее всему роду; вотъ почему польскіе паны 
(поЬіІез) не хотѣли признать дѣйствительнымъ духовное завѣщаніе 
Казимира великаго, какъ распорядившагося родовымъ имуще- 
ствомъ. Сандомирскій судія РеІкагатЬг и краковскій подъ -судія 
\Ѵ Легко бе №Ьопш рѣшили: «нетіпет ін тогіе а яиі§ ргорівяаія 
аЦна ровзе яеи роіиізяе ге)е$аге » ; но, устрашенвые королемъ 
Людовикомъ, отвѣчали «ргонинсіасіопет чиоаб Тег гі депаз (гетапіе) 
Гесівзе, поп аиіеш (]иоаб бисет , сит іига бисаііа чиоаб Ьос еязепі 
еік репііия іпсодпііа» (Агсккі. Опезп. ар. ЗоттегзЬ. II. 102). 
Къ отчинѣ принадлежало имѣніе пріобрѣтенное, переходишнее 
только на дѣтей или ближнихъ умершаго: «Воіезіаиз ѵего бісіо 
Ггаігі зио Рггетізіопі бнсі бопаиі! рагіет зиат Тегге Каіізіепзіз 
еі іряіпз сазігі Каііз , ^ие ірзит сопІіпдеЬаІ бите Ьегебііагіо ехіга 
біѵізіопет іп регреіиит роззібенбат гасіопе ргітодепііиге* (й. 
НЫЛ. 83). Изъ того же начала объясняетъ г. Соловьевъ и выра- 
женіе Святослава о Переяславцѣ: «то есть середа въ землѣ моея» 
(Ист. Росс. I, 133). 

38). Самыя гото-скандинавскія руны кажется отчасти заим- 
ствованы у Славянъ. Яковъ Гриммъ (ТѴіеп. ЛаЪгЪ. 1828. В. 
43. АН. I. 8. 40, 41) выводить изъ славянскаго источника 
какъ форму, такъ и названія нѣкоторыхъ изъ этихъ руиъ; ванр. 
не соотвѣтствующихъ пикакому звуку въ готскомъ языкѣ и упот- 
ребляемыхъ только для численія рунъ і) и ц , очевидно тожде- 
ственныхъ съ славянскими ц (червь) и ц (пи); готскія названія 
А ага, 1 ііг, N поаг, поісг, Р регіга, также взяты отъ славянскихъ 
азъ, иже, нашъ, фертъ. 
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39) . Объ этихъ мнимо- норманскихъ словахъ ■ учрежденіяхъ 
читаемъ у Погодина : «Слова сіи, въ таковъ количествѣ , въ 
таком полнотѣ, обнвмая, такъ сказать, весь тогдажніі кругъ 
правленія, не могли придти путемъ естественнымъ, вслѣдствіе 
сообщенія, и не могли быть введены никѣмъ, кромѣ племени 
господствующаго. Если онѣ скандинавскія, то н господствую- 
щее племя, которое ввело оныя въ употребленіе, Варяги — Русь, 
было племя скандинавское» ( Изслгьд . II, 89) Совершенно спра- 
ведливо; но при доказанномъ отсутствіи норманскаго вліянія на 
русскій языкъ и бытъ, та же логика ведетъ къ противному заклю- 
ченію. 

40) . По свидѣтельству Ибнъ-Даста , Славяне сожвгаля мерт- 
выхъ; Русь — хоронили (изд. Хѳольсона , 29, 40. См. прим. 
69 и 111). 

41) . Въ компиляціи церковной исторія, которою Нарбуттъ 
пользовался въ рукописи, читаемъ: «Розіеа Яогпіі іп Бпсаі, Іапіит 
8ато§Шае, изчие аб ехігетит Іетриз сопѵегзіопіз , зсіі. аб авп. 
1414. Меп. биіііі 28 б. чиа шогіииз езі іп ѵіііа Опкаіт, аШтиз 
Кгехѵе — Кгеѵауіо, потіпе СіпІохИиз. N 0 .. ЬХХІѴ. РІатеп. Сот 
ео тегпт ехііпсіа езі бі§пі(аз, тадпі оііт ропбегіз іп геЬиз засгіз, 
Іибісіагі^ие, рег Іоіат іеггат ЬеіЬоѵісат: Ргиззіат, УіЬиапіат, 
8ато§Шат, Сиггопіат, Зеті^аіііат , У ѵопіат , ЬеіЬі^аііаш , пес 
поп Кгехгісгепзіит Виззогит; диа (зіс) іп бесііпіо XI зеспіі, 
іпсіріі зепзіт берегіге; бепЦие ІепеЬгае еѵііегпае радапізті, 
Ги^іепіез бе (егга іп Іеггат, біззіраіае зипі апіе Гасет СЬгізІіапае 
Ябеі, еі сгисіз запсіае». И на полѣ: «СЬгопізІа ВиіЬепиз іп АгсЬіѵ. 
Ьисеог. Саріі. тапизспр. № 18. Уі. Р. XV. {Вз. Зіагог . Шг. 
ІМетк. I. 438). 

42) . Символическимъ представленіемъ древввхъ религіозныхъ 
усобицъ осталась, кажется, въ Новгородѣ, игра біеніе дреко- 
ліемъ (3 Новгор. л. 207. Срвн. Снегир. р. пр. пр. I, 228)\ 
въ договорѣ Готландцевъ съ Новгородомъ (Изд. Тобіена, 90), 
опа названа ѵеіеп, отъ западнаго хгаіка — битва (хгаіпу, хгаіепо), 
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по русски вѣроятно валенъ. Въ густиискоіі .іѣтописн ироисхож- 
деніе этой игры свяэано съ разрушеніемъ Перунова вдо.іа , кото- 
рый «порази же слѣпотою Иовгородцовъ, ако оттолѣ въ сіе время, 
даже донынѣ, въ коеждо лѣто на томъ мосту люди собираются, ■ 
раздѣдніеся надвое играюще убиваются* (Прибавл. къ Ипат. л. 
258, 259). 

43) . «Рап епіт ]ихіа Сгаесат е( ЗІаѵогит іпіегргсіаіювеві 
бісііигіоіит ЬаЬепв; еі ]цх!а кос бісііиг Рап іп ЗІаѵопіа та^ог 
ботіпив, Ііоеі аііо потіпе іихіа біѵегяііаіеш ііп^иапіт ЗІаѵопіса- 

гит бісаіиг Созробгуп Хапбгі; Хапбг аиіет пицог еяі чиаю 

Рап, ѵеіиіі Ргіпсерз еі зирегіог Вех* ( ВодирЬаІ ар. ЗоттегіЬ. 
II. 19). — «Мес Зсіаѵі те гедѳт арреііапі, веб ивиаК ѵосаЬиІо 
СЬпевае, іб е$1 ботіпит вей Ьегит, ѵосапі* (Апоп.Ыбі.8. 
Сапиіі ар. ЬапдеЪеск, IV. 241). 

44) . Древляне говорятъ: «се князя убихомъ Рускаго; пой- 
мемъ жену его Вольту за князь свой Малъ» (Лавр. 23). Неужели 
тоже слово князь, когда рѣчь идетъ объ Игорѣ, означаетъ вла- 
дѣтельнаго князя; а когда о Малѣ, ненаслѣдственнаго стар- 
шину? Да и чего же домогались Древляне, если не водворенія 
старшинства обладанія Русью, въ древлянскомъ княжескомъ 
родѣ, посредствомъ брака Мала съ Ольгою? 

45) . Пріять значитъ всегда принять безъ насилія, но нраву; 
по этому нельзя допустить чтенія Лавр. сп. стр. 10, 11: «Сѣ- 
дяху бо ту преже Словѣни, и Волъхве пріяша землю Словѣнь- 
ску». — «Словѣни, иже сидят у но Дунаева, ихъ же пріяша Угри*. 
Въ первомъ мѣстѣ Ипат. Хлѣби. Радз. и Троицк, читаютъ пра- 
вильно переяша, преяша, вмѣсто пріяша. Во второмъ мѣстѣ, 
Соф. л. у Шлецера ( Нест . II, 450) также: «ихъ же прояви 
Угре». Нереять имѣетъ смыслъ перехватить, отнять насильно. 
Такъ въ Лавр. 53: «Володимеръ.... заложи городъ.... п нарече 
м Переяславль, занѳ перея славу отрокъ отъ* (т. е. ііереялъ, 
перехватилъ славу у Печенѣговъ). 

46) . Г. Куникъ считаетъ неисторическою мысль о сио- 
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шеніяхъ въ IX вѣкѣ поморекигь Славянъ съ новгородскяня, на 
тонъ основаніи, что находки восточныхъ нонетъ въ прибрежномъ 
краѣ между Вислою и Эйдероиъ , весьма незначительны въ срав- 
неніи съ кладами, отрываемыми на о. Готландім н въ Швеціи 
(Кисп. Дорна , 691). Что скандинавская- торговля съ востокомъ 
была дѣятельнѣе поморской; что Норманны, для которыхъ еки- 
таться по чужимъ землямъ было и промысломъ ■ общественнымъ 
постановленіемъ, чаще и въ большемъ противъ Вендовъ количествѣ 
являлись и на Руси, и въ Итнлѣ, и въ Греція, весьма вѣроятно; 
но что же изъ этого? Народы избираютъ своихъ властителей не 
въ слѣдствіе торговыхъ свопеиій или сосѣдства. Изъ Мнзін до 
Скандинавіи, изъ германскихъ дебрей до Рима, было далѣе чѣмъ 
изъ Новгорода до Ретры или Арконы; мы однакоже видѣли, что 
Герулы поеылаютъ за царемъ къ родственнымъ нмъ Ѳулитамъ; 
Херускн вызываютъ изъ Рима потомка Армннія н Каттумера. 

Клады съ восточными монетами впрочемъ не рѣдки на берегахъ 
балтійскаго поморія, преимущественно въ окрестностяхъ нынѣш- 
няго Кольберга и Воллина (см. Савел. Мухамм. нумм. 79 — 
97). Ихъ конечво болѣе въ Скандинавіи; но, этому явленію, неза- 
висимо отъ сказаннаго выше, есть евои особенныя причины. Какъ 
всѣ народы германск ой крови, Скандинавы д одча л м^. {дщщщ ря 
и донынѣ Т прирож деннымъ ихъ племени мхомъ бережли вости: 
Славяне думали болѣе объ украшеніи («■, ЩрЛп. 

ІЬп-І'озгІ. 3) и о ^'оскоши своего ^ хлѣбосольства Щф поШ. I. 
сар. 83), чѣмъ о сбереженіи добытыхъ ими торговлею денегъ. 
Многочисленность находимыхъ въ Скандинавіи кладовъ объясняется 
я самою религіею Одина; блаженъ былъ тотъ, кто могъ явиться въ 
Валгаллу съ богатымъ имуществомъ; сокровищами, потаенными въ 
землѣ, обусловливались наслажденія другой жизни. Къ Одину было 
плохо явиться съ пустыми руками (см. Сагу Гетрека и Рольфа , 
гл. 2)\ отецъ скрывалъ отъ сына зарытый имъ кладъ. Отсюда, 
думаетъ Гейеръ (везск. ЗсНюеЛ. I. 103), и непреодолимое 
стремленіе Норманновъ къ грабежу я морскому разбою. 

и* 


47) . Седыой клммтъ а темное море означаютъ у Эдрясі 
сѣверную чаетъ Европы: «Зесшкіа рагв СІітаііз вергіті. Іо Ьае 
зесипбз раПе СІітаііз зерііті сотргеЬешШиг рогііо тагіз ТепеЬга- 
пші, иЬі Ап^Ііа інзиіа шара» еіс. (Ѳеодг. ЫиЬ. р. 272). 

48) . Въ статьѣ подъ заглавіемъ «Славянскія извѣстія н ска- 
занія о выходѣ русскихъ князей (ВоДзепкбпі§е) изъ Швеціи» 
г. .Ку никъ старается доказать, что на Руси господствовало дѣй- 
ствительное преданіе о шведскомъ происхожденіи варяжскихъ кня- 
зей {Веги?. I. 103 — 119). Въ подтвержденіе этого положенія 
онъ приводитъ: 1) Письмо Іоанна Грознаго къ шведскому кора» 
Іоанну, въ которомъ русскій царь утверждаетъ свое мнѣніе о вас- 
сальскихъ отношеніяхъ къ Руси, древнихъ Шведовъ, на слѣдую- 
щихъ, впрочемъ не слишкомъ логическихъ доводахъ: «въ прежнихъ 
кроннкахъ н лѣтописцѣхъ писано, что съ В. Государемъ Само- 
держцемъ Георгіемъ Ярославомъ на многихъ битвахъ бывали Ва- 
ряги, а Варяги Нѣмцы; н коли его слушали, ино то его был» 
(Карамз. IX, прим. 414). 2) Приводимыя Видеквндомъ (ІіШог. 
ЬеШ 8иесо~Мо8СОѵ. I. VIII. р. 403) мнимыя слова архиманд- 
рита Кипріана, къ русскимъ боярамъ, въ пользу домогавшагося въ 
1613 году, русскаго престола, шведскаго принца Карла: «Сні 
іиепбо депіет зиат еііатпат заЮееге поп биЬііягеі, чиетаіі- 
тобит ех апіцпііаіе еі Ьізіогііз ргоЬаге роззеі, сепіепіз аіщооі 
аппіз апіе №>и§аічііат МозсЬогит ботіпіо зиЬасІат , §апізоз Гаіззе 
ргіпсіре, е ЗиеіЬіа асСерІо, Вигіко» (см. Шлсц. Нест. I, 325, 
326, прим. **). 

Іоаннъ -говоритъ о прежнихъ хроникахъ я лѣтописцахъ; 
архимандритъ Кипріанъ о древностяхъ и исторіяхъ; оба дѣйству- 
ютъ съ опредѣленною цѣлью; здѣсь не можетъ быть рѣчи о пре- 
даніи. 

Что Іоаннъ и не помышлялъ о шведскомъ происхожденіи Рв>- 
рика, слишкомъ ясно. Въ атомъ же самомъ письмѣ онъ укоряетъ 
шведскато короля незнатностью происхожденія: «А то правда 
истинная, что ты мужичей родъ», а себя выставляетъ потомкомъ 
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Августа Кесаря: «а Римская печать папъ не дяко; мы отъ Авгу- 
ста Кесаря родствомъ ведемся» и пр. (Корама. I. с.). Тоже самое 
м въ отвѣтѣ литовскому послу Мямлу Гарабурдѣ (тало же, 
стр. 229). Царевичъ Іоаннъ йишетъ передъ службою св. Анто- 
нію Сійскому: «Списано бысть еіе многогрѣшнымъ Иваномъ Руси- 
номъ, родомъ отъ племени Варяжека, колѣна Августова, Кесаря 
Римскаго.'... прописано бысть.. .. при царевнчехъ Иванѣ и Ѳео- 
дорѣ, многогрѣшнымъ Иваномъ, во второе по первомъ писатели, 
колѣна Августова, отъ племени Варяжскаго, родомъ Русина, близь 
восточныя страны, межь предѣлъ Словѣньскихъ и Варяжскихъ и 
Агарянскихъ, яже Придается Русь по рѣкѣ Русѣ» (тамъ оке, 
прим. 612). Въ чемъ же состоитъ преданіе, на которое ссы- 
лается г. Кунакъ? Царь Іоаннъ даже не упоминаетъ о своемъ 
варяжскомъ происхожденіи, а только указываетъ на варяговъ - 
Нѣмцевъ какъ на подданныхъ (подручниковъ) в. к. Ярослава 
Владимировича. 

Архимандритъ Кипріанъ, человѣкъ начитанный и ученый, я, 
какъ сказано, дѣйствовавшій съ опредѣленною, политическою 
цѣлью, могъ бы конечно вымучить изъ древнихъ лѣтописей (ех 
ап(цаі(а(е еі Ьізіогііз ргоЬаге), шведское происхожденіе Рюрика. 
Если бы Видекиндово извѣстіе не было изобрѣтеніемъ, то Кнпрі- 
аиу, не Байеру, принадлежала бы честь быть основателемъ нор- 
манской школы. Но при всемъ желаніи утвердить за шведскимъ 
королевскимъ домомъ ираво на русскій престолъ, никогда Кипрі- 
анъ не говорилъ приписываемыхъ ему Видекиндомъ положитель- 
ныхъ словъ о шведскомъ происхожденіи Рюрика, въ чемъ легко 
убѣдиться изъ сравненія русскаго извѣстія съ иноземнымъ: «А 
прежніе -государи наши и корень ихъ царской отъ ихъ же варяж- 
скаго княженія, отъ Рюрика и до великаго государя Ѳеодора Ива- 
новича былъ» (Дополн. къ акт. истор. т. I, № 162). Есть . 
различіе между шведскимъ происхожденіемъ и засвидѣтельство- 
ванною, не преданіями, а лѣтописью, общностію варяжскаго кня- 
женія Руси и Шведовъ. Что у насъ никто и не помышлялъ о вы- 
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іодѣ Рюрика ивъ Швеціи, видно изъ словъ Гербержтейиа: «Де 
УІахеф ШДеш, сейі фііо]оат аЬ іПіи еорюзсеге вой роЬгі. Саеіе- 
гав фішв ірзі таге ВаІіЬаеат, еі ііівД Ргавзіат, Утгоиіат, 
івДе^ае розі Діііопіз свае рагіет а 8тгегіа Дітмііі, ваге ^агерпв 
арреііагепі: риіаЬаш ечвіДет, аи( Зѵѵеіепзез, аиі Оапов, аві 
Ргаіепоз, оЬ ѵіеіпііаіет, Ргіпсірез іііогав Гиіззе» (гег. Мокою. 
Сотт. 2). Здѣсь, ученыя мнѣнія, догадки, соображенія; о преданіи 
выводящемъ Рюрика изъ Швеціи, ни одного слова. Чисты! Нѣ- 
мецъ по духу, если не по рожденію, Гербервтейнъ* не умолчалъ бы 
о такомъ преданіи; говоритъ же онъ (Ипсі. 3) о мниморимекоиъ 
происхожденіи Рюрика. 

Въ подкрѣпленіе своему мнѣнію, Норманннеты проводитъ парал- 
лель между повѣствованіемъ Нестора о призваніи варяжскихъ князеі 
и Видукиндовыиъ (970 г.) о призваніи Бриттами англо-еакекихъ 
воеводъ, Генгнста и Горзы. Неоспоримо, что между этими двум 
сказаніями есть сходство, быть можетъ даже родственная связь. 
«Орііті, йцвівпі (Іе&аіі) , Заіопез, тізегі Вгеііі сгеЬгіз Ьозбот 
іпсвгзіопіЬпз Га(і§аІі еі аЛтоДит сопігііі, тізепті поз аД ѵоз. Теггат 
1а(ат е( зрасіозат еі отпіит гегпт соріа геГегІат ѵезігае тавЛапі 
Ліііопі рагеге» (ТѴЫик. гез дезі. 8ахоп.). Только мнѣ кажется, 
судя но другимъ примѣрамъ (см. гл. X), что самобытность сказа- 
нія будетъ на сторонѣ источника изъ котораго черпала русски 
лѣтопись. На ату мысль наводитъ и самая нелогичность разсказа 
(Видукиндова), но которому Саксы призываются Бриттами, не для 
защиты отъ враговъ, а для обладанія землею. Впрочемъ, Несторъ 
(бывшій не безъ свѣдѣній о германскомъ мірѣ, чему доказатель- 
ствомъ служитъ его космографія) могъ приноровить, какъ дѣлаетъ 
и въ другихъ случаяхъ (см. гл. XIV), еакскую легенду къ своему 
сказанію о призваніи князей; въ атомъ случаѣ, внесенное имъ въ 

*) Герберштейнъ родился въ 1486 году въ Вно&вѣ (Ѵірйта, УГірасЬ) 
въ западной Украйнѣ (Кгаіп). О подробностяхъ см. граммат. Копвтара, 
ІмЬасЬ, 1808, р. XIII. X X. и 8.ѵ. НегЪепІ. ЗеТЬгіЫодг. въ Ропіе» гег. 
АивМае. Шеп. 1866. 1 АЫк. I. Р. 69—396. 



лѣтопись коренное, противъ его западного авторитета измѣненіе, 
свидѣтельствуетъ съ новою силою о сознательномъ его убѣжденіи 
въ чисто -славянскія причииы призванія; ибо и онъ могъ бы ока- 
зать о своихъ Словеяагь, что они тіяегі были «сгеЬгіз Ьовііит 
іпспгвіопіЬпя Гаііріі е( абтобит сопігііі*. 

49) . У Татищева, по Іоакиму, Гостомыслъ названъ Буривое- 
вымъ сыномъ (Труды общ. ист. и дреѳн. Росс. V , кн. I, 
133). Буривой — Вогі»о§, чисто -западное славянское имя; какъ 
оно попало къ Татищеву, не имѣвшему понятія о вендо-славян- 
скомъ мірѣ? 

50) . Извѣстіе о воинѣ Гестинула съ Лотаріемъ (вмѣсто 
Людовика) въ 844 году, внесено въ рукопись въ XII ст. Оно 
взято изъ Герефельдскигь лѣтописей, но искажено при самомъ 
ввесевіи. См. Регіе, V, 2. Л? 1. — 3. Ле 10. 

51) . Никон, сп. 232 знаетъ Максимиліанова посла подъ 
именемъ Жнгимонъ Гебрестеиь, но не говоритъ ни слова о Госто- 
мысхѣ. 

52) . Въ глоссахъ Вацерада (Мпі. ѵегЪ. (Ноше Рааіі. III): 
пешее- ЬагЬапіз, тиіиз. 

53) . Шейны выѣхали изъ Пруссіи и были одного поколѣнія 
съ Морозовыми н Салтыковыми (Прим, издат. 167. стр. 361). 
Мгогісі — древне -вендскій родъ. 

54) . Воронцовы, какъ сказано въ родословной росписи ихъ, 
выѣхали изъ Варягъ; фамилію получили отъ одного изъ предковъ 
своихъ Ѳеодора Васильевича Воронца, жившаго въ XIV столѣтія 
(Прим, издат. 16. стр. 317). 

55) . Что дѣло идетъ именно о славянскихъ, не о германскихъ 
решекнхъ князьяхъ, видно, уже изъ того обстоятельства, что вы- 
шедшіе вкуиѣсъ Рюрикомъ, слѣдовательно язычники, Морозовы — 
не причисляются къ решскимъ (христіанскимъ) княжатамъ; пра- 
родителемъ Колычевыхъ и Шереметевыхъ, ведущихъ свой родъ 
отъ решсквхъ княжатъ, былъ мужъ свѣтлый и знаменитый, име- 
немъ Михаилъ, христіанинъ. 



На чемъ, если не на преданіяхъ стародавняго родства еъ 
варяжскою династіею, основаны эти выселенія въ Русь поморскихъ 
княжатъ? 

56) . «Сегтапіа. . . . депііЬия іпсоіііиг чиат ріигітіз, Гегосіз- 
яітіз.... іпіег чиаз ипа сеіегіз сгшіеііог.... депз Ьеиіісогит Ьаг- 
Ьага, отпі сгибеШаіе Гегосіог» (Во4. СІаЪг. ар. Регія IX. 68). 

57) . Конечно не иначе, какъ во временное управленіе; прн 
Олегѣ Полоцкъ н Ростовъ великокняжескіе города, наравнѣ съ 
Черниговомъ, Переяславлемъ, Любсчемъ {Лавр. 13). Точно 
также раздаетъ и Владимиръ города избраннымъ имъ варягамъ 
(тамъ же, 34). 

58) . Три брата выбраны, стало быть, не съ тѣмъ, чтобы кня- 
жить отдѣльно другъ отъ друга, въ Новгородѣ, Бѣлѣозерѣ, Набор- 
скѣ; между отдѣльными, независимыми дннастами не могло быть 
старшаго — Рюрика ; Чюдь не могла устуиить своего князя не- 
участвовавшей въ призваніи Веси н т. д. 

59) . По той же причинѣ, то-есть какъ отданный па руки 
своимъ дядямъ Рюрику я Давыду (хотя и съ волостью), сынъ 
Мстислава названъ въ лѣтописи не княземъ, а княжичемъ: «Бо- 
рисъ Захарьичь съ полкомъ своего княжича Володимера* ( Ипат . 
120, 125). Напротивъ малодѣтный, но на княженіе въ Нов- 
городѣ уже посаженный Святославъ Всеволодовичъ, называется 
княземъ: «а князь вашь, сынъ мои Святославъ, малъ» (Нт. л. 
29). Владимира Ярославича, посаженнаго на новгородскій столъ 
въ 1036 г. лѣтопись зоветъ княземъ н при жизни отца (Лавр. 
66). Позднѣйшія лѣтописи, напр. густинская, оканчивающаяся 
1597 годомъ, этого отличія уже не понимаетъ; Олегъ говорить 
въ ней: «се есть кпязь, сынъ Рюриковъ» ( Прибавл . къ Ипат. 
л. 239). 

60) . Вотъ почему извѣстный иеречевь въ лѣтописи считаетъ 
Олега княземъ, только съ 881 года (см. прим. 1). 

61) . И Греки умѣли уже въ VI и VII столѣтіяхъ, отличать 
у Славянъ мужей, воеводъ и пр. отъ князей. Къ первымъ при* 
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' надлежать : Мегатіг ( Мепапйг . е<1. Вопп. 384); Лпсіга^азіиз 
(сгтратт)^; , воевода. Сейгеп. ей. Вопп. 1. 693); Ріга§азІиз 
(е|архо?, ргаеГееІиз. Ткеоркап. ей, Вопп. I. 435); 0аЬгі(аз, 
ОаЬгепііиз бих. Мепапйг. ей: Вопп. 406). Къ 

князьямъ: Мизосіиз ($$;. Ткеоркуі. ей. Вопп. 351); Зеѵегиз 
(арх шѵ - Ткеоркап. ей. Вопп.І. 673); Асэшегаз (арх«о. іЬій. 
734). У патріарха Някяфора — 8с1аѵіпогига ргіпеірез (архоѵте; . 
ей. Вопп. 86). 

62) . Принимая варяжскихъ кназеіі родичей въ Кіевѣ, Черни- 
говѣ, Переяславлѣ, Полоцкѣ, Роотовѣ, Любечѣ н прочихъ горо- 
дахъ, т. е. но князю родичу на каждый словенорусскій городъ въ 
концѣ IX, началѣ X вѣка, норманская школа тѣмъ самымъ допу- 
скаетъ при Рюрикѣ и Олегѣ, существованіе развитой до невѣроят- 
ности варяжской династіи, коей внезапное исчезновеніе (по при- 
мѣру прежнихъ старшинъ — родоначальниковъ), безъ слѣда въ 
народной жизни и лѣтописи, необъяснимо; Святославу некого 
послать въ Новгородъ. 

63) . Новгородъ не поименованъ въ этой росписи, конечно не 
безъ умысла. Олегъ мстилъ Новгородцамъ; тоже самое видимъ и 
въ разсказѣ о парусахъ (см. гл. XIII). 

64) . Ольга является въ Кплѣ съ полною придворною свитою 
(Сопзі. Рогрк. йе Сегітп. ей. Вопп. I. 594 — 598). При Влади- 
мирѣ скандинавскія саги упоминаютъ о придворныхъ, аиіісі. При 
Ярославѣ кіевскій дворъ уже отличается особою пышностію. «ІЛгі, 
Чііаезо, ге^іоа, говоритъ Ярославъ Ингигердѣ, Іаіею \ібізІі аиіат, 
^иае ргішиш сое(и Іаііит, чиаіез Ьис сонѵепеге, ѵігогит, беінбе 
Іат зитіиозо огнаіи Іат е§ге§іе інзігисіа зіі» (Ызі. Мадпі В. 
сар. 1). У Хорватовъ образованіе княжескаго двора восходитъ къ 
первой половинѣ IX вѣка. См. грамоту Трпимира подъ 837 г. 
у Шафарика, 81. АН. II. 386. — СГг. Іоапп. Вис. йе г. 
Ѵаітаі. 94. 

65) . Упоминаетъ же лѣтопись о норманскомъ конунгѣ На- 
коп’ѣ, котораго и называетъ княземъ (Якунъ, князь варяжскій, 
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Лавр. 64), именно потому, что онъ конунгъ. Впрочемъ къ дина- 
станъ чужихъ народовъ (Норманновъ, Печенѣговъ, Половцевъ) 
русская терминологія относится не съ тѣми требованіями, какъ къ 
свокнъ. Князьями у Половцевъ считаются въ лѣтописи едвали не 
всѣ взрослые члены княжескихъ родовъ (см. Лавр. 104, 118), 
но и здѣсь мужъ отличенъ отъ князя {тамъ же, 103). На Руси 
имя князя непремѣнно обусловливается княженіемъ, сидѣніемъ 
на столѣ. 

66). Абу-Рейханъ Мухаммедъ эль-Бяруни, родомъ изъ Харезма 
(нынѣшней Хивы), въ своемъ сочиненіи «Обученіе началамъ 
астрономической науки», изданномъ имъ на арабскомъ и персид- 
скомъ языкахъ, въ 3-хъ мѣстахъ говоритъ о Варягахъ (<_Д^ 
Варангъ). 

Арабской редакціи рукопись находится въ Оксфордѣ, въ Бод- 
леянской библіотекѣ. 

Персидской редакціи рукопись имѣется у СЬагІея ЗсЬеГег’а 
(Пігесіеиг бе ГЕсоІе Зрёсіаіѳ без Іап^иез огіевіаіез е( Ргетіег 
Зесгёіаіге Іпіегргёіе ба Соиѵететепі) въ Парижѣ. Эта рукопись 
писана въ 618 году гиджры (1221 по Р. X.). 

Само сочиненіе написано въ 1029 г. по Р. X. 

На оборотѣ 41-го листа рукописи Шефера, въ главѣ о Мо- 
ряхъ, сказано слѣдующее: 

«Въ тѣхъ моряхъ что на западѣ обитаемой части земли выше 
Танджира н Андалуса (Марроко и Испанія) (плавая) не удаляются 
слишкомъ отъ берега, по причинѣ обширности и темноты и неиз- 
вѣстности пути, но держатся у береговъ. Отъ моря простирающа- 
гося отъ указанныхъ береговъ въ сѣверу, тамъ гдѣ оно встрѣ- 
чается на супротивъ земли Славянъ (Саклабъ), на сѣверѣ отъ нея, 
отдѣляется часть врѣзывающаяся въ обитаемый материкъ и про- 
должающаяся па столько что приближается къ землѣ Болгаръ, 
которые мусульмане. Называютъ ее (т. е. ту часть моря, этотъ 
заливъ) Варяжскимъ моремъ (моремъ Варанговъ). Эти Варан» 
народъ очень храбрый и рослый. Города ихъ на берегу этого мора. 
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За тѣиъ норе (сѣверный океанъ) простирается на востокъ за 
землю Турковъ. И отъ Туркестана до берега этого мора — океана 
что на сѣверѣ, находятся земли неизвѣстныя и горы, и никто 
туда не идетъ» (Сообщ. П. И. Лерхь). 

67) . Нынѣ русская облаетъ Ферганъ въ средней Азіи. 

68) . Срвн. Куннкъ, замѣч. къ Отр. о вар. вопр. 219. 
«Передъ Стокгольмомъ, говорятъ, есть островъ, нынѣ называемый 
Ѵагіодзб». Почему же именно нынѣ? 

69) . Первый, кажется, высказалъ это мнѣніе. Кругъ (см. 
РогвсЬ. II. 292. Апт. а. — Кипік , іЬій 769.) 

70) . Уменьшительныя на а, съ окончаніемъ мн. ч. на лта 
(срвн. теля, куря, ягня и т. д.), исключительная принадлежность 
одушевленныхъ существъ. Къ атому разряду, изъ приводимыхъ 
г. Шлейхеромъ примѣровъ, можно отнести только Вішнд (божд — 
божекъ, икона) рі. Ьнзеуйиіа (божлта). Предполагаемыя пальчА и 
у зла не могутъ существовать, подъ этою формою, ни въ одномъ 
изъ славянскихъ нарѣчій; да в у Геннига они отмѣчены не окон- 
чаніемъ на апд , а на а: таіе Роііхл (малый палецъ); ѵйпгіа 
(малый узелъ). Слово рб$тап§, рі. рбзтепа (срвн. полек, раато, 
чешек, рйвто, русск. пасмо = прядь нитокъ) принадлежитъ въ 
категорію ереди. существительныхъ съ окончаніемъ на — ма; напр. 
имя — имена, знамя — знамена, рамя — рамена. \УиІгегап§ — 
вечер а (то бесхѵоѵ) не можетъ, ня по значенію, ни по граммати- 
ческой формѣ, ни по законамъ славянской лингвистики, быть 
признано уменьшительною степенью слова вечеръ. 

71) . Гепнигъ пишетъ роуао& (у Поляковъ радак); и поль- 
ское взвіод (ксЫШпд) не могло бы явиться у него иначе какъ 
подъ формою зігеІап(г. Почему же именно должно его шагапд 
передавать не форму ѵагз§, а шага? Во всякомъ случаѣ оче- 
видно что при предполагаемой формѣ шага (цгаганд), существо- 
вало в составное ѵагз§ (мечникъ), по примѣру такихъ же состав- 
ныхъ раЩз, тогз§, рау^к и т. п. 

72) . Г. Куникъ ( Веги( '. 1. 6 и ар. ІМп. 410 , 455) 
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отдѣляетъ совершенно суффиксъ ягъ отъ суффнка яга въ славян- 
скихъ нарѣчіяхъ, относя послѣдній къ сравнительно позднему пері- 
оду образованія языка. Замѣчаніе отчасти справедливое; только не 
изъ первороднаго ли ягъ позднѣйшее яга? Мы имѣемъ польскія 
рвіг^з, Ьг<1гз8 я Ьгйг^да (Ыпбе), хорватское Ьівхіган^а 
(пестряга); польск. харгхад, харгг$@ и харггзда, гарнца 
(ервн. чешек. харгаЬ и харгаЬа); сербскія оу серегъ м оусердгл 
(Мікіоз.); русскія варягъ и варяга (Слов. Даля). Почему 
варяга должно быть непремѣнно воряга (Кипік, іЬій. . 640) 
ничѣмъ не доказано. 

73) . Въ воскр. лѣтопис. подъ 4061 г. варягами (безбож- 
ными) названы Половцы; прочіе списки читаютъ врагъ. 

74) . По Ибнъ-Фоцлану дружина русскаго князя состояла изъ 
400 человѣкъ ( Ргаекп , ІЬп-РозгІ. 21.) 

7 о). Исключеніе составляетъ Шемсъ вд-Динъ Дннешки, чер- 
павшій свои извѣстія о варягахъ не у Бируни (Ргаекп, ІЬн- 
Ро&гі 187), а изъ другаго, можетъ быть древнѣйшаго источ- 
ника. Онъ знаетъ варяговъ Славянами (см. Отр. о вар. вопр. 
148 — 151): «Ѵагео^з е$1 1е вот (Типе гасе Ьгиіаіе чоі пе ваі( 
рагіег еі аррагііепі 4 Іа гасе 81аѵе» ( Мекгеп , Мап. Ле Іа Сов- 
тодг. Ли М. Аде Сорепкадие. 1874. р. 173). 

76) . Г. Васильевскій переводитъ «т| §еѵое^ бйѵадо» — 
наемная сила. Нхѵіхос тоже что &ѵисо; (ервн. Сопзі. Рогрк. 
йе Сегіт. ей. Вопп. I. 660) — регедгшиз, ехіегнз, т. е. ино- 
племенный. Псѳллъ называетъ стало быть варангскую дружину, 
другимъ ипоилѳмѳ инымъ войскомъ. 

77) . «Аше ли хотѣти начнетъ наше царство отъ васъ вой на 
противящаяся намъ, да пишють къ великому князю вашему, и 
послеть къ намъ, елико же хочемъ: и оттолѣ увѣдять ины страны, 
каку любовь имѣютъ Грьци съ Руеью» (Догов. Июр.). 

78) . «Біо хаМІозе теп|е аІМенізсЬег еі^ешттеп» ( Огітт , 
ЮВА. I. 341). 

79) . Отдавая полную справедливость услугамъ, которыя Янъ 



Комаръ оказалъ славянской наукѣ, я однако не йогу признать 
систематическимъ в дѣльнымъ трактатомъ объ ономатологія, его 
книги Кохргамгу о раепасЬ и пр. Гораздо болѣе сдѣлали въ атомъ 
отношеніи, Шафарнкъ и Палацкій , въ разбросанныхъ ими въ раз- 
ныхъ мѣстахъ ихъ изслѣдованій, ономастическихъ замѣчаніяхъ. 
Въ славянскомъ именословѣ Морошкина выпущены почти всѣ 
пнена -записанныя у Эйнгарда, Дитмара, Адама, Гельиольда и 
другихъ западныхъ лѣтописцевъ. Научнѣе и полнѣе собраніе пре- 
имущественно польскихъ именъ въ сочиненіи г. Бодуэна -де - 
Куртенэ: «о древне -польскомъ языкѣ до ХІѴ-го столѣтія». 

80) . Вопроса этого коснулся Погодинъ въ своемъ изслѣдо- 
ваніи: «о наслѣдственности древнихъ сановъ въ періодъ времени 
отъ 1 054 до 1 240 года» (Арх. ист.юрич. свѣд. кн. I, отд. I , 
стр. 6 . — стр. 73 — 96). 

81) . Изъ положительно не варяжскнгь именъ древне-русской 
исторія, намъ извѣстны: Кій, ІЦекъ, Хоривъ, Лыбедь, Вадимъ, 
Малъ. 

82) . Подобно варяго- русскимъ и болѣе, эти имена безъ ана- 
логій у прочихъ славянскихъ народовъ. И тѣ и другія объясняются 
съ равною легкостію изъ всеобъемлющей гермапо- скандинавской 
ономатологіи; ибо если принять норманское происхожденіе именъ: 
Рюрикъ — Нгаегекг ; Синеусъ — Зіріаиіг ; Труворъ — Тгург; 
Олегъ — Нбір; Игорь — кнргаг; Рогволодъ — Варѵаібг, я не 
вижу причины не допустить нормавства въ именахъ: Роріеі 
РорреІ (австрійскій посолъ въ Россіи въ 1493 г. Карат. III , 
198)\ Ріаві — Раяі (норманское имя въ Игоревомъ договорѣ); 
Кгок — Сгос (Сгос арезііз ар. 8ах. Огатт. 178); Ьезко — 
Тезо (іЫА. 386); Теіа — Те На (ар. Штаг. III. 29) ; Вир — 

Вор (8ах. Ѳгатт. 178); Рогр— Вогсаг (іЫА. 336); Вогпа — 
Вуогп (іЫА. 260); ВеіІеЬ — БеІІеѵ (КпуІІ. 8. сар. 114. р. 332); 
Пга$ — Бгор (ар. Регіг, XI, 303) и т. д. Упрекнутъ лн меня 
въ игрѣ пустыми созвучіями? Но славянская ли шкода начала эту 
игру? 



83). Шафарякъ 5/. АЫ. I. 53 — 57) указываетъ ва сход- 
ство славянской ономатологія съ кельтскою к германскою, кап 
на слѣдствіе доисторической связи бывшей между европейский 
народами -аборигенами. Между вендскими племенами я гермам- 
скандинавскимъ міромъ эта связь возобновилась въ историческую 
эпоху. Находясь въ безпрерывныхъ столкновеніяхъ, то враждеб- 
ныхъ, то дружескихъ, обѣ народности подлежали непосредствен- 
ному вліянію одной на другую, во всѣхъ почти частностяхъ смею _ 
историческаго развитія; о язычникахъ Славянахъ, Саксахъ и Шве- 
дахъ Адамъ бременскій говоритъ: «Ьаес іиіітиз ѳхсегріа ех зегірів 
ЕіпЬагДі, Де аДѵепІи, тогіЬиз еі зирегзііііопе 8ахопит, фіат 
аДЬис ЗІаѵі еі 8иеопез гііи ра^апісо зегѵаге ѵіДепІиг» (АА.Вгт. 
с. 5). О датскомъ архіепископѣ временъ св. Оттона, его неизвѣст- 
ный біографъ: «егаі аиіеш ѵіг Ьопиз еі зітрісх — іп ехІегіогіЬиз 
іатеп 81аѵісае гизіісііаііз » (НШ. Апоп. іп Зсгрі. гег. ер. 
ВапіЬегд. I. 721). Это взанмнодѣйствіе одной народности ид 
другую преимущественно замѣтно въ подробностяхъ германо- 
славянской ономатологіи, какъ особенности болѣе другихъ под- 
верженной иноземному вліянію. Германскія и скандинавскія имена 
переходятъ къ Славянамъ, славянскія и германскія къ Норманнамъ. 
Біографъ Випрехта графа Гроичскаго относитъ къ древнѣйшимъ 
временамъ германской иеторіи, слѣдующее любопытное преданіе: 
«Етеігісиз гех Теиіопіае, Оіітагию ѴеЫиоепзет еі НегііЬопет, яиі 
І1агІип§і$ипіпипсара(і,^епиіІ. ЕхЪізНегІіЬо, Гіііа ге§із Де ІѴог- 
ѵе§а Дезропзаіа, зоЬоІет яиаш ДиоЫь ІіЬегіз ргорадаѵіі, чиалш 
ипэт 8ѵ аІіЬог , аііегат \Ѵо1Гит потіпаѵіі. ЗпеІіЬог 8сатЬогет 
еі е^з Ггаігез ЬаЬиіІ Шіоз. ѴѴоІГиз, Ротегапогит аДерІиз ргітаішп, 
ДеіпДе ргоѵіпсіа риізиз, аД ге§ет Ги^іі Оапогит — ХѴі^регІиз. . .. 
Ггечиепіег ВагЬагогит ргоѵіпсіат еі ргаесірое игЬет чиае Роз- 
Диѵіс іД езі игЬз \ѴоШ ЬагЬагіса іш^иа Дісііиг, іпсигзи тііііагі 
ѵехаЬаі» ( V . Ѵір. ар. ВагІк. Оезск. ѵ. Вид. и. Ротт. I. 362. 
Апт. 2). Откуда славянскія имена Святяборъ, Самборъ, Волкъ 
для потомства германскаго НѳгШю и норвежской королевны? Ошо 
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половины XII столѣтія, оботрнтскіи князь Прпбнславъ бшъ обра- 
щенъ въ .христіанскую вѣру, своею супругою Войславою (ѴѴоі- 
хіаѵа; срвп. сербскаго князя Войслава въ 890 г.), дочерью нор- 
вежскаго короля Буревина (см. Коііаг, Вохрг. — ОіевеЬг. 
ТѴепй. ОевсЬ. III. 141), Бориславъ (ВигізІеГ) имя датскаго 
короля въ 1467 г.; другой король Яромиръ ^аппагив Скгоп. 
гед. Егісі). Въ числѣ древне -германскихъ именъ выбранныхъ 
Бартомъ (ІІгд. й. Теиізск. IV. 108 — 110) изъ Амм. Марцел- 
лива, Іорванда, Исидора и нр., встрѣчаемъ славянскія Бго$о и 
Місо. Бго§о тоже что Драгъ, Дражко. Міке имя языческаго 
жреца въ Старгардѣ у Гельмольда (/. 56. срвн. Місиз ар. 
Восгек , I. 285. — Міке КоІагзсЬ , 8сгрі. гег. Ьиваі. I. II. 
249. — Мика У гринъ, Ипат.. 158). Въ свою очередь Венды, 
Ляхи, Чехи ирянимали отъ Нѣмцевъ и Норманновъ германо- 
скандинавскія имена. Изъ няти Леховъ, разбитыхъ на берегахъ 
Молдавы маннцкимъ архіеиископомъ Ліутпрехтомъ въ 872 г., 
одинъ Негітап отличается отъ прочихъ (Зѵаіозіаѵ, ѴѴіІізІаш, 
Зруіішіг, Моізіаѵг) чисто германскимъ именемъ (Раіаску, Ѳевск. 

y. В. I. 133); кралодворская рукопись знаетъ о Бенешѣ Гер- 
мановичѣ, Вепез Неппапиѵѵ, чешскомъ воеводѣ пли князѣ вре- 
менъ языческихъ; Апна Комнина упоминаетъ о двухъ Славянахъ: 
Борилѣ и Германѣ (ей. Вопп. II. 83. 84). Дочери Мстислава 
(Борислава?) польскаго- именовались, по свидѣтельству скандинав- 
скихъ сагъ (ківі. 01. Тгдѵ. {. сар. 58), первая: Сеіга (у Ойй. 
М. сар. 30: ТЬугіа; срвн. Ипат. 126: Глѣбъ Тиріевичь и 
германское Сего); вторая Азігіёа (въ славянской формѣ Эстрѣдь: 
« Езігеб Шіа 8Іаѵогит» Ай. Вгет. сар. 81; имя извѣстное у 
Норманновъ и у Германцевъ; см. Ойй. т. сар. 22. — Азігайиз 

ap. 8ахо Сггатт. XIV. 758. — «Газігаёа Шіа ВабиІрЬі сошіііз, 
паііопе Ргапса» Айеіт. Ьепейісі. Ргапс. г. Аппаі. 395); 
третья: СипЬіІба (сГг. СоппіЫіз, дочь Добромира, третья супруга 
Болеслава храбраго у Дитмара, IV. 46, крестившаяся вмѣстѣ съ 
(первымъ?) супругомъ, датскимъ Геральдомъ: «ірзе НагаМнз спт 
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ихоге низ СипЬіІб е( ПІіо рагѵиіо Ьаріігаіин ені» Ай. ВгіЩчі 
сар. 51. — Іпсегіі агий. скгоп. 81. с. VII: СЬиппуМ; сГг. СоЕкп 
піМа ихог Азтинбі, социх Егісі ВЫбхе йііа Сапоіі М. ар. Ш 
Огатт. I. 46. X. 477 , 512). Въ скандинавскихъ салинг 
Эстрѣднна мать, Славянка, названа германскимъ именемъ Эд. 
«Ебіа, Ѵініанбіае бупазіае Йііа» (НШ. Ле 01. 8. сар. 84); Эі 
тоже имя что АіЬеІе, ЕЛеІе (ІИІтаг. III. 29. IV. 4: 
то-есть Адель , по свидѣтельству Іоакимовой лѣтописи, одна 
женъ Владимира, мать Станислава, именовалась Аделью, Э, 

Къ такимъ же именамъ Славянъ язычниковъ, быть можетъ оба 
ружввающииъ Германское начало, должно отнести и приведеніи] 
выше: беззе (сГг. іеззе, ерізс. АюЬіапепніз Скгоп. АІЬ. 8іаІ 
85); Зсаісиз (сГг. Зкаік Зсапіеиз. 8ах. Огатт. VIII. 377. 
Зкаікз, на готскомъ нарѣчіи означаетъ раба бойХо;. Опт и, 
ВКА. I. 302); Сгіт (у Гельмольда I. XXV. Сгіп; сГг. «Сгіа 
йіічн Сгіті» АЪЬ. 8(ай. 132; «Сгіт ех аррібо Зкіегип * 8ое 
Огатт. VIII. 383); Кпірн, КбіЬо н множество другихъ. Газе- 
брехтъ (ТѴепй. ОезсЬ. II. 298) замѣчаетъ, что у Вевдоп 
господствовалъ обычай прилагать къ своимъ славянскимъ, герпіі* 
скія имена; бранденбургскій графъ МеіпГгіб (СНгоподг. 8ш 
ай апп. 1127) былъ родомъ Славянинъ, вѣроятно Моймірѵ 
также и саксонскія маркграфъ Такульфъ («Тас^оІГиз бе ВоЬетіа 
сотен» Аппаі. Риій. ай апп. 845). Шо, ІЛю било германских 
именемъ поморскаго Прибигнѣва (Ай. Вгет. — Неіт . — 8сао 
Огатт. — сГг. ЗсЬа^аг. АІ. АН. II. 535. Апт. 2). Тоже 
самое должно сказать и о взаимно -вліяніи, въ ономастическомъ 
отношенія, Литвы и Вендовъ; древне-прусскія и древне-дитовекіі 
имена: Тігнко, Пегзко, Зѵінбеіа, Зѵебеіа, Мінбоіа (см. Скгоп. 
ВизЪ. 261, 302, 269, 381), 2ЫЬипб, Зшініого^, Редаіж 
(8ска{аг. 81. АН. I. 55. Апт. 1) и пр. являютъ чисто сла- 
вянскій характеръ; мы увидимъ въ другомъ мѣстѣ славянскія 
личности съ литовскими именами. 

Основною причиною этихъ явленій (см. слѣд. главу) было 
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ическое обыкновеніе прилагать инымъ изъ дѣтей нма по народ- 
стн матери. 

84) . Готскому геікз отвѣчаетъ древне -скандинавское гикг, 
•кг ; у Снорри сынъ Гаральда пригожеволосаго и современный 
іу король въ Гейдемаркіи названы Нгогекг (I, 96, 113 , 410 . — 
ай еръ и Шлец. Нест. III, 236, 237)\ варіанты фульдскихъ 
ггоиисей читаютъ Вогис в Нотис вмѣсто германской формы 
огіЬ и НогіЬ (ВиойоЩ Риійепз. Апп. ай апп. 850, 832 
к РеНг I. 366, 367). 

85) . На этихъ двухъ Рёриксоновъ намекаютъ кажется слова 
Кувика (ар. Вот, 436): «въ средпе-шведскихъ памят- 
кахъ Когік и Вбгік». 

86) . Отъ какой именно (хотя бы только предполагаемой) 
іедской формы вышло славянское Рюрикъ, г. Куникъ ясно и 
редѣлительно не говоритъ; на сколько можно догадаться изъ 
о примѣчаній къ Каспію г. Дорна, предполагаемый шведскій 
рвообразъ русскаго имени Рюрикъ приводится въ связь съ 
обряжаемою протосвѣйскою формою Нгбоз или Нгббз, будто бы 
озвавшеюся и въ самомъ имени Русь (см. и. XI). 

87) . Польское Вігік относится къ русскому Рюрикъ, какъ 
шское Сігу къ русскому Юрій. 

88) . Сопзі. Р йе айт. ітр. ей. Вопп. 163: «ѵт^ао^ 
/уаХті г, Коіірхра т|тоі то Кбсер». — <7ой. Вас. йе гед. Ваіт. 
9: «Ьаі. Согсіга, 81аѵе Кагкаг». 

89) . И у насъ германское Негхо§ переходить въ герцикъ: 
ъ то время наше.гь бяше Фридрихъ царь на герцика войною» 
Іпат. 175, 187). 

90) . СГг. ѵіііа Вогеке іи Сгоиіса <іе бис. 8(еиіп. еі Ротегап. 
Ші. 8іий. XVI. РаКгд. II. 119). Въ хронографѣ Рум. муз. 
! 456 : Ререкъ. 

91) . И у Грековъ города носили имена боговъ; такъ Тормѵт) 
гиня и городъ ( ТѴеІскег, Аезск. Тгііод. 10. Апт. 11). 

92) . Едвали не было у славянскихъ князей постояннаго обы- 
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чая прилагать свое имя основаннымъ или любимымъ ими городамъ; 
при возможности вма города получало прилагательную форму; 
наир. Оногощь, Радогощь, Ярославль, Ярополчь, Переиышль, 
Олжичи , Витражъ («сіѵііаз ѴѴіхігасЬі» ЕиосМ{. РиШепв. Апп. 
ар. Ретіг. I. 370. — СГг. Раіаску, Ѳезск. ѵ. Вбкш. 115. 
Апт. 75). Гдѣ прилагательная форма оказывалась неудобно», 
имя города не отличалось отъ личнаго; такъ Соколъ, Самборъ и 
пр. Можно впрочемъ указать и на формы: Ижославъ (Гетр. отр. 
у Шлецера Шест. II, 781) и Богу славъ ( Карамз . 1 , прим. 
423), вмѣсто Ижославль, Богуславль. 

93). Такъ и Авоаі. Рпібепз. 844: «НІпбоѵісиз рориіиш 

зіЬі біѵіпііиз 5иЬ]и^аішп, рег бисез огбіпаѵіі». 

94). У продолжателя Фредегарія подъ 747 г.: «Еобет ашю 
Заіопез тоге сопзиеіо вбет, чиат ^егтапо зио рготізепві, 
тепіігі сопаіі зпп(. Опа бе саиза абипаіо ехегсііи аб еоз реггеаіге 
сотриізиз езі, сиі еііат ге^ез \Ѵіпібогит зеп Ргізіоппт аб 
апхіііапбит ипо апіто соптепегппі» ( Скгоп . РгеЛедаг. 8сШ. 
160). И здѣсь кажется Венды смѣпаны съ Фризами; впрочемъ 
см. 8сНа{аг. 81. АЫ. II. 514. Апт. 4. 

95) . Изображенная на игоревой гривнѣ ( 8}6дгеп , Вегіскі 
еіс. $д. 4) птица съ поднятыми къ верху когтями, можетъ бытъ 
соколъ - рернкъ. Въ Польшѣ роды назывались- обыкновенно по 
гербамъ; см. Ваіі. 811*4. II. 1858. р. 58. № 194. 

96) . Мнѣ кажется вообще что Славяне язычники имѣли два 
имени; одно родовое или простое (Рюрикъ, Игорь, Везенъ), полу- 
чаемое при рожденіи; другое прозвище (Святославъ, Владимиръ, 
Ярополкъ), при постригахъ. О двухъ именахъ свидѣтельствуетъ и 
сказаніе о Семовитѣ и Мечиславѣ. И въ послѣдствіи наши князья 
носатъ два имени; одно княжее (языческое), другое христіанское. 
Простцы отличались преимущественно родовымъ; отсюда такъ мало 
Сватополковъ, Ярославовъ, Славоннровъ въ славянскихъ исторіягь, 
внѣ княжескнгь родовъ. 

97) . Колларъ (Вогрг. 360) указывалъ на чешское ЗігіеЬог 
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(Викер. КгаШѵ. 37), прибавляя что у Чеховъ буква 8 часто 
становится передъ слова» начинающійся на I; такъ у Козьмѣ 
пражскаго: Тиг, Тиго, а у Даяния 8ііг, у* На^ек’а 8(уг; 
8і)п вмѣсто тѣнь і т. д. (Стѣнь вмѣсто тѣнь н у Экс. бом. 
148 , 157). О перѳіодѣ у въ и н на оборотъ, свидѣтельствуютъ 
двойныя формы: Тиг, Туг; Труворъ, Тріворъ. На вендо- лужиц- 
комъ нарѣчіи славянское ЗігіеЬог превращалось въ ТгіеЬог, въ 
слѣдствіе, не особаго исключенія, а непремѣннаго лингвисти- 
ческаго закона сербо-лужицкаго языка, въ силу котораго буква а 
всегда выбрасывается въ словахъ начинающихся на в(г’ или зіг; 
такъ: зігипа — Ігипа; зІго|іс — Іго^с; зігазііѵу — (газііпгу; 
зігик — (гик; зезіга — зоіга і т. д. (Іогіап , Ѳгат. Л. УѴепЛ. 
8егЪ. 8рг. 9). Ни Венды не могли произносить иначе какъ Тгіе- 
Ьог, ТгиЬог, ни мы принять отъ нихъ этого имени подъ другою 
формою. 

98) . Наше сравнительное большій, не существующее у 
другихъ славянскихъ народовъ, есть ничто иное какъ вельшій. 

99) . 01е§ (Оіеу) и ОІеЬ какъ Дагеу и ЬгеЬ ( Восгек , I. 
115. 233). Объ измѣненіи § въ Ь (В1а§ и ВіеЬ) см. Саз. &езк. 
тиз. VI. 69. 

100) . Новгор. лѣт. (30) читаетъ Ольгъ. Въ формѣ Олегъ 
(сокр. Олегость, Велегость) удареніе падаетъ на начальное о: 
Олегъ. 

101) . Тип^о аііі. Тип^іо, имя сербскаго князя у Эйнгарда 
подъ 826 г., югозападная форма славянскаго Тугъ, Туга, сокр. 
Тугость (ервн. Морогик. именосл. 195) Это имя проявляется 
въ мѣстномъ Тугощъ (Восгёк, 1. 173: Ти§азі. — Раіаску, О. 
ѵ. В. 1. 227: Ти§осг), нынѣ Оотагіісе, нѣмецкое Таиз (см. 
8ска(аг. 81. АН. II. 419. Апт. 1). 

102) . Точно также смѣшиваютъ времена Ростислава, Аскольда 
м Владимира, неизвѣстный Грекъ у Бандури и хронографъ Румянц. 
пузеуна (см. Бодянск. о ерем. пр. слав, письм. 166 , 96). 

103) . Совершенно сходное съ зтимъ извѣстіемъ преданіе 

іи* 
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занесено въ Сагу, о вендской Астридѣ, дочери Борислава в 
супругѣ Сигвальда: * Заігара (Зі^ѵаМіиз) Десет Дихіі паѵез, диаз 
01а ѵо ге§і зиЬзібіо рготізегаі, зі ориз еззеі; инДесіта аиіет егаі 
паѵіз ѴіпДіса, яиа ѵесіі Діспвіиг тііііез АзІгіДае, геція Шіае, 
^иае паѵіз 1оп§іоге йехи ЬаиД ргосиі а паѵі заігарае ГегеЬаіиг» 
(Нізі. 01. Тг. {. сар. 247 . — Сйг. «заіеііііез АзІгіДае» іЫА.). 
И наши старинныя пѣсни знаютъ о дружинѣ княгининой: 

Гой еси, Иванъ Годиновичь, 

Возьми ты у меня князя сто человѣкъ 
Русскихъ могучихъ богатырей, 

У княгини ты бери другое сто. 

(Солов, ист. Р. I, 217). 

104) . Изъ существованія у Скандинавовъ формы АІІо§іа 
можно бы заключить только одно, а именно, что стоставитель 
саги имѣя передать неслыханное у Норманновъ имя русской 
Ольги, обратился не къ своему общеизвѣстному Нб1§а, а къ 
миѳическому, мало или даже вовсе не употребляемому НаІІо^іа. 

105) . Одного отвѣта Рогнѣди на предложеніе Владимира 
достаточно для опроверженія нелѣпой басни объ избраніи Олегомъ 
въ жены Игорю, неизвѣстной и простаго рода Псковитянки. 

106) . Хронологическою ошибкою лѣтописи слѣдуетъ, кажется, 
считать выставленный въ ней годомъ рожденія Святослава, 942-й. 
О четырехлѣтнемъ ребенкѣ трудно повѣрить разсказу: «суну 
копьемъ Святославъ Деревляны, и копье летѣ сквозѣ уши коневи, 
удари въ ноги коневи, бѣ бо дѣтескъ» (Лавр, подъ 946 г.). Ему 
пе могло быть менѣе шести, семи лѣтъ. 

107) . Въ пользу варяжскаго (поморскаго) происхожденія 
Ольги, можно бы привести чисто- вендскую форму имени села ея 
Ольжичи (Лавр. 25. срвн. полабскія: ѴѴоІкодѵісі, Хатсісі, Сіо- 
тасі, Ілізісі, №зісі, СоІіДісі и т. д ) Въ Ник. Пол. и Соф. спискахъ 
лѣтописи вмѣсто вендскаго Ольжичи, поставлено русское Ол- 
гино. (См. Пест. Шлец. III. 345); но вендская форма могла 
произойти и отъ вендскихъ князей Олега и Игоря. 
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108) . Погодинъ находитъ доказательство норманскаго проис- 
хожденія Ольги, въ принятіи ею христіанской вѣры и удержаніи 
власти послѣ смерти Игоря ( Изслѣд . III , 92, 93). Но и въ 
другихъ славянскихъ земляхъ христіанство начинается съ княже- 
скихъ женъ; у Чеховъ Людмила; у Поляковъ Дубровка. О правѣ 
верховной власти должно замѣтить что у Норманновъ оно предо- 
ставлялось исключительно мужскому полу; женщина, ни въ какомъ 
случаѣ (а того менѣе женщина незнатнаго рода) не могла владѣть 
престоломъ (см. БаМтапп , ОезсН. ѵ. Бапет. I. 167). На 
какомъ основаніи могъ Гриммъ писать: іАисЬ іп бет аііеп 8сЬше- 
беп ЬеггзсЬіеп Кбпі^іппеп» (БЕЛ. I. 408) я не знаю. Напро- 
тивъ, у Славянъ верховная власть не выходила изъ княжескаго 
рода; Ванда княжила у Ляховъ; Любуша у Чеховъ; вдова Добро- 
слава правила сербскою землею по смерти мужа; Драгомира 
Богеміею, отъ имени осьмнадцатилѣтняго сына Вячеслава. Въ 
отвѣтъ на доказательства почерпнутыя изъ общихъ мѣстъ о граж- 
данской дѣятельности, воинственности, мстительности, гордости 
Ольги, я отсылаю къ исторіямъ Власты, Любуши я т. д. 

109) . Альгою (А1§а обег О(ііііа) называлась дочь силезскаго 
герцога Болеслава (Воіезіаиз аііиз -{- 1201) и русской Венце- 
славы ( ЗоттегзЪ . 1. 140, 39). То- ли самое это имя что Ольга? 
А1§іг (уГануша 354: АІ&уз) былъ вѣстникомъ верховныхъ боговъ 
у Жмуди (а по Ткани и у Поляковъ): «АІдіг ап{ге1из е$і зшшпогшп 
беогиш» (Іазісг. ар. вгітт , Б. МуІк. 339). А1$а по литовски 
награда. Около 1230 года былъ литовскій князь АІ^ішипб. Не 
кроется ли первородное АІ§іг подъ (русскою?) формою Ольгердъ? . 

НО). Іп§-ѵаг составлено изъ основнаго 1п§ и прилагатель- 
наго ѵаг (въ древне -германскомъ нарѣчіи шаг — зоіегз, іпіепіаз, 
Ѳга# ар. Кипік, Веги /*. II. 133), на подобіе другихъ сканди- 
навскихъ именъ: 8о1ѵаг, Вббѵаг, Негіеѵаг, НаГѵаг и т. п. 

111). Въ отрывкѣ русской лѣтописи на польскомъ языкѣ, 
напечатанномъ въ Варшавѣ въ 1825 году, вмѣстѣ съ польскою 
лѣтописью Прокоша, Ингорь объ Игорѣ Рюриковичѣ. 
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112) . Подъ формою Игорь является имя перваго Рюрико- 
вича и на золотомъ брактеатѣ описанномъ у Финнъ- Магнусона в 
Шегреаа (Випато од. Випете, ВегйМ еіс.). 

113) . Къ формамъ Ингорь, Игорь, г. Куникъ подводить 
мнимо-первородную Ингварь (Веги{. II. 158). Но онъ приводить 
напрасно въ доказательство тождества на Руси обѣихъ формъ 
Ингорь в Ингварь, будто бы относящіяся къ одному лицу 
имена князей Ингваря Ингваревича (Воскрес, лѣтоп. 1 , 
26) и Ингоря И Игоревича, нарѣченнаго въ св. крещеніи 
Козьмою (Русск. Времянн. 101 — 106), возстановителя въ 
1237 году, опустошенной Татарами Рязани. Воскресенская 
лѣтопись (I, 26) знаетъ не объ Ингварѣ Ингваревнчѣ, а объ 
Ингварѣ Игоревичѣ, сынѣ Игоря Глѣбовича, подъ 1207 
и 1219 годами (см. Карамз. III, 171, прим. 185 и ссылку 
на Воскр. л. I, 26. — Срвн. Солов. Ист. Росс. II, генеат. 
табл. Л? 3). Ингорь Ингоревичь, нарѣченный Козьмою, былъ 
сыномъ Ингоря Святославича (Сказан, о наш. Батыя, иэд. 
Сахарова, 36). Карамзинъ (III, прим. 360) пишетъ, ка- 
жется, во ошибкѣ: «Понде Игорь (сынъ Ингваревъ) ко 
граду Пронску и собра раздробленныя уды брата своего Олега 
и принесе въ Рязань, и положи съ княземъ 'Георгіемъ во 
единой рацѣ (Русск. Врем.)*. Въ сказаніи о нашествіи Батыя 
читаемъ, какъ слѣдуетъ: «Потомъ же поиде князь Ингорь 
Ингоревичь ко граду Пронску и собра раздробленныя уды брата 
своего, благовѣрнаго князя Ольга Ингоревича краснаго» и т. д. 
(изд. Сахар. 36). 

Ингварь быть можетъ ничто иное какъ искаженное Инго- 
воръ. Въ новгородской лѣтописи подъ 1238 годомъ, Олегъ наз- 
ванъ Инговоровичемъ. Инговоръ (срвн. Труворъ, Лютаворъ) 
подходитъ по аналогіи къ приведеннымъ выше Ингивладъ, Инго- 
славъ. Впрочемъ можно допустить и перешедшее въ родъ варяж- 
скихъ князей, въ слѣдствіе начавшихся со временъ Ярослава брач- 
ныхъ союзовъ между княжескимъ домомъ и сѣверными госуда- 



рами, скандинавское Цргаг (рм. слпд. главу). Въ послѣднемъ 
случаѣ отличіе сѣвернаго Ін^ѵаг отъ древне- русскихъ Ингорь, 
Игорь, еще ощутительнѣе. 

114) . Форма Іп§о, женск. Іп§а встрѣчается н у Герман- 
цевъ, хотя довольно рѣдко: «Іп§о аЬЬа олішаіиг іп Мазсіасо 
тонаяіегіо» (Аппаі. Мазсгас. ай апп. 1002 , ар. Регіг, V. 
170. сГг. Віскегі кШ. I. I. іШ. 571). Впрочемъ см. Рбгзіет. 
ѵ. Іпдо. 

115) . Переяславль такъ названъ, по Нестору (Лавр. 53), 
въ честь Яна Усмошвеца «зане перея славу отрокъ отъ». Это 
очевидно западное РгеаІаѵІ; срвн. Ргешуяі, Ргаеяіаѵ (ар. 8от- 
тегзЬ. II. 106) н т. д. Точно также и Изяславъ (Іп§о$1аш) не 
имѣетъ ничего общаго съ изъятіемъ славы. 

116) . Татищевъ пишетъ, будто бы по Іоакиму: «имѣлъ Рю- 
рикъ нѣсколько женъ, но паче всѣхъ любяше Бфанду, дочерь 
князя Урмянскаго; н егда та роди сына Ингоря, даде ей обѣ- 
щанный градъ съ Ижорою въ вено» (7, 34). Но по всему видно 
что ато извѣстіе принадлежитъ къ числу Татищевскнхъ изобрѣ- 
теній; убѣжденный въ непреложность Байеровыхъ увѣреній въ 
скандинавизмѣ личныхъ именъ нашей исторіи, онъ искалъ для 
Игоря скандинавской матери и напалъ на варіантъ договора: 
«Ефандръ жены Улѣбовы» (быть можетъ у Татищева и въ 
самомъ дѣлѣ было Ефаиды). Но Ефанда не скандинавское и не 
славянское имя, а ошибка, какъ увидимъ въ своемъ мѣстѣ. 

117) . Владимиръ Мономахъ пишетъ въ своей духовной: «Азъ 
худый дѣдомъ своимъ Ярославомъ благовольнымъ славнымъ наре- 
ченемъ въ крещеніи Василій, Русьскымъ именемъ Володимеръ, 
отцемъ возлюбленнымъ и матерью своею Мономахы» (Пушкинск. 
сп. у Параш. II, прим. 230. — Лавр. л. 1 00 читаетъ по 
новѣйшему: Володимиръ). Выраженіе «русское имя» я прежде 
считалъ равносильнымъ языческому ( Отр . о вар. вопр. 205. 
прим. 1), забывъ что для обозначенія подобныхъ именъ на 
Руси существуетъ техническое слово: мірское; къ тому же 



■ въ віду словоупотребленія лѣтошня: «радуйся, Руское 

іѴ дАііознаше къ Богу (о св. Ольгѣ) сію.бо хвалятъ Рустіе 

1 сьшовр » я т. д. (Лавр. 29), нельзя не признать здѣсь начала 
Ч ,«Ѵ' Исключительно ^этническаго, національнаго. Между тѣнь иия 
Владимира чисто славянское; къ Норманнамъ оно переходитъ 
изъ Руси, уже многимъ позднѣе, подъ формою ѴѴоМешаг, 
\ѴаМешаг. Русскимъ стало быть Мономахъ признавалъ имя 
Владимира, въ томъ же этническомъ смыслѣ въ которомъ призна- 
валъ русскими, имена Ярослава и Святослава. Но если Влади- 
миръ, Ярославъ и Святославъ имена русскія, то русскими для 
Мономаха были также имена ихъ отцевъ, дѣдовъ и прадѣдовъ 
Игоря, Олега, Рюрика. Значитъ для ввука шведской Ингнгерды, 
варяго- русскаго князя женатаго на англо-норманкѣ Гидѣ, при 
сынѣ Мстиславѣ женатомъ на Шведкѣ Христинѣ, выраженіе 
русскій не имѣло вовсе значеніе норманскаго. Откуда же та 
странная мысль что Несторъ считалъ своихъ Варяговъ — Русь 
Скандинавами (Пшдинъ, Гедеон, и его сист. 4 ), когда совре- 
менный ему, прямой потомокъ варяго - русскихъ князей, употреб- 
ляетъ слово русскій въ едпиственномъ исторически правильномъ 
смыслѣ его — славянскаго или словено- русскаго? 

118) . Лѣтопись говоритъ положительно: «а отъ Болгарыни 
Бориса и Глѣба» (Лавр. 34). Царевна Анна, внука Константина 
багряиороднаго, вела свой родъ отъ Василія Македонянина то-есть 
Болгарина. Для Византійцевъ (а слѣдовательно и для русскаго 
лѣтописца) назвапія Болгаріи и Македоніи были раввозначуши 
(см. 8ска{аг. 81. АЫ. II. 190 — 196). 

119) . Но что па 400 дружинниковъ, при 300 вендскихъ 
варяговъ, Рюрикъ могъ имѣть сотню варяговъ норманскихъ, сак- 
скихъ, литовскихъ, угорскихъ и иныхъ, болѣе чѣмъ вѣроятно. 

120) . См. Кги§. РогзсЬ. II. 373 — 378). 

121) . Погодинъ (Гедеон, и ею сист. 21) называетъ это 
замѣчаніе натяжкою. Почему? не ясно ли что Угорскимъ могло 
быть .прозвано только то мѣсто на которомъ Угры остановились 



вежамн на нѣсколько дней, быть можетъ на нѣсколько недѣль, а 
не всѣ тѣ по которымъ они проходили, шедъ мимо Кіева? 

122) . Слово ртг)5 безъ члена (Аахт|Хтои встрѣчаемъ 

н у другихъ Византійцевъ. Такъ напр. СЬгопісшп ЛІехапбг. а4 
апп. 4 Йизііпіапі: «хаі теро&рефе ХыаЗтг); ВаоіХей; Пераоѵ 
то аито хрсѵы 1*717® т ® ѵ Оиѵѵоѵ еѵорлті ЙіХ^ре». 

123) . Йебе ЗргасНе, говоритъ Велькеръ (Аезск. Тгііод. 
130. аптп. 171) еоіЬаіІ <1іе (гіеісЬе ЕгзсЬеіоио§». Такъ Іо§о и 
СЬупко, Іп§мго§ и НупсЬѵо@ и т. д. У Контстантина багряно- 
роднаго 8аІтиігез вмѣсто АІшиІгея, 8іп§иІ и СЬіпрІиз вмѣсто 
Иигулъ (йе айт. ітр. ей. Вопп. 170. 179. 168). Тунманнъ 
отыскавъ разъ что у Конст. багр. вмѣсто ’Бтсоѵоріа^ор.еѵоѵ №а- 
аоикт], было поставлено по ошибкѣ ’Етеоѵор.аі;ерівѵоѵ ’Еааоитст) 
(іЫй. 75), сталъ примѣнять свое открытіе ко всѣмъ личнымъ и 
мѣстнымъ именамъ и даже къ годовымъ числамъ его кинги. Онъ 
читаетъ вмѣсто Хеуеріеѵо? 2аХр.оут^т|», — ■Хе^бр.бѵо? ІАХріоу'т- 

вмѣсто Хе^сріеѵо? ЗѵууеиХ, — Хв^ср-еуо? 'У7701ІХ. Но 
правильность дошедшихъ до иасъ чтеній подтверждается тѣми 
мѣстами, въ которыхъ передъ именами 2аХр.ойт%т]$, 20770 иХ, 
нѣтъ слова оканчивающагося па а. Такъ: «ркхХХсѵ еі Тейрхоі 
тоѵ ’АртсаЗт) ч&ѵіоЪа с тереЛеріѵаѵ архсѵта тртер 2аХр.оитСті) 
тсѵ аотоѵ катера » (йе айт. ітр. 170). «Потар.о? ХсЗріа?, 
6 хаі ХсууиХои? &соѵор.а$оріеѵое» (ІЫй. 168). 

124) . « Зіпиз езі таге ШиЙ (Сазріит), аЬ Осеапо ѵегзиз 
тегійіет ейііиз» (ЗігаЪо, XI. 385). «Пае §епІез (8ага§игі, 
ІІгоці еі Опо§игі) ргоргііз зеЙіЬиз еіесіае, соттізза ри§па сит 
8аЬігі$, циоз ехриіегапі АЬагез, еі ірзі ^ио^ие ехіоггез Гасіі а 
денііЬиз, чиае Осеапі ІіІІиз ассоІеЬаиІ (тк)ѵ карихеаѵітт|ѵ 
ахтт)ѵ). . . . іп Ппііітогит зейез іггирегипі» (Ехс. е Ргізсі кізі. 
ей. Вопп. 158). Очевидно здѣсь подъ словомъ океапъ, должно 
разумѣть восточное. Каспійское море (срвн. Ткиптапп , Оезіі. 
V. 30). Не иначе понялъ мѣсто о Кермихіонахъ и Стриттеръ; онъ 
также принимаетъ океанъ заКаспійское море (Мепг.рор. III. 5). 



125). О сыновьяхъ англійскаго короля Эадиунда, Аданъ 
бременскій говоритъ подъ 1017 г.: «Ргаіег ѵего Айеігайі Ешппй 
ѵіг ЬеШсозиз оЬ раііат ѵісіогіз, ѵепепо ехііпсіиз езі. Рііііре еіоз 
іп Виггіат ехіііо зипі Йатпаіі» (ЬШ. ессі. сар. 90). Карамзинъ, 
Кругъ, Бутковъ, Гнзебрехть и другіе думали о нашей Руси. 
Г. Куникъ доказалъ весьма основательно что дѣло идетъ о Венг- 
ріи. Онъ приводитъ между прочимъ, изъ текста англійскихъ зако- 
новъ Эдуарда исповѣдника, слѣдующее мѣсто: «Із(е ргаеіаіиз Еай- 
пшпйиз ЬаЬиіі диешіат бііит Еайѵагйит потіпѳ, диі тох раіге 
гоогіио (ітоге Ве§із Кпиіі аиГи^іІ аО герит Баргит, рой 
поз теііпз ѵосатиз Виззіат, диет гех ісггае Маіезсоійиз потіве, 
иі сороѵіі диіз еззеі, Ьопезіе геііпиіі» (Ьедез Апді. ЕАтоагйо 
Соп/евз. ѵиідо айзсгіріае. ей. Зсктійі. 275 — 304). По 
Ввлькнису: «Ізіе ргаеГаіиз Еайтипйиз угепзійе ЬаЬиіі диепйат 
Шіит Ейшагйит потіпе, яиі тох раіге тогіио (Итоге СЬпиІі 
ге§із) аиГи§іІ а<1 герит Виргит, чиой поз теііиз ѵосатиз Виз- 
зіат. Оиет гех іеггае Маіезсіоіиз потіпе, и( сороѵіі диіз еззеі, 
Ьопезіе геііпиіі» ($ 4. ар. Кипік, Веги/. II. 35. Апт.). Сумъ 
(III. 534) читаетъ Оо§і (вмѣсто Оа§і) , полагая это слово пере- 
водомъ англосаксонскаго ІІппі — Нипргі, въ смыслѣ средне- 
вѣковаго Ниппі — сапез. Верит Оаргит есть ничто иное какъ 
герит Басогит; что Венгрію понимали подъ именемъ Дакіи, 
узнаемъ мы нзъ землеописанія равенскаго географа: «еі ай Ггоп- 
Іет ерзйет АІЬіз, Ваііа тіпог Йісііиг (Ваііа вм. Басіа, какъ 
ргоѵіпііа вм. ргоѵіпсіа) е( йеЬіпс зирег ехаііаіа езі , тара е( зра- 
Ноза Ваііа йісііиг, диае тойо Сірійіа айзсгіЬипіиг: іп ра пипс 
ІІпогит рпз ЬаЬіІаге Йіпозсііиг; розі Ьіпс ІНугісиз изре ай рго- 
ѵіпсіат Баітаііае регііп^іі» (Апоп. Ваѵепп. ІіЬ. I. 25. — Срвя. 
йогпапй. сар. 5). Впрочемъ, выраженіе «герит Виргит, рой 
поз теііиз ѵосатиз Виззіат», относится не къ древнему, давно 
уже забытому Ругиланду (см. Кипік , Веги/. II. 18 — 83), а 
къ получившей отъ за -карпатскихъ Русиновъ названіе Руси, 
Венгрія. 



126) . Я указываю только ради любопытства ва личныя Соіба 
у Чеховъ ( Восгек , II. 121. — ЗоттегзЬ. 1. 86. 1008), 8сІобо, 
Зкоібе у Дюсбурга (Скгоп. Ргизз. 186, 188, 199, 379). 

127) . «Еп сопзібёгапі Іа зуІІаЬе ^ аі бе АІ-Яіг 

соште І’аПісІе агаЬе іі гезіега Оіг диі езі Іа пот ба Ггёге (?) 
б’АзсоІб * ( Скагтоу , іЫй. 393). 

128) . Аіта— сонъ (Мопе, Шгй. НЫЛ. V. 104. Апт.71). 

129) . У Кедрина {ей. Вопп. II. 395): 2<р<гу*ХХо?. Газе 
указываетъ еще на форму 2<р<гуугХос (Ыоі. іп Ьеоп. ІМас. 476). 

130) . Ни Левъ Діаконъ, ни Кедринъ не знаютъ никакихъ 
подробностей о мнимой смерти Свенгелда (хотя первый и полагаетъ 
что онъ былъ убитъ, р. 138), тогда какъ весьма обстоятельно 
разсказываютъ о томъ, какъ другаго воеводу Святослава, Икмора, 
убилъ Анемасъ, сынъ критскаго намѣстника. Да и вообще нельзя 
полагаться на вѣрность ихъ разсказовъ о битвахъ между Русью и 
Греками; такъ напр. Левъ Діаконъ употребляетъ совершенно оди- 
наковое выраженіе «а ѵ$ра усуаѵтбёі] хаі ѵеаѵсхоѵ» и о Свен- 
гелдѣ и объ Икнорѣ; это ужъ черезъ чуръ по-гомеровски. 

131) . У Льва Діакона онъ является вторымъ (ей. Вопп. 
135, 144)\ первое мѣсто принадлежитъ Икмору, непосредствен- 
ному начальнику дружины (гЫй. 149). 

132) . СЬикг-Ша (у Шармуа, геіаі. йе Мае. 366. 395 ) 
говоритъ о Славянахъ язычникахъ, что они называютъ своихъ 
князей Святъ, а княжескихъ намѣстниковъ (воеводъ) Свенеди 
нлп Свенди ^ уш . Арабскій авторитетъ СІшкг-ІЛІаЬ намекалъ 
вѣроятно на Святослава н его воеводу Свенгелда. 

133) . Срвн. литовскія: А1§шишб, Сегішшб, Магітипб и т. д. 

134) . Я сохранилъ принятое Палацкимъ чтеніе: Вогпёіа и 
Вогпёі. Но читать слѣдуетъ: Вогпеіа и Вогпеі. Древне -чешскія 
рукописи не знаютъ особаго знака для выраженія славянскихъ ж 
и ш. Такъ въ приводимыхъ у Пертца спискахъ Козьмы праж- 
скаго: Мезко вмѣсто Мезко, Мзііз вм. Мзііз, 2бап вм. 2бап, Вгапіз 
вмѣ. Вгапіз и т. н. 



1УѴ 

135) . Въ прян, д стр. 7 изданія Арх. Комм, сказано: «ярэж- 
иеть. Издатели Новг. л. неправильно сдѣлали изъ буквы и пред- 
логъ*. Совершенно правильно. Всеволодъ и Рожнѣть поставвла 
2 церкви въ томъ же году. 

136) . Точно также поступаетъ въ послѣдствіи и Влада- 
ми ръ: «Вдасть же за вѣно Грекомъ Корсунь опять царицѣ дѣля» 
(Лавр. 50). 

137) . Въ переводномъ французскомъ изданіи Олеарія ѴѴісчие- 
ГогІ, ЬеуДе. 1 7 1 9 я этого извѣстія не нашелъ. 

138) . Позднѣйшая лѣтопись сохранила намъ о Рогнѣди и 
другое преданіе, безъ сомнѣнія заимствованное изъ народны» 
пѣсенъ временъ Владимира. «О сихъ Всеславичиіъ сице есть, яко 
сказаша вѣдущіи преже» и т. д. (Лавр. 131, вѣдущіи то -есть 
вѣщій, пѣснотворцы; срвн. вѣщій Боннъ въ сл. о п. Игоревѣ; 
такъ у Грековъ аосбб;, аеіЪа, о?8а, ейо). Г. Соловьевъ (Ист. 
Росс. I, 47) замѣчаетъ что Владимиръ имѣетъ право казнить 
жену, замышлявшую преступленіе; здѣсь болѣе нежели право, 
здѣсь долгъ (сопряженный съ религіознымъ обрядомъ), по неис- 
полненіи котораго Владимиръ обязанъ созвать бояръ и просить 
совѣта. «И повергъ мочь свой, и созва боляры, и повѣда инъ». 
Древне -чешскіе законы опредѣлявшіе смерть женѣ, за нарушеніе 
супружеской вѣрности, требовали отъ самаго мужа исполненія 
смертнаго приговора. Такъ въ древнѣйшемъ житіи св. Адалберта 
читаемъ, что женѣ одного изъ Врзовичей, уличенной въ измѣнѣ, 
надлежало по древне-чешскому обычаю (тоге ЬагЬагісо), принять 
смерть отъ руки мужа. «Оиаш сит тоге ЬагЬагісо рагепіез <Ые- 

согаіі соір^із (Іесарііаге ^иаегегепі, Ги§Ц іііа зиЬ тапи «ир- 

§із сарііаіет )изза езі зиЬіге зепіепііат» (Ѵііа 8. АЛаІЬ. с. 
Х1Ѵ)\ обычай, говоритъ Палацкій (Оезск. ѵ. Воект. I. 185. 
Апт. 172), существовавшій у Чеховъ еще въ XIV вѣкѣ (срвн. 
Масіе^откі , 81. НА. II. 28). На религіозное значеніе смерт- 
наго обряда намекаютъ торжественныя приготовленія Владимира: 
«и повелѣ ею устроитися во всю тварь царьскую, якоже въ день 
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посяга ее, и сѣстя на постелѣ свѣтлѣ въ храминѣ, да пришедъ 
потнѣть ю». Что касается до имени Горислава, которымъ Рогнѣдъ 
будто бы была названа но ея горестямъ ( Карамз . I , 206. «По- 
томъ отца ея уби, а саму поя женѣ, и нарекоша ев имя Горн- 
слава» Лавр. 131), ѳто имя было по всѣмъ вѣроятностямъ, ничто 
мное какъ прозвище (соротеп) Рогнѣди; срви. Горислава, Бух. 
Митр, и Іт. 81аш. въ именосл. Морошкина; Согѵзіаѵѵ и Согі- 
віаѵ, тамъ оке я у Бод. де Курт. 

139) . Г. Куннкъ ( Веги {. II. 169), на основаніи приводи- 
маго Стриттеромъ (Мет. рор. II. 2. 1010) варіанта «-уар-Ррой 
той ВаосХ^ы;», пишетъ: «еіп Вшбег обег ЗсЬѵіергзоІш \ѴІабі- 
шіг’в». Но какъ слова «той аЗеХфей той ВаочХе©;», такъ и 
варіантъ Соб. Соізііп «уар^рой той ВаасХ^ы;» относятся не къ 
Сфенгу, а къ Владимиру, шурину нип. Василія; парижское изданіе 
даже читаетъ ВааіХесоѵ вмѣсто ВаагХйа*. ’А8еХ<ро; (братъ), въ 
общемъ смыслѣ сораіиз, ргохітиз, сопзапріпеиз (Ткез. Ѳг. 1.)\ 
■уар-Рро;, рпег, Нет Ггаіег ихогіз: пес поп тагііик когогіз 
зесипбшп циозбат (ВийЛ.). Латинскій переводъ объясняетъ пра- 
вильно: «І8 аб]иѵап(е 8рЬепр Ггаіге Віабішегі, ере чиі Вазіііі 
ішрегаіогіз зогогет іп таігітопіо ЬаЬеЬаі, ге^іопет еат 
зиЬе§іі» еіс. 

140) . Такъ Регип, Регоп и Рагот, (см. НапизсЪ , ІГш. 
А. 81. М. 259). 

141) . Погодинъ (Арх. И. Ю. свѣд. Отд. I. 93) пишетъ: 
«Филиппъ Нянька» Въ Лавр. л. «воеводу убиша Филипа Нянька» 
безъ варіантовъ. 

142) . Якуиъ имя преимущественно сѣверное, новгородское; 
на югѣ оно неизвѣстно. Мнѣ кажется это имя сокрыто подъ фор- 
мою Нарпа, въ поэмѣ ѴН1 вѣка Пѣснь странника: «Нарпа 
Ноітгісшп» (Нарпа ітрегаѵіі НоІтіепзіЬиз). Этотъ Нарпа — 
Якунъ былъ стало быть новгородскимъ княземъ въ VIII или пред- 
шествующихъ столѣтіяхъ. 

‘ 143). Срвн. болгарское Гулабъ (именосл. Моромік.). 



144) . Что смтря по разлчію мѣстныхъ нарѣчій, западные 
Славяне говорил СоДІеЬ (отъ польскаго до<1) мн НобІеЬ, НшІіеЬ 
(отъ чешскаго Ьо4), разумѣется само собою (см. 8ска(аг. 81. 
Аіі. II. 548 , 549. Апт. 1). 

145) . ЛяігМа — Эстрѣдь, славяно-вендское имя (см. гл. VI). 

146) . СЫевсЬаІсиз ( ОоЫвсШк ) Славянинъ при германскомъ 
имел. 

147) . Окончаніе на п ил па особенность половецкая; 
такъ: Урусобъ, Яросланонъ, Ченегрѣпъ, Аэпа, Китанопа. Ярос- 
ланопъ безъ сомнѣнія половецкій князь отъ русской матери. 

148) . «Савітігив ихогет Яихіі ОоЬгопе§ат (Магіат) Шіат 
Котапі, Шіі Оёопіз.... ех циа депиіі 4 йііов . . . . Обонет 
ргітнт» е(с. (ВоттегзЬ. II. 26). И здѣсь перворожденный 
сынъ названъ Одономъ въ честь дѣда но матери. 

149) Я ожидаю два возраженія. Мнѣ скажутъ: неужел 
сходство варяго- русскихъ именъ съ скандинавскими только одна 
случайность? Неужели въ числѣ дѣйствующихъ лицъ нашей ис- 
торіи были Венгры, Литвины, Половцы и т. д„ а ни одной скан- 
ляавской личности, кромѣ Норманна Якуна при Ярославѣ? 
Я отвѣчаю: 

Первое возраженіе идетъ одинаково къ обѣимъ школамъ. 
Есяи Варяги -Русь были Норманны, откуда же сходство варяго- 
русскихъ именъ съ славянскими и иными? Ил норманская школа 
отвергнетъ одвозвучіе именъ: Рюрикъ — ВегісЬ; Трнворъ — 
ТгіеЬог; Олегъ, Вольгъ — 01е$, \Ѵо1Ьові; Володнмнръ — 
\Ѵ1а(іітіг , Аскольдъ — А$кеІ; Диръ — Оіг; Алма — Аіт; 
2<р4ууеХ — Свинкѳли; Мстишь — Мзіій ; Лютъ — Ідйа; 
Малко — Маіко; Рогволодъ — ВоЬомгМ; Рогнѣдь, Рожнѣть 
— Вогпеіа; Туры — Тигу; Блудъ — ВЫ; Борисъ — Вот; 
2<реу7о<д — 2нгепко; Будый — ВиіЬие; Шварно — В»апю; 
не говоря уже о несомнѣнно - славянскихъ именахъ, каковы 
Ольга, Малуша, Прѣтичь, Глѣбъ, Улѣбъ и т. д., которымъ 
однако не находимъ живыхъ или неискаженныхъ примѣровъ вѵ 
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прочихъ славянскихъ исторіяхъ? Или между варяго-русскими име- 
нами и скандинавскими есть болѣе сходства, чѣмъ между сла- 
вянскими: бояринъ, беэмѣнъ, вервь, вира, вѣно, гридь, дума, луда, 
ли>дъ, мечь, мыто, навье, рядъ, скотъ, столъ, смердъ — и гер- 
мано-скандинавскими: ЬоІ)аг1, Ьеяшап, ЬѵагГ, ѵігі^ѳіі, ѵіп^аеГ, 
Ьіпі, боте, ЫЬа, Ііиб, тесЬе , тпіа, паѵіз, габЬа, якаіія, 
з(оІ1 , ятаегб? А между тѣмъ, мы уже не вѣримъ въ скан- 
динавское происхожденіе приведенныхъ славянскихъ словъ. Впро- 
чемъ, какъ въ томѣ, такъ и въ другомъ случаѣ, я нисколько не 
отношу всѣхъ лингвистическихъ и ономастическихъ сходствъ 
скандинавскаго міра съ славянскимъ къ одной игрѣ случая. Иныя 
слова я имена искони общая принадлежность обѣихъ народностей; 
другія перешли отъ одной въ другую въ слѣдствіе непосредствен- 
ныхъ сообщеній; имена преимущественно въ слѣдствіе взаимныхъ 
браковъ. Коренное инг въ вендо- русскомъ Ингорь- Игорь не 
отлично отъ германо- скандинавскаго іпд; но встрѣчая его въ 
хорутанскомъ Іп§о, въ составныхъ Инговладъ, Ивгославъ, 
НупсЬѵо#, Іп;тегоигі( 2 , я не могу признать его скандинав- 
скаго происхожденія въ имени Игоря Рюриковича. Волостное 
Ясмудь (Даодопб), быть можетъ въ связи съ сѣвернымъ Азпшпб; 
теперь откуда словено- русское Ясмудъ, я рѣшить не берусь; 
кормилецъ Святослава могъ носить скандинавское имя по матери 
Норманкѣ, и не быть Норманномъ, какъ Норманка ѴѴоіхІаѵа, 
Норманны ВигізІеГ, \ѴаМешаг и т. д. носятъ славянскія имена, 
не будучи сами Славянами. Тоже самое, пожалуй, можно сказать 
объ именахъ Икмора или Якуна. Какъ русское Володимеръ 
переходитъ въ скандинавское ХѴаІбетаг, такъ скандинавское 
Іп&шаг могло перейдти на Руси въ народное Ингварь въ слѣд- 
ствіе брака. Наконецъ, между личностями, окружавшими нашихъ 
княаей, могли быть и Норманны; только едва ли найдется болѣе 
одного или двухъ природныхъ Норманновъ въ числѣ поименован- 
ныхъ у Нестора историческихъ дѣятелей. 

Балтійскіе Венды, союзники и враги Германцевъ и Скандина- 



вовъ, состояли къ винъ въ отношеніи неравенства, а второстепен- 
номъ. Вендскіе кнааья являются данникам Карла Великаго; 
они ѣздятъ въ Компьень на судъ императора и для рѣшенія се- 
мейныхъ усобицъ; въ норманскихъ походахъ на западныя европей- 
скія земли Венды принимаютъ участіе подъ управленіемъ и пред- 
водительствомъ Норманновъ; вездѣ начало германское и сканди- 
навское являются преобладающими. На Руси было иначе. Призван- 
ные словено-русскими племенами, удаленвые отъ тяготѣвшаго иа 
нихъ въ Поморій германо- скандинавскаго вліянія и губительныхъ 
родовыхъ и религіозныхъ усобицъ, вендскіе князья дѣйствуютъ у 
насъ на первомъ планѣ, дѣйствуютъ на просторѣ, въ чисто-сла- 
вянскомъ духѣ. Нѣтъ сомнѣнія, что извѣдавъ съ давнихъ поръ 
отличительныя свойства норманскаго воина, необузданное муже- 
ство, предпріимчивость въ ратномъ дѣлѣ, неизмѣнную вѣрность 
дружинника и тѣлохранителя, хитрость посла и т. д., они доро- 
жили товариществомъ Норманновъ по войнѣ и торговлѣ; нанимали 
варяжское войско; искали и любили Норманновъ -дружинниковъ; 
довѣряли имъ порученія, требовавшія какъ слѣпой вѣрности въ 
исполненія, такъ п совершеннаго отчужденія отъ русскихъ дина- 
стическихъ интересовъ. Но постояннаго, основнаго участія въ по- 
литической жизни Руси, Норманны у насъ не имѣли; такого уча- 
стія не допускаетъ и самый характеръ норманскаго викинга. 
Конечно, скандинавскія саги разсказываютъ съ своимъ обычныиъ 
преувеличеніемъ и хвастовствомъ, о норманскихъ витязяхъ и конун- 
гахъ надѣленныхъ наслѣдственными русскими областями, ори 
извѣстномъ, по лѣтописи, въ нихъ княженіи русскихъ династовъ; 
таковы напр. кондоттьеры Эймундъ и Рагнаръ, являющіеся 
полоцкими конунгами при Братиславѣ, котораго сага, Богъ 
вѣсть почему, зоветъ Варнлавомъ (сіе Еут. еі геде 01. с. 11)', 
но кто не видитъ какъ изъ хода самой исторіи, такъ и изъ совер- 
шеннаго молчанія русской лѣтописи о фактахъ ей почти современ- 
ныхъ, что дѣло идетъ о варягахъ -наемникахъ, временныхъ сбере- 
гателяхъ границъ, приходившихъ на Русь и уходившихъ снова, не 
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оставивъ слѣда ни въ русской жизни, ни въ русской исторіи? Ни 
въ .немъ основное отличіе русскаго отъ скандинавскаго міра не 
проявляется такъ рѣзко, какъ въ сравненіи извѣстій Несторовой 
лѣтописи съ извѣстіями скандинавскихъ сагъ. Сигурдъ братъ 
Астрнды, Олафъ Тригвасонъ, Ингигерда, Рагнвальдъ, ' 
Эймундъ, Рагнаръ, Олафъ святой, Магнусъ, Гаральдъ 
Гардрадъ, Эйлифъ, Ульфъ не существуютъ для русскаго лѣто- 
писца, какъ не существуютъ для него имена и исторіи тѣхъ пече- 
нѣжскихъ, венгерскихъ и литовскихъ мужей, которые принимали 
только случайное участіе въ русской жизни. Одинъ только Якунъ, 
варяжскій князь, побѣжденный Мстиславомъ, перешелъ изъ 
народнаго преданія въ лѣтопись: «и бѣ Якунъ слѣпъ, луда бѣ 
у него золотомъ исткана.... Видѣвъ же Ярославъ, яко побѣ- 
жаемъ есть, побѣже съ Яку номъ, княземъ варяжьскимъ, и Я кунъ 
ту отбѣже луды златоѣ» (Лавр. 64). Причина молчанія лѣтописи 
одна: Норманны у насъ не селились. Съ своей стороны, сканди- 
навскія саги (не знающія ни о Рюрикѣ, ни объ Олегѣ, ни объ 
Игорѣ, ни о Святославѣ, ни объ основаніи государства Норман- 
нами), не упоминаютъ ни объ одной изъ мнимо-скандинавскихъ 
личностей нашей исторіи, за исключеніемъ Гольтія, Виси- 
вальдра, Гаральда, Малмфриды и Ингибіарги, русскихъ 
князей и княгипь, рожденныхъ отъ Норманокъ. Еслибы Варяги, 
основатели русскаго государства, были дѣйствительно скандинав- 
скаго происхожденія, не должно ли бы ожидать въ исландскихъ 
сагахъ разсказовъ какъ о первыхъ русскихъ князьяхъ: Рюрикѣ, 
Олегѣ, Игорѣ, Ольгѣ, Святославѣ, такъ и о личностяхъ, 
каковы: Свенгелдъ, Лютъ, Рогволодъ, Рогнѣдь, Икморъ, 
Прѣтичь, Блудъ и т. д.? 

150). Славянскими дружинниками, участвовавшими въ зна- 
менитой Бравальской битвѣ (около 730 года), являются у Саксона 
грамматика Бис Зіаѵісиз, амазонка \Ѵізпа,' Ваггі, Снігіі, 
Ве§наМиз ВиіЬениз и пр. (8ахо Огатт. I. VIII. 378, 379, 
388). Этотъ ВедпаМиз ВиіЬепнз , ВаіЬЬагіЬі пероз (ВаіЬЬагіЬ — 
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Ратиборъ ; срвн. вендск. ВеШЬиг; ківі. Нагсйй. ОШ. сар. 11. 
14), означенъ въ ЗодиЬгоІ Рогволодомъ (Вбрѵаібг), выходцемъ 
изъ кіевской Руси (Каепи§агб). 

1 51 ). Дарить пословъ варварскихъ народовъ было у Грековъ 
особою дипломатическою наукою; см. Ргооет. ай. Ехс. йе 
Ьедаііоп. ей. Бопп. 6 — 8. — Сопзі. Рогрк. йе айт. гтр. 
ей. Вопп. 82. — Срвн. Лавр. л. 16. 

152) . Конечное предложеніе отъ словъ: «Вигвив сит 2ісЬия 
ассерізвеі» и пр. я выписалъ изъ парижскаго изданія; боннское 
пишетъ безъ смысла: «ехетріит Сгаеса Ііп§иа, кеб Ііиегік Регкісік 
ехагаіит». 

153) . «Еі Вотапі Ітрегаіогіз расік гаІіЬаЬіііо коіііат ргае ке 
ГегеЬаІ іпксгірііопет , чиае каіів поіа екі. Регкагпт ѵего ге§ія 
Регкіса 1іп§иа всгіріае , ѵегЬа Сгаесе Ьаес копапі» (ей. Вопп. 
353). 

154) . Греки обращались такъ свободно не всегда и пе со 
всѣми народами; редакція ихъ договоровъ съ Аттилою, была безъ 
сомнѣнія отлична отъ редакціи договоровъ заключенныхъ съ Оле- 
гомъ и Игоремъ. Между тѣмъ и Аттила переписывался съ ними 
по гречески; секретаремъ у него былъ Констанцій, посланный 
къ нему отъ Аэція «и! іііі іо сопзсгіЬепбів ерікіоіік бевегѵігеі» 
(Ехс. е. Ргізс. ей. Вопп. 185); порученія словесныя пере- 
давались императорамъ посредствомъ служившихъ у нихъ перевод- 
чиковъ (гЫй. 147); и между варварами были въ то время знавшіе 
по гречески и по латынѣ (іЫй. 190). 

155) . Греки заставляли Аварскаго Хагана клясться по нѣ- 
скольку разъ въ 579 году: «абіесіі, ке рег еа, яиае еі ариб 
Потапов, еі Аѵагев вапсііввіта ЬаЬепІиг, рагаіит іигаге» — «Во- 
тапі — сЬадапит аб іивіигапбит ргоѵосагипі. Ііацие сопГевііт 
атагісо гііи іивіигапбит аб Ьипс тобит ргаевііііі» ( Мепапйг ей. 
Вопп. 334, 335). 

156) . У Скандинавовъ обычная клятвенная формула имено- 
вала Фрея (Ргеуг), Ньорда (ІѴіопбт) и всемогущаго бога, подъ 



которымъ, говоритъ Гриммъ (РВА. II. 894), должно понимать 
Одина или Тора-. Въ исторіи св. Кутберта, Датчанинъ клянетса: 
«рег Беоз теоз роіепіез ТЬог еі ОіНап» (%ЫЛ.). 

157) . Г. Буслаевъ (О. ел. Хр. 11 — 13) толкуетъ эту 
клятву тождествомъ понятій о золотѣ и о небесномъ огнѣ; въ 
сербскихъ пѣсняхъ золоту прилагается эпитетъ жгучаго: «чистим 
сребром и жеженим златом» (Вук. 2 , 217, там ъ же). Но 
жежене злато кажется означаетъ жженое; срвн. Ипат. л. 
подъ 1252 г.: «и сѣдло отъ злата жьжена». Лучшее золото и 
на западѣ слыло подъ названіемъ жженаго, апгит сосіит, чиоб 
аііаз оЬгугит (Би Сапде, ѵ. аигит). 

1 58) . Въ видѣ исключенія можно привести выраженіе лѣто- 
писи объ Олегѣ: «отъ рода ему суща» (Лавр. 9), если только 
это не позднѣйшая поправка. У Курбскаго уже всегда читаемъ: 
• отъ роду мученика князя Михаила черниговскаго» — «отъ 
роду великаго Владиміра (изо. Устрял. 101. 220.). 

159) . При этихъ греческихъ, христіанскихъ н дипломатиче- 
скихъ формулахъ, позднѣйшіе списыватели лѣтописи приходили 
нерѣдко въ попятное недоумѣніе; имъ было трудно вообразить себѣ 
такія рѣчп и формулы въ устахъ языческой Руси; они относили 
ихъ къ Грекамъ. Отсюда это смѣшеніе въ договорахъ мѣстоимѣній 
наши н ваши. 

1 60) . Гриммъ (В. М. 969 — 971) замѣчаетъ что въ скан- 
динавскихъ суевѣрныхъ преданіяхъ, договоры людей съ злымъ 
духомъ никогда не совершаются письменно какъ у Германцевъ; 
суевѣріе послѣднихъ указываетъ на знакомство съ формою рим- 
скихъ хирографовъ. 

161) . Въ болгарскомъ переводѣ Константина Манассія (ВіЫ. 
Ѵаііс. И? 2), прибавлено переводчикомъ на оборотѣ 163 листа: «при 
семъ Василіи црк кртишЛчГ руси». — На оборотѣ 166 листа изобра- 
жено: «крщение роусомъ». — на оборотѣ 17 7-го: «при семъ Ники- 
форѣ цри плѣнишь роуси блъгарскзи земд». (Журн. Мин. Нар. 
пр. 1839. Май. Шсеырееъ, Слав, рукоп. Ватикан, библ.113). 



162) . Кадлубекъ (II. ер. 10.) производилъ польское Мезко 
отъ тіезгка-ІигЬаІіо; а за нимъ и Богуівалъ ар. ЗоттегвЪ. I. 4. 

163) . По всей вѣроятности три посла трехъ братьевъ, вла- 
дѣвшихъ дѣдиною сообща. 

164) . По примѣру множества другихъ славянскихъ именъ, 
и Тудоръ имѣетъ соотвѣтствующее германское Тшіг: «Магсо- 
таппіз Опабі^ие и^ие асі позігат тетогіат ге§ез шапзегиоі 
ех §епІе ірзогит, поЬіІе МагоЬобиі е( Тибгі цепиз» ( Тасіі . 
Ѳегпг. 42.). 

166). Изъ именъ, по всей вѣроятности перешедшихъ къ намъ 
отъ варяговъ, особенно замѣчательны западныя Янъ, Ян ко, 
Янка. Намъ .извѣстны: Янъ усмошвецъ и Янъ сынъ Свято- 
слава Владимировича подъ 1000 и 1002 гг. (Никон. Л. I. 
III.)', Янъ Вышатичь воевода Ярослава въ 1071 г.; старецъ 
Янъ, скончавшійся 90 лѣтъ, въ 1106 году (Лавр. 120)', 
Яневъ братъ, Ляхъ Владиславъ въ 1 1 69 г. (тамъ же 153; срви. 
Ипат. 93, 101, 104); Юрій Яневичь подъ 1231 г. (Ипат. 
173); Янка, дочь Всеволода Ярославича въ 1086 г. (Лавр. 
88, 89, 136). Дап языческое, западное имя, переходящее въ 
христіанское Іоаннъ, какъ Юрій въ Георгія, Никлотъ въ Николая 
(«N1010(03 чш еі N№01303» АгпоШ. ІмЪес. III. сар. IV). 
Его древне-славянское происхожденіе опредѣляется уже состав- 
ными формами Іанизіаѵ у Хорватовъ, Іапозіаѵг у Моравлянъ 
(Коііаг, Вогрг. о От. 99, 248); іапізіаиз Спегнепзіз ессі. 
агсЬіер. (ар. ЗоттегвЪ. II. 93); іапіз и Іапиз, сокр. Іапі- 
зіатг и Іанизіаш у Чеховъ (Восгёк, 1. 182 II. 152); Дапизг, 
имя польскаго князя въ 1388 году; Япка, женское производное 
отъ Янъ (см. выше) и т. п. Оно проявляется у всѣхъ западныхъ 
славянскихъ племенъ подъ формами Іапек, Лап]к, іапсо, 
іепске, іапскѳ (см. Восгек и гег. Імваі. всгрі. I. II. 
235 , 245, 289). Ганка (ТѴур. Ветезк. Бѵапд. 4. 5) указы- 
ваетъ на форму Іап, какъ на характеризующую отличіе чешскихъ 
отъ руссо- болгарскихъ экземпляровъ Евангелій; послѣдніе читаютъ 



всегда Іоаннъ (срвн. его же Ремъск. Еванг. XXVI. прим. 18). 
Соотвѣтствующимъ западному Іап является словено-русское (я ду- 
маю также языческое) Иванъ. Въ галицкой лѣтописи воскресен- 
скаго монастыря записано: «въ лѣто 6858 родися князю Андрею 
Ѳеодоровичу (галицкому) сынъ Иванъ, нарекоша имя ему Васи- 
лій». Въ лѣтописи всѣ три формы встрѣчаются одновременно. Подъ 
1043 г. Вышата отецъ Яневъ н Иванъ Творимировичь (Лавр. 
66)] подъ 1086: Иванъ митрополитъ н Янка дочь Всеволода 
(тамъ оке , 88); подъ 1089: воевода Янъ, игуменъ Іоаннъ; 
Янка Всеволодовна и митрополитъ Іоаннъ скопьчина (тамг же, 
89); подъ 1106: Янъ Вышатичь и Иванка Заіарьичь, Козаринъ 
(тамъ же, 119). Гдѣ у насъ Ивановъ огонь, тамъ на западѣ 
8пгаіо)апвку оЬеа и припѣвъ \Ѵа]апѵо, ОДуапок (Снеіир.р. пр. 
пр. IV. 26. — НапизсН , 81. МуіЪ. 200 — 205). 

166). Здѣсь будетъ кстати припомнить сказанное въ IV 
главѣ о князьяхъ. 

Послы Олега называютъ себя посланными отъ «свѣтлыхъ 
и великихъ князь н его великихъ бояръ» (Лавр. 13. вар. д, Р. 
Т.). Далѣе: «елико наше изволеніе быти отъ сущихъ подъ 
рукою нашихъ князь свѣтлыхъ» — «храните таку же любовь 
къ княземъ свѣтлымъ нашимъ Рускымъ» (тамг оке , 14). Въ 
договорѣ Игоря: «посланіи отъ Игоря великого князя Рускаго, 
и отъ всякой княжья, н отъ всѣхъ людій Рускія земля» (тамъ 
же , 20). Уклады требовались на города по которымъ «сѣдяху 
князья подъ Ольгоиъ суще» (тамъ оке , 13). 

Норманнъ Олегъ, ближайшій родичъ Рюрика, опекунъ кня- 
жича Игоря — не князь до 881 года, то-есть до пріобрѣтенія 
имъ собственно для себя кіевскаго (Русскаго) княженія. 

Отъ какихъ же норманскихъ свѣтлыхъ князей были 
посланы упоминаемыя въ договорахъ личности? 

Какіе норманскіе князья сидѣли по русскимъ городамъ? 

Какими наслѣдственными княженіями на Руси владѣли эти 
норманскіе князья? 



ыѵ 

Почему, наконецъ, опн князья, когда Олегъ не князь, 
а Игорь только княжичь? 

Этотъ вопросъ (о малыхъ князьяхъ) имѣетъ свое значеніе 
въ первоначальной исторіи Руси и вь спорномъ дѣлѣ объ ея 
происхожденіи. Если какъ мнѣ кажется, невозможно допустить 
существованіе норманскихъ князей -родичей при Олегѣ и Игорѣ 
не-князьяхъ, если за тѣмъ «князья подъ Ольгомъ суще», князья 
сѣдящіе въ городахъ, князья о которыхъ упоминается въ догово- 
рахъ,— прежніе, туземные, доваряжскіе князья; то, примѣненныя 
къ этому положенію Руси въ IX — X вѣкѣ, слова лѣтописи 
и оффиціальныя выраженія договоровъ («къ княземъ свѣтлымъ 
нашимъ Рускымъ»), раскрываютъ передъ нами организацію рус- 
скаго общества ни мало не совмѣстную съ извѣстнымъ ученіемъ 
теоретиковъ-Норманнястовъ. Уже не можетъ быть рѣчи объ отчуж- 
деніи Славянъ отъ управленія землею. Съ другой стороны, если 
въ 907 — 941 годахъ, кназьями русскими называются тузем- 
ные князья Древлянъ, Дреговичей, Бужанъ, Сѣверянъ и т. д., 
неужели выраженіе Константина багрянороднаго фыаістті, все 
еще будетъ значить «по скандинавски»? (см. и. XX). 

467) . Я указываю именно на тѣ грамоты, которыя приве- 
дены у г. Срезневскаго (Мысли объ истор. русск. яз.), при- 
мѣрами измѣненій въ вародноиъ языкѣ. Въ такъ называемомъ 
церковномъ уставѣ Ярослава, какъ документѣ или подложномъ 
(Карамз. II, прим. 108), или подновленномъ въ ХШ вѣкѣ 
( Розеин . о Кормч. кн. 131), нѣтъ слѣдовъ западнаго вліянія. 

468) . Отсюда же, думаю, и вазваніе млечнаго пути птичь- 
имъ путемъ— раикзгсгій кіеіёз въ литовской миоологіи ( Огітт , 
В.М. 331. Апт. *) ; у Германцевъ Ігіо^еязігЙга (гЫЗ. 332)] 
всѣ эти небесные пути (Иракловъ, Одиновъ, Принтовъ, Карловъ) 
идутъ отъ востока на западъ (8ерр, НеШепіН. II. 464). Какъ 
Іг-іп§ сынъ германскаго 2іо или Іг’а (Мііііег, аШ. геі. 232), 
такъ и западный Про -витъ сынъ славянскаго Ира или Яра. 
Не здѣсь ли ключъ къ сохранившемуся у Туроца прозвищу Вегеп 



для Ярослава Святополковича ( Тюгое , ар. Зскгоапйіп. I. 173)4 
Вегеп (\Ѵегеп, \Ѵесеп личныя имена у Бочка, II, 104, 174, 
273, 365) соотвѣтствуетъ Яро -славу, какъ новѣйшее шезпа 
древнему іго, іаго. 

169) . Весьма интересны по многообразію н оригинальности 
эрудиціи, Замѣчанія на слово о пълку Игоревѣ Князя П. П. 
Вяземскаго ( С Пешерб. 1875 г.). Но чтобы вопросъ о языкѣ 
Слова былъ уже рѣшенъ Калайдовичемъ въ 1818 году ( Предисл . 
•1851 г. VI), я допустить не могу. 

170) . Въ чешской поэмѣ багозіаѵ, вѣтхнми словесами 
названы самыя пѣсви древнихъ временъ: «ѵеіЬуті зіоѵезу паб зіш 
ѵзресЬа» (Вик. Кгаіосіѵ. 17). 

171) . Къ словамъ германо- латинскимъ перешедшимъ къ 
намъ, можетъ быть, отъ варяговъ, можно еще отнести сумный 
конь (Ипат. 158); срвн. 8аишагіиш ( Ѳгітт , ВВА. 1.263. — 
Ви Сапде, ѵ. 8адта). 

172) . Въ 1835 году Колларъ открылъ руническую надпись 
Сагпі Ви, на каменномъ бамбергскомъ истуканѣ, будто бы выве- 
зенномъ изъ Поморія св. Оттономъ, бамбергскимъ епископомъ. Кол- 
ларъ и Шафарикъ думали о Чернобогѣ (Саз. Сезк. т. 1837. I. 
37 — 52). Не богу ли Нарвѣ былъ посвященъ каменный идолъ? 

173) . Эйхофъ (по Ганкѣ) переводитъ. «Ріоиз зеиіз поив ѵоп- 
Іопз (оиі озег, ё§а1ег поиз зеиіз Іа ціоіге без апсіепз Іеюрз, еі 
гёзегѵег роиг поиз іез апсіепз ІгорЬёез» (Нізі. сіе Іа ІШ. дез 81. 
309). Грамматинъ: «пріобрѣтемъ сами славу въ потомствѣ, а 
слава предковъ не есть еще наша» (Сл. о н. иг. 51). Извѣстно 
что Игорь и Всеволодъ предприняли походъ противъ Половцевъ 
тайно отъ Святослава кіевскаго, которому завидовали (Шрама. 
III. 63); между тѣмъ Святославъ готовился самъ противъ Полов- 
цевъ: «Въ то же время великый князь Всеволодвчь Святославъ 
шелъ бяшеть въ Корачевъ, и сбярашеть отъ верхънвхъ земель 
вон, хотя ити на Половци къДонови на все лѣто. Яко возворотнся 
Святославъ и бысть у Новагорода Сѣверьского, и слыша о братьи 



своей, оже шли суть на Половця, утаившеса его: и не любо бысть 
ему» (ипат. 132). Игорь н Всеволодъ говорятъ: мужаемся (срвн. 
Лавр. 72: мужаемъся) сами; переднюю славу (т. е. первую по- 
бѣду) возьмемъ мы одни; а заднею подѣлимся съ вами (т. е. когда 
подоспѣете къ преслѣдованію побитаго врага). По этому кажется 
должно читать: «мужаимѣся сами, преднюю славу сами похитимъ, 
а заднею ся с[в]амя подѣлимъ». 

174). Любопытное извѣстіе о сквернахъ болгарской вѣры не 
можетъ быть отнесено къ Мухаммедизиу, не смотря на выраженіе 
Нестора: «поминаютъ Бохмита». Здѣсь очевидно разумѣется одна 
изъ христіанскихъ гностическихъ сектъ, извѣстныхъ подъ общимъ 
именемъ борборитовъ или нечистыхъ. (См. Еріркапіив, 
Наег. XXI. 34. ар. 8ерр, НегЛегНк. II. 191, 192). 

178). Миклошичь (т. тети, тепж) кажется смѣшиваетъ 
глаголъ іпаиіі, (](і, іёу — саебеге, съ глаголомъ Іераіі — Гегіге. 
(См. йипдтапп.) 

176) . Какъ Венгры слово воевода (Сопзі. Рогрк. йеайт. 
ітр.ей. Вогт. 168: Ле(3е$са<; (Зо^Зойо;), такъ Печенѣги занял 
у насъ слово законъ (іЪій. 73. 170) и, если вѣрить Кедрину, 
комонство: «ха'і атаѵте$ ік\ тт)$ о5ой аир.(ЗоиХт]ѵ тсроетйеоаѵ, 
туис тсаф аитоі? хоріѵтоѵ оѵоріаотаі» ( Сейгеп . ей. Вопп. 
II. 588). 

177) . Срвн. Солов, ист. Рос. II. 428. 

178) . Концы были и въ Псковѣ (см. Погод. Псковск. л. 
предисл. XVII, XVIII). При очевидномъ, этимологическомъ 
и историческомъ сходствѣ этихъ конце въ съ штетинскими кон- 
чинами (копсіпа — іегшіпаііо, сопГшіа, Іипдт.) , трудно до- 
пустить для этого слова предполагаемое Шафарикомъ {81. АН. 
II. 615) и г. Срезневскимъ {бохосл. 43, прим. 2) производство 
отъ юшта, котъ. Славянское ч въ словѣ копсіпа передается гер- 
манскимъ і (соп(іоа) , какъ тоже ч въ имени Черноглава сканди- 
навскимъ і = Тіагпадібв. 

179) . Вторая новгородская лѣтопись (XVI ст.) читаетъ: «на 



Шетиницѣ» (125). Составитель лѣтописи здѣсь очевидно пишетъ 
на угадъ. 

180) . Біографы св. Оттона говорятъ положительно о замор- 
ской торговлѣ вендскихъ Славянъ въ XII вѣкѣ: «РІигіті аиіет 
биііпепзіит рго пе§оІіаІіопе виа (гаоз таге аЬіегапІ». — «Сіѵез 
ііііив (Со1оЬге§ае) отпев іовіііогит тоге аб ехіегав іпвиіав саиза 
пе§оійтбі паѵі§аѵегапІ». — «Варіівто (рІигіті) іпіегевве поп роіе- 
гапі ео, чиоб іп ехіегів рагІіЬив реге§гіпаІі, пецоііа виа ехѳгсиегипі, 
чиогиго ргоГесІо Бобопае, биііпае, Зіеііпае тахіта ега( соріа 
(Шею. 480, 688, 689). 

О сохранившихся отъ прежнихъ временъ отношеніяхъ къ По- 
морій» варяго- русской династіи еще въ XII вѣкѣ, есть и другія 
извѣстія у западныхъ лѣтописцевъ. Русскіе князья, въ союзѣ съ 
Поморянами и Пруссами, вели войну съ Болеславомъ кривоустынъ 
(1102 — 11 39); въ условіяхъ мирнаго договора, который былъ 
заключенъ Болеславомъ съ русскимъ княземъ Володареиъ галичь- 
скимъ, стояло обязательство впредь не подавать помощи Поморя- 
намъ: «пе Ротегапів иііга Гогепі аихіііо » (НегЪ. II. 4. у Кот- 
ляревск. Др. и ист. пом. Слав. 19, 20). 

181) . «Ьа рориіаііоп, аІІасЬёе а воп іобёрепбапсе, в’орроваіі 
а Іа Іитіёге диі Іиі ёіаіі аррогіёе би вотЬге оссібепі. СеІІе чиі 
ІіаЬііаіі Іев ріадез бе Іа ВаІІ^ие аих епѵігопв бе ГОбег, аіта 
тіеих іпѵепіег б’аиіге» біеих, чие б’ассеріег вітріетепі Іев ібёев 
еі 1е іоид бе і’еігапдег». (I. Ьеіеюеі, Штізт. III. 90). Сюда 
слѣдуетъ отнести и сильное вліяніе на вендскій политеизмъ литов- 
скаго ѳеогоническаго начала (Ы. ТудоЛп. ТѴіІ. 1816). Упоми- 
наемые у Гельмольда (I. сар. 53. — II. сар. 84) Робака и 
Ргоѵе очевидно литовскіе Робапдав и Ргоѵа; ТЬигиріІ — ЭстскіЙ 
ТЬагарііа или ТЬагаріІІа; самая каста арконскяхъ жрецовъ была 
кажется не чисто вендскаго, а позднѣйшаго финно- литовскаго 
происхожденія (см. Мопе, погй. НеіёепіН. I. 183). 

182) . И послѣ введенія у насъ христіанской вѣры, ей при- 
ходилось еще долго бороться еъ язычествомъ. Эверсъ (Леи. В. 



228) подозрѣвалъ въ Сватополкѣ желаніе возстановить на Руеі 
вѣру своихъ языческихъ предковъ. Его догадка подтверждается 
свидѣтельствомъ Эймундовой саги. Эймуидъ говоритъ Ярославу 
оБурислейфѣ т. е. Святополкѣ: «АЦие агЬіігог еига еѵазівве іпео- 
Іитет еі Ьіетет іп Тигсіа (гапве^івве; ЬеІІиш ІіЬі ііегиш іпГегге 
зіаіиіі, іпѵісіипцие аббисегѳ ехегсііит, іп чио $ип( Тигсае, ВІо- 
киюаппі тиііаецие аііае Гегае паііопев. Ашііѵі диодие тего евзе 
вішіііпв, еит сЬгізІіапат ге1і§іопет герибіаге зіаіпізве, 
ге^подие Саг<1огит ІіЬі егерю , иігадие ге§па ЬагЬагів ііііз паііо- 
піЬиз Ггечиепіаге • (сіе Еут. еі геде 01. 270). 

183). Дла удобнѣйшаго сравненія я привожу оба текста: 

«И по семъ царствова сынъ «Мета 81 теХеит^ѵ 'Н<раіа- 
его, имевемъ Солнце, его же той ^аасХеиаеѵ А^уитстіаѵ 6 
наричють Дажьбогъ, семь ты- иіо; аитой ”НХіо; т)рера; 8оо?’, 
сащь и 400 и семьдесятъ дній, йд еіѵаі іщ ф' хаі гцирад 
яко быти лѣтома двѣма десять НС- оіі уар у,8еіааѵ оі Аіуигс- 
мати по лунѣ, видяху бо Егуп- тюі тоте і) аХХоі тіѵі; арй- 
тяне иніи чисти, ови по лунѣ роѵ ф7)<рістаі, аХХ’ оі ріѵ та; 
чтяху, а друзін.... деньми лѣтъ періо8оо; тт|; стбХт]ѵт); ^|л)- 
чтяху, двою бо на десять мѣсяцю <ріфѵ еід &іаитои; , оі 81 та; 
число потомъ у вѣдаша, отнелѣже тсеріо8ои; тёѵ ^рериѵ еі; Іт>) 
начата человѣци дань давати ца- ^ф%і^оѵ оі уар т ш ф рі)ѵйѵ 
рамъ. Солнце царь сынъ Сваро- арйроі рета тайта йсеѵоч- 
говъ, еже есть Дажьбогъ, бѣ бо іі)ааѵ, ^оте І7сюѵора<Лт) то 
мужъ силенъ, слышавше нѣ отъ игсотеХеГ; е?ѵаі той; аѵ^ро- 
кого жену нѣкую отъ Егуптя- пои;тоГ; (ЗастіХейаіѵ • 6 81 ао- 
нннъ богату и всажену сущю, и то; "НХю;,. 6 оіо; 'Нфаі'а- 
нѣкоему въсхотѣвшю блудити съ той , «ріХотіро; 8иѵато; • 
нею, искаше ея яти ю хотя, и оотс; ^8і8ах^т) иісо тіѵо; и; 
не хотя отца своего закона раз* ■уиѵч] ті; Аі'уѵгстй* твѵ іѵ 
сыпати Сварожа, поемъ со собою еитсоріф хаі а|іа оиайѵ пар’ 
мужъ нѣколко своихъ, разумѣвъ аитоі; ірааа тіѵо; ^родео&о 
годину, егда прелюбы дѣеть, ѵтс’аитои’ хаі ахоиаа; 6"НХі- 



о? ^ттт)аеѵ айтт]Ѵ тиаааі 8іа 
тт]ѵ той катро? айтой г Нф ала- _ 
той ѵорю^еас'аѵ , Ьа рл) Хи^д* 
хаі Ха0ыѵ атратмата? іх той 
Йюѵ отратой, ца^иѵ тоѵ хас- 
роѵ ті); рюех^иц айтт)? уіѵ&о- 
5аі ѵихтоѵ, &с($6|*ае айтд 
той аѵ8ро? айтчс рл) оѵто? 
айт&і, еиреѵ айт^ѵ р.ета аХ- 
Хои ха5ей8оиааѵ той ^рыріѵои 
тсар’аитг)С’ іцѵтсѵа ей^и? ха- 
тауауиѵ ^тсорлтеиавѵ іѵ тсасгд 
Х“Р<? тч? А^уйхтои тцш- 
рцаар^ѵо? * хахеГѵоѵ 81 тоѵ 
р.оехоѵ аѵесХе, хаі ейхаріа- 
хаі *у^уоѵе аьирроайѵт) 
ріе'уаХті іѵ гд у}) тг)? Аіуѵк- 
тои.» (Іоапп. Маіаіае Скго- 
подг. еА. Вопп. 23. 24). 

1 84). Въ моемъ н нѣкоторыхъ другихъ изданіяхъ Дитмара 
стоитъ: Ьиагаяісі; но въ лучшей Дрезденской рукописи: 2иагавісі 
( ВагІкоІА , везск. ѵ. В. и. Р. I. 531); также и въ письмѣ св. 
Бруно (-{- 1009) къ императору Генриху, хранящемся въ Кас- 
сельской библіотекѣ (Кгизе, V гд. 4. ЕзЛп. 81. 484. № 1). 

189). О выраженіи Велесовъ внуче Каченовскій замѣ- 
чаетъ: «Изъ св. Власія, покровителя скотовъ невѣжды сдѣлали 
не бывалаго Бога волоса, иначе велеса; въ такомъ же заблуж- 
деніи былъ и нашъ авторъ, между тѣмъ какъ извѣстно, что въ 
Новѣгородѣ была Волосова улица (И. Г. Р. из А. 2, т. IV, 
пр. 337, стр. 207). Гражданинъ Волосъ т. е. Власъ былъ 
убитъ на вечѣ 1230 г. (Нот. лѣт. стр. 115). Была и цер- 
ковь св. Власія или Волоса. Странно что въ Новг. находилась и 
улица Бояна (лѣт. Нот. 177)\ Авторъ частеДоныго бредить. 


нощью припаде иа ню, не удоси 
мужа съ нею, а ону обрѣте ле- 
жащю съ ннѣмъ, съ нимъ же 
хотяше, емъ же ю и мучи и пу- 
сти ю водитн по земли въ кор- 
зинѣ, а того любодѣйца всѣкву; 
и бысть чисто житье по всей 
земли Бгупетьской и хвалити 
начата» (Ипат. 5). 



именами лицъ и урочищъ сѣверныхъ!» (Сахар, сказ. 65). Скром- 
. нѣе, но дѣльнѣе писалъ Карамзинъ: «народъ русскій признаетъ 
св. Власія покровителемъ стадъ; не для того ли что имя еѴо 
сходно съ Волосовымъ? > (7, прим. 203). 

1 86). Объ отношеніяхъ Владимира къ языческому Поморію 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, о родственной связи бывшей между варяго- 
русскою династіею и вендскими княжескими родами, свидѣтель- 
ствуетъ, если не ошибаюсь, и слѣдующее, у Нестора сохранив- 
шееся преданіе: «Потомъ же придоша Нѣмьци, глаголюще: придо- 
хомъ посланіи отъ папежа; и рѣша ему: реклъ ти тако папежь: 
земля твоя яко и земля наша, а вѣра ваша не яко вѣра наша; 
вѣра бо наша свѣтъ есть, кланяемся Богу, иже створилъ небо и 
землю, звѣзды, мѣсяцъ и всяко дыханье, а бози ваши древо суть. 
Володямеръ же рѣче: кака заповѣдь ваша? они же рѣша: во- 
щенье по силѣ; аще кто пьеть или ясть, то все въ славу 
Божью, репе учитель нашъ Павелъ. Рече же Володимеръ Нѣм- 
цемъ: идѣте опять, яко отци наши сего не пріяли суть» 
(Лавр. 36). Здѣсь не можетъ быть рѣчи ни объ Аскольдѣ, какъ 
думалъ Карамзинъ (7, прим. 442), ни о Рюрикѣ, Олегѣ, Игорѣ, 
Ольгѣ, Святославѣ; они могли состоять подъ вліяніемъ только 
восточной, а не западной церкви; да и слова «яко отци наша 
сего не пріяли суть» указываютъ не на какую нибудь отдѣльную 
попытку, въ родѣ Адалбертовой, а на постоянное, систематически 
повторенное стремленіе Нѣмцевъ, къ обращенію язычниковъ въ 
римскую именно вѣру. Говорится ли о Норманнахъ? Въ 986 году, 
потомокъ норманскихъ конунговъ едвали могъ сказать о своихъ 
предкахъ что они отвергли христіанскую вѣру; многіе изъ нить 
были христіане ; въ концѣ X вѣка язычество въ Скандинавіи уже 
клонилось къ упадку; не должно также забывать что князю воз- 
двигавшему идолы Перуну, Хорсу, Даждьбогу и пр., ревностному 
поклоннику языческихъ славянскихъ божествъ (срвн. ОЛЛ. то- 
пасЫ Мзі. 01. ТУ. /*. сар. 'б. 10), не приходилось хвалиться 
привязанностію своихъ отцевъ къ Одину, Ньорду и Тору. Да и 
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самое значеніе разсказа преимущественно заключается въ противо- 
положности греческой вѣры къ латинской («Не преимайже ученье 
отъ Латынъ, ихъ же ученье разъвращено» Лавр. 49); а Швеція 
уже при Апсгаріѣ получила свое вѣ^исповѣданіе отъ папы т. е. 
отъ римскихъ Нѣмцевъ; при Несторѣ она принадлежала вполнѣ къ 
западной церкви; это обстоятельство (въ случаѣ норманскаго про- 
исхожденія варяжскихъ князей) не осталось бы безъ вліянія на 
форму его разсказа. Только къ вендскимъ Славянамъ идутъ слова 
«пощенье по силѣ» т. е. насильное (посилие-ѵіз; посильнъ — фіі 
ѵі еШсііиг; пойметъ тя по силѣ. МШоз. Оіозз. раіаеозі.) и 
отвѣтъ Владимира: «идѣте же опять, яко отци наши сего не пріяли 
суть». Извѣстно что насильственные посты и воспрещеніе много- 
женства были въ числѣ главныхъ причинъ отвращенія западныхъ 
Славянъ къ христіанской вѣрѣ. Такъ о Ляхахъ въ 1018 г. 
у Дитмара: «Еі ^шс^п^ие розі зеріиа§езітат. сагпет ташіисаззе 
іпѵепііог, аЬзсіззіз ЛепІІЬиз §гаѵі(ег рипііиг. Ьех папайе біѵіоа, 
іп Ьіз ге§іопіЬиз поѵііег ехогіа, роіезіаіе (аіі теііиз диат іеуиоіо, 
аЬ Ерізсоріз іпзіііиіо, соггоЬогаіиг» (VII. 105). Въ концѣ X вѣка 
и въ самую эпоху Нестора, язычество было въ полной силѣ у бал- 
тійскихъ Славянъ; мы знаемъ какъ упорно они противились вве- 
денію у себя латинской вѣры. 

187) . Въ этой иконѣ голова Сатаны н обѣ добавочныя пред- 
ставлены съ бородою и волосами; это приращеніе, если не отнести 
его къ иниціативѣ русскаго иконописца XIV вѣка, указываетъ на 
вендо-литовское происхожденіе (см. слѣд. главу). На знаменитомъ 
ирусскомъ стягѣ (Ьисаз Ваѵій. — НагОспосН , 388 , 389), 
литовскія божества представлены съ бородою н волосами. 

188) . Историческая школа осудившая русскихъ Славянъ до 
варяговъ на исключительно родовой или исключительно общинный 
бытъ, дѣйствовала въ томъ же (по моему ошибочномъ) смыслѣ н 
въ отношеніи къ словено- русской миѳологіи. Какъ самую исто- 
рію народа, такъ и исторію его вѣрованій она основываетъ на 
свонхъ наблюденіяхъ надъ современною жизнію и современными 



суевѣріями русскаго простолюдина, стараясь по возможности под- 
вести къ нимъ то или другое свидѣтельство древнѣйшихъ письмен- 
ныхъ памятниковъ. Одинаковыя стремленія находимъ мы и у гер- 
манскихъ односторонниковъ тридцатыхъ годовъ; и они навязывал! 
языческой Германіи свой, такъ называемый {гбііегіояег паіилііепзі 
(безбожный природный культусъ). Яковъ Гриммъ отвѣчалъ ямъ 
своею: ОеаізсЬе МуіЬоІодіѳ. И въ гражданскомъ и въ религіозномъ 
строю народовъ, есть два направленія но видимому противорѣчащія 
одно другому, но тѣмъ не менѣе идущія всегда рядомъ; это на- 
правленіе земское, основанное на преданіи, и политическое, осно- 
ванное на законѣ прогресса. Еслибы держаться иравнлъ системы 
выводящей все прошлое Руси изъ современной русской избы, 
можно было бы и въ настоящее время сказать о Россіи что она 
живетъ въ общинномъ быту; между земскою Русью ІХ-го и зем- 
скою Русью ХІХ-го.столѣтія, въ этомъ отношеніи большаго раз- 
личія не существуетъ. Тоже или почти тоже самое замѣчаемъ и 
въ исторіи религіозныхъ вѣрованій. Г. Шешшнгь, Бѣляевъ и пр. 
указываютъ съ нѣкоторою торжественностію на то обстоятельство 
что имена кіевскихъ кумировъ совершенно изчезли изъ нашей на- 
родной памяти, тогда какъ о Купалѣ, русалкахъ, домовыхъ и т. в. 
сохранились иля многочисленные или хоть какіе-нибудь слѣды. 
Но что же изъ этого? Мы встрѣчаемъ тѣже явленія и у другихъ 
европейскихъ народовъ; имена Вотана, Ціо, Донара, Балдра уже 
давно изчезли въ памяти германскихъ народовъ; а вѣрованія въ 
вѣдьмъ (Нехен), въ русалокъ (№хен), въ домовыхъ (КоЬоНе) со- 
хранились и донынѣ. Перуну, Даждьбогу, Хорсу язычникъ Ру- 
синь, изъ простолюдиновъ, сочувствовалъ безъ сомнѣнія менѣе 
чѣмъ своимъ лѣшимъ, упырямъ, берегинямъ; какъ церковный 
уставъ Владимира и лѣтопись Нестора, такъ и другіе древнѣйшіе 
памятники русской письменности налегаютъ болѣе на вѣчно-живыя 
народныя суевѣрія, чѣмъ на поклоненіе отжившимъ верховнымъ 
богамъ; но отсюда до уничтоженія этихъ боговъ еще далеко. 
И Прокопій умѣлъ уже опредѣлить въ VI вѣкѣ двойной характеръ 



славянскихъ вѣрованій; съ одной стороны — всемогущій богъ 
Перунъ, творецъ молніи; съ другой, стихійныя божества: рѣки, 
нимфы и пр. 

Положительныхъ свидѣтельствъ исторіи нельзя опровергать 
голословными отрицаніями или утвержденіями. Г. Шеппингъ 
( Русск . народ н. и пр. 207, 208 ) говорить о религіи варяговъ: 
«какая же могла быть эта религія, если не общій Германо- литов- 
скій култусъ громовержца Тора или Перконоса?» Никто никогда 
не слыхалъ объ общемъ германо-литовскомъ кулыусѣ, ни о линг- 
вистическомъ тождествѣ (ибо здѣсь вопросъ основанъ исключи- 
тельно на лингвистикѣ) Тора съ Перконосомъ. «Отъ Литовцевъ 
переходитъ память имени Перуна (что такое: память имени?) и 
къ сосѣднимъ имъ Славянамъ, Полякамъ, Моравамъ и Словакамъ» 
{тамъ же, 199). А къ сосѣдней Руси эта память не переходятъ? 
ее приносятъ Норманны? но почему же не подъ формами Торъ 
или хоть Перконосъ, а подъ тою же, общеславянскою формою 
Перунъ, которая записана и въ нашихъ лѣтописяхъ и въ чеш- 
скихъ глоссахъ 1202 года: « Лирііег Регив? Сварога и Сва- 
рожича (Дажьбога) г. Шеппингъ не хочетъ раздѣлять на двѣ 
разныя личности, по той причинѣ что основывать родословную 
нашихъ боговъ на словахъ Малалы, было бы принять и Гелі- 
оса за сына Гефеста въ Греческомъ миѳѣ (тамъ оке, 13). Но 
Геліосъ именно и есть сынъ Гефеста: «8оІев ірзі чиат тиііі 
а Оіеоіодіэ ргоГегипІиг. ІІпия еогит Іоѵе па(и$, пероз аеіЬегіз, 
аііег Нірегіопе, Іегііиз Ѵиісапо ІѴіІі Пііо, сц)И8 игЬет Ае^урііі 
ѵоіипі еззе еат, диае Ьеііороііз арреііаіиг» и далѣе: «Ѵиіеапі 
Нет сошріигез. ргіпгаз Соеіо па(пз, ех чио е( Міпегиа (КеііЬ) 
АроІІіпет еит, сиіаз іа Іиіеіа АіЬепаз апЦиі Ызіогісі еззе иоіие- 
гині» т. е. АроІІо тсатроо? (Ле паі. Леог. III. 68). Къ тому же 
у Малалы дѣло идетъ не о греческомъ миеѣ, а о генеалогіяхъ 
боговъ -царей, по ученію египетскихъ жрецовъ у Манеѳона. Бѣ- 
ляевъ (Р. зем. предъ предъ приб. Рюр. 59) производитъ В<ймш 
въ первоначально финское божество, когда тотъ же русскій Во- 



лосъ, скотій богъ, названъ у Вацерада Рап \ѴеІез, когда іша 
Велеса сохранилось въ чешской пословицѣ, когда и въ Словѣ о 
полку Игоревѣ упоминается о Велесѣ, подъ его западною формою. 
И чего ради это гоненіе на драгоцѣннѣйшіе остатки нашей миѳш- 
ческой старины? Намъ говорятъ: язычество не успѣло развиться 
у насъ до поклоненія богамъ; дорости до индивидуальной субъектив- 
ности боговъ древняго міра ит. п. Положимъ; но какъ же быть тогда 
съ лѣтописью Нестора, съ вставкою Ипатьевскаго списка, съ глос- 
сами Вацерада? Справедливо говоритъ Гриммъ: «языческихъ боговъ 
не слѣдуетъ возводить исключительно къ астрологіи и календарю 
или къ стихійнымъ началамъ или къ понятіямъ нравственнымъ; 
они порожденіе постояннаго, безостановочнаго взаимводѣйствія 
всѣхъ зтихъ факторовъ» (В. М. Ѵогг. XIV II). 

189) . И Татищевъ пишетъ^съ нѣмецкаго: «живущія народы 
на озерѣ Ладогѣ» (З^бдгеп, теш. 6 з. II. 233. № 186). 

190) . См. гл. IX, прим. 187. 

191) . «Ез ізі аиПаІІепб, пишетъ Френъ (ІЬп. Розгі. 73), 
базе ипзег ІЬн-РозгІап, беп ѵіг аіз еіпеп аиГтегкзатеп ВеоЬасМег 
кепнеп Іегпеп, ѵебег Ьіег оосЬ хгеііег Ьіп пісЬіз йЬег беп Вагі 
бег Виззеп ааззегі, іпзоГегне бег Вагі босЬ еіп Ьезопбегег Се§ео- 
зіапб бег ВеасЬіипд без Мог§еп1апбегз ги зеуп рПе§1 ипб ег беззеп 
Ьіег гл §ебепкеп ѵегапіаззі игегбеп коопіе». Его молчаніе, какъ 
видимъ, имѣло естественную причину. Достойно вниманія что онъ 
упоминаетъ о ежедневномъ мытіи головы и волосъ видѣнной 
имъ на Волгѣ Руси ( гЫЛ . 7); а о дружинѣ русскаго князя гово- 
ритъ именно: «каждый изъ нихъ имѣетъ дѣвку, которая ему слу- 
житъ, ему голову моетъ и пищу готовитъ» (іЫЛ. 21). Какъ еже- 
дневное», такъ и общность подобнаго обыкновенія, у народа 
поразившаго Ибнъ-Фоцлана своею неопрятностію, прямо указы- 
ваетъ на бритье головы; мытіе и чесаніе волосъ — на чубъ. 
О Печенѣгахъ Касвини говоритъ: «Ьез Вёс^ёпак (РёІсЬёпёдиез) 
зоп( ип реиріе <ріі а Іа ЬагЬе Іоп§ие еі бе дгапбез той- 
зіасЬез» (Скагтоу, геіаі. Ле МазоиЛу , 338 — 339). 



492). Такъ наир, у Стрывковскаго: «Саесиз паіиз (Мізесо) 
регтапеЬаІ зеріеппіо саесиз, бит гііи Роіооогит еіЬпісо засгіз 
іоіііагеіиг, Ьос ез(, бит еі сота беіопбегеіиг е( потоп ітропе- 
геіиг. 8о1еЬап( епіт Ра§апі риегіз абегоіоз саріііоз Іапдиат ргі- 
тіііаз сопзесгагѳ зио Бео» (Кгоп. 149). 

193) . Кадлубекъ, разсказывая о покореніи даномалхійсквхъ 
(датскихъ) острововъ балтійскими Славянами (которыхъ онъ, по 
обыкновенію, смѣшиваетъ съ Ляхами), прибавляетъ что Датчанамъ 
было дано на выборъ, или платить дань, или одѣться въ женское 
платье и зачесывать волосы по женски, въ знакъ «бабьягоі 
безсилія ( Гилъфердингъ , ист. болт. Слав. I. 64). 

194) . Еще въ ХШ вѣкѣ норвежское преданіе свидѣтель- 
ствуетъ о несвойственности Скандинавамъ верховой ѣзды : «Абѵепі 
ех рагііЬиз ЬогеаііЬиз, говоритъ Одинъ явясь па копѣ какому то 
христіанину Норвежцу,- б^ие іп №>гѵе§іа соттогаіиз зит , пипс 
огіепіет ѵегзиз іп Зѵесіат ргоГесіигиз, сипцие іатбіи іп паѵіЬиз 
Гиегіт ѵегзаіиз, аіциапіит (етрогіз ечио те абзиеГасіат» 
(Зсгрі. Ъ. ЫапЛ. IX 52). 

195) . Срвн. Хвольс. Ибнъ-Даста, 32, 39. 

196) . О сѣдлѣ Триглава см. ЕЬо, II, 13 у Котляревск. 
Др. и Ист. пом. Слав. 54. 

197) . Шлецеръ (Ыест. II, 765), Погодинъ ( Изсліьд . 1, 
179), г. Соловьевъ (ист. Росс. I, прим. 187) и другіе утверж- 
даютъ что сказаніе о смерти Олега отъ любимаго коня перешло 
къ намъ отъ Норманновъ, а Олегъ и Норвежскій Оддръ одно ■ 
тоже лицо; къ норманскому источнику относятъ они и сказаніе 
о взятіи Ольгою Коростеня. Мы находимъ въ скандинавскихъ 
сагахъ слѣды и другихъ древнерусскихъ преданій; но вмѣстѣ съ 
тѣмъ и переложенныя на скандинавскіе нравы, сказанія польскія, 
греческія, германскія; явленіе объясняющееся естественно изъ 
врожденной Норманнамъ страсти къ путешествіямъ и потребности 
новыхъ предметовъ и сказокъ для скальдовъ и пѣсенниковъ. Этого 
мало; какъ въ живописи художникъ, такъ въ народной поэзіи 



изслѣдователь отличаютъ оригиналъ отъ подражанія, по несомнѣн- 
нымъ признакамъ. Чѣмъ глубже сказаніе вошло въ народную 
жизнь, чѣмъ тѣснѣе оно связано съ великими историческими 
событіями и личностями, чѣмъ непринужденнѣе его подробности 
и поразительнѣе образъ его изложенія, тѣмъ оно ближе къ своеиу 
первородному источнику. На основаніи зтигь даннымъ, я утверж- 
даю, въ свою очередь, что Норманны заняли: 

У Руси: 1) Сказаніе о смерти Олега: «И нрнспѣ осень, 
и помяну Олегъ конь свой, иже бѣ поставилъ корнити, не всѣда 
на нь. Бѣ бо преже въпрошалъ волъхвовъ кудесникъ: отъ чего 
ми умьрети? И рече ему одинъ кудесникъ: кваже! конь, его же 
любиши н ѣздиши на немъ, отъ того ти умрети. Олегъ же пріииъ 
въ уіѣ, си рече: николи же всяду на конь, ни вижу его болѣ 
того; и новелѣ кормити я и не водити его къ нему, и пребывъ 
нѣколько лѣтъ не дѣя его, дондеже и на Грекы иде. И пришедшю 
ему къ Кіеву, и прѳбысть 4 лѣта, на 5 лѣто помяну конь свой, 
отъ него же бяху реклн волъстви умрети Ольгови, и призва ста- 
рѣйшину конюхомъ, ркя: кдѣ есть конь мой, его же бѣхъ поста- 
вилъ кормити и блюсти его? Онъ же рече: умерлъ есть. Олегъ же 
посмѣйся и укори кудесника , ркя: то чъ неправо молвятъ волъсви, 
но все то лъжа есть; конь умерлъ, а я живъ. И новелѣ осѣдлати 
конь: да ть вижю кости его. И пріѣха на мѣсто, идѣже бяху 
лежаще кости его голы и лобъ голъ; и слѣзъ 4 съ коня, посмѣяся 
ркя: отъ сего ли лъба смерть мнѣ взяти? и въступи ногою на 
лобъ; и выникнучи змѣя, и уклюну и въ ногу, и съ того раз- 
-болѣвся умьре» (Лавр. 16). 

«Оббпг фнп, аіі, іпаівіішів іотнінт, иЬі есршт Рахіот 
іттегзшп раЫі зереііпітив. Оио сот ѵепіззеі, ніЬіІ іат регісиіі, 
вдиН, а ѵаіісіпіо Гаіібісяе, тіЬі тогіет Рахіо іпіегіесіоге іпіегті- 
паіае, гезІаЬіІ. Ехагніі іпіег саеіега раіия, пес ѵезіідіа Іитиіі 
зирегегапі. ІасеЬаІ набит веб таібе риіге сариі е<ріі, чио ѵіво, 
е^аше сариі адпозсіііз? інфгіі; сігсптвіапіез ііа ѵібегі аШгталші. 
Ьпо еі Ьос Рахіі езі, аіеЬаі, Ьазіадае бит ѵегеагеі, пиіаЬаі. Іпіегеа 



Іасегіа сарііе еірііпо егиюрепз, (аіо Іепиз еат рип^еЬаІ; ишіе 
ѵігиіепіа (аЬе іоіит согроз іпіитаіі» (Тог{. Ызі. Шгѵед. 1. 273). 

2. Сказаніе объ Ольгиной местн. «Ольга же устремяса 
еъ сыномъ свонмъ на Искоростѣнь градъ, яко тѣ бяху убилн мужа 
ея, и ста около града съ сыномъ своимъ, а Деревлане затвори- 
шася въ градѣ. и боряхуся крѣпко изъ града, вѣдѣіу бо, яко сами 
убили князя и на что ся предати. И стоя Ольга лѣто, не можаше 
взатн града, и умысли сице: посла ко граду глаголющп: что хочете 
досѣдѣтя? а вси гради ваши предашася мвѣ, и ялнся но дань, и 
дѣлаютъ нивы своя и землѣ своя; а вы хочете изъмеретп гладомъ, 
не имучеся по дань. Деревляне же рекооа: ради ся быхомъ ялн 
по дань, но хоіцеши мыцати мужа своего. Рече же имъ Ольга: 
«яко азъ мьстила уже обиду мужа своего, когда придоша Кіеву, 
второе, и третьее, когда творихъ трызну мужевп своему; а уже 
не хощю мъщати. но хощю дань имати помалу, смирнвшися съ 
вами пойду опять». Рекоша же Деревляне: што хоіцеши у насъ? 
ради даемъ медомъ и скорою. Она же рече имъ: нынѣ у васъ 
нѣсть меду, ни скоры, но мало у васъ прошю; дайте ми отъ двора 
по 3 голуби да по 3 воробьи; азъ бо не хощю тяжьки дани възло- 
жяти, якоже и мужь мой, сего прошю у васъ мало, вы бо есте 
изънемогли въ осадѣ; да сего у васъ прошю мала. Деревляне же 
ради бывше, и собрата отъ двора по 3 голуби и по 3 воробьи, и 
послаша къ Ольэѣ съ поклономъ. Вольга же рече нмъ: се уже 
есть покорилися мнѣ и моему дѣтяти, а идѣте въ градъ, а я за- 
утра отступлю отъ града и пойду въ свой градъ. Деревляне же 
ради бывше внидоша въ градъ, и повѣдаша .модемъ, и обрадовашася 
въ градѣ. Волга же раздан воемъ по голуби комуждо, а другимъ 
по воробьеви, и повелѣ комуждо голуби и къ воробьеви привязы- 
вали цѣрь, обертывающе въ платки малы, нитькою поверзывающе 
къ коемуждо ихъ; и повелѣ Ольга, яко смерчеся, пуститн голуби 
м воробьи воемъ своимъ. Голубя же и Воробьеве полетѣша въ 
гнѣзда своя, ови въ голубинки, врабьѣве же подъ стрѣхи; и тако 
възгарахуся голубьвици, ово клѣти , ово веять, ово ли одрины, н 



не бѣ двора идѣже не горяще, н не бѣ льзѣ гасити , вен бо двора 
възгорѣшася. И побѣгоша людье изъ града, н оовелѣ Ольга вое въ 
своимъ имати ё; яко взя градъ и пожьже й, старѣйшины же града 
изъннма, н прочая люда овыхъ нзби, а другія работѣ предастъ 
мужемъ свонмъ, а нрокъ ихъ оставн платит» дань» (Лавр. 25). 

«Оиі (зс. Набіпрз) сит а Ьокего саріиз отпет ргаебіеііопіз 
еѵепіит сегііззітіз гегит ехрегітепііз сігса зе рѳгасіит зепзіззеі, 
Напбиѵапиш, НеІІезропІі герш, араб Бипат игЬет, іпѵісііз того- 
гит ргаезібііз ѵаііаіаш шоепіЬиздие, поп асіе, гезізіепіет, Ьеііо 
регіепіа*. (Іиогит Газ(і§іо оррираііопіз абкит ргоЬіЬепіе, біѵегзі 
рпегіз аѵез Іосі ііііиз бошісіШз аззиеіаз рег аисиріі регііоз ргепбі 
Іиззіі, еагиш<]ие реппіз ассепзоз іре Гипноз зиШді сигаѵіі; яиае 
ргоргіа пібогит ЬозрИіа гереіепіез игЬет іпсепбіо сотріеѵеге. 
Сиіиз ехііпрепбі §гаІіа сонсиггепііЬиз оррібапіз, ѵасиаз беГепзогі- 
Ьиз рогіаз геІЦиегипі* (8ахо Ѳгатт. I. 41). 

«Мет (зс. Ргібіеѵиз) сит ВаПупит НуЬегпіае оррібит, оЬзі- 
бегеі, тигопшцие Дгтііаіе ехрираііопіз Гасиііаіет пергі соа- 
зріеегеі, Набі^іапі аситіпіз іпрпіит аетиіаіиз, Ьігипбіпит аііз 
іпсіизит Гип§із ірет аій^і ргаесерк. ОиіЬиз ргоргіа пібійсаііопе 
гесерііз, зиЫіо йаттіз іесіа Іихегипі. Оиаз оррібапіз гезііпреге 
сопсшгепІіЬиз, пиуогет зоріепбі іріз яиат саѵепбі Ьозііз сигат 
ргаезіаиІіЬиз , ВиЯупо роіііиг» (ісі. IV. 180). 

«Оио Іосо сазіга розиегапі, ріапі егапі сатрі, Ьгеѵ^ие іпбе 
зраііо атоепа зуіѵа. Напс іп зуіѵат тара аѵісиіагит тикііибо, 
Яиае іп (есііз ботіеіііогит пібоз Гесегапі, ех оррібо аб езсаш 
Яиаегепбат іпіегбіи еѵоІаЬаІ, ѵезреге ѵего іп оррібит аб роііоз 
зиоз гетоІаЬаІ. Неіс ІЧогбЬгікіиз (Нагаібиз) іб сопзіііі ехсо^ііаѵіі, 
и( зитіит Ьііитеп іп ІеЬѳіе содиі іиЬегеІ, беіпбе іп зуіѵат тізіі, 
Яиі ЬгасЬііз еі гатіз агЬогит, фііЬиз іпзібеге сопзиеѵегапі аѵез, 
іегѵепз ЬИитеп ііііпігепі, диоб сит геГгіріззеІ, іп гатіз іпбигиіи 
Розіего біе аѵісиіае агЬогіЬиз іпзебепіез, гатіз іпЬаезегппІ, и( 
аѵоіаге пѳяиігепі, пат саіог зоііз ЬИптеп ІЦиеГесегаІ. ІЧогбЬгікіиз 
сарііз аѵіЬиз, Гиіигит біхіі, и( Ьае аѵісиіае оррібпт іп ірзогит 



роіезіаіет гейі^егепі ; <1еіп е рісеа з$сІа гатепіа, сега еі зиІрЬиге 
еігситГиза , іре ]иЬе( зиссешіі. Таііа опега іІІі§ап<1а Іег^із зіпр- 
Іагит аѵіиш сигаі, іат ехіра, иі іпіег ѵоіашіиш Гегешііз рагез 
еззепі. Ѵезрегазсепіе <1іе, «іітіззае аѵез отвез ива іп оррИит ѵоіа- 
гип(, пИоз ас риііоз тізигае, диоз іо зиттіз (іотісііііз, агиоЛіое 
аиі зііриіа сопіесііз, ЬаЬеЬапІ. Шве і§тгіз ех аѵіЬиз іо іесіа Ігапз- 
Іаіиз; чиагит еізі зівріае ехірит ооиз рогіагепі, тара зиЬіІо 
сопрзіа езі ѵіз іріз, е тиіііз аѵіЬоз іп іесіа оррИі «ііѵегзіз Іосіз 
(Іерогіаіа; тох ива Лотиз ех аііега агзіі, (Іовес Іоіит орріЛит 
іоОаттаІит еззеі. Оио Гасіо ооіѵегзі іосоіае, іісіет іііі, <ріі зе 
авіеа заеріиз зирегЬе рззегапі, еі тііііез Сгаесоз Ьогипцпе 
ітрегаіогет ѵегЬіз сооіитеііозіз Іасеззіѵегаві , оррііо ереззі 
ѵепіат зарріісез огаѵегиві» (Ызі, НагаЫі 8. сар. 9). 

(Сунъ уоомиваеть объ употребленіи той же хитрости Дат- 
скимъ Гастингомъ въ IX в. см. Раггоі. 211. Апт. *). 

3. Сказаніе о мести Рогнѣди. <0 сихъ же Всеславичихъ 
сице есть, яко сказаша вѣдущіи, преже: яко Роговолоду держащю 
и владѣющю и кнежащю Полотьскую землю, а Володимеру сушю 
Новѣгородѣ, дѣтьску сущю еще и погану, и бѣ у него Добрына 
воевода, и храборъ и наряденъ мужь. и сь посла къ Роговолоду и 
проси у него дщере за Володимера. Онъ же рече дъщери своей: 
хощешн ли за Володимера? Она же рече: не хочю розути роби- 
чича, но Ярополка хочю. бѣ бо Роговолодъ перешелъ изъ заморья, 
имѣяше волость свою Полтеекъ. Слышавъ же Володимеръ, раз- 
гнѣвася о той рѣчи, оже рече: не хочю я за робичича; пожалися 
Добрына и исполнися ярости, и поемша вой идоша на Полтеекъ 
и побѣднета Роговолода. Рогъволодъ же вбѣже въ городъ, п при- 
ступи въшо къ городу, и взяша городъ, п самого яша, и жену его 
и дщерь его; и Добрына понйси ему и дщери его, нарекъ ей 
робичица, и повелѣ Володимеру быти съ нею предъ отцемъ ея и 
матерью. Потомъ отца ея уби, а саму поя женѣ, и нарекоша ей 
имя Горнслава; и роди Изяслава. Поя же павы ины жены многы, 
и нача ей негодовал. Нѣколи же ему пришедшю къ ней и уснув- 



шю, хотѣ и зарѣзати ножомъ; и ключися ему убудитіся, и я ю за 
руку. Она же рече: сжалклася бяхъ, зане отца моего уби и земля 
его полони, мене дѣля; и се нынѣ не любиши мене и съ младен- 
цемъ сямъ. И повелѣ ею устроитися во всю тварь царьскуя, 
якоже въ день посяга ея , и сѣсти на постели свѣтлѣ въ храминѣ, 
да пришедъ потнеть ю. Она же тако створи, и давши мечь сынова 
своему Изяславу въ руку нагъ, и рече: яко внидеть ти отецъ, 
рци выступа: отче! еда единъ мнишнся хода? Володимеръ же рече: 
а хто тя мнѣлъ сдѣ? и повергъ мечь свой, и созва боляры, и по- 
вѣда имъ. Они же рекоша: уже не убій ея дѣтяти дѣля сего, но 
въздвигни отчину ея и дай ей съ сыномъ своимъ. Володимеръ же 
устрой городъ, и да има, и нарече имя городу тому Изяславль. 
И оттолѣ мечь взимаютъ Роголовожи внуцн противу Ярославлемъ 
внукомъ» (Лавр. 131). 

«Оиі бит іп(из еззепі, іагазке^діиз апіе Гогез іетріі а ге§ііз 

іпіегПсііиг Вех Оіаѵиз, Іосо іетрогедие соеивбі сопбісіо, со§па- 

(оз Іагпзке^іі сопѵепіі, іізцие тиііат рго саебе е]из оЬіиІіІ, тиі- 
(із поЫНЬиз ѵігіз саебіз саизат адепііЬиз за(ізГас(іопетдие розіи- 
ІапІіЬиз. багвзке^іо ива егаіШіа, потіие Сибгива. Таибет Гоебиз 
іпіег ге^ет ОІаѵит е( сораіоз батзке^іі еа 1е§е Гасіит ез(, и( 
гех Оіаѵиз Сибгипат бисегеі. Сит ѵего (етриз пирііагит абГиіІ, 
гех е( Сибгива іп еивбет Іесіит соіегипі; ргіта авіет пос(е, диа 
ива соасиЬиегивІ, Сибгива, ге^ет зотпо орргеззит ри(апз, сиі- 
(гит з(гіпхі( еідие іп(ев(аге со§і(аѵі(. Оиоб гех, диі ѵі^і!аге(, 
авітабѵеііевз, сиіігит аЬ еа егіриіі, 1ес(о $иггехі(, аб зиоз ехіі(, 
е( циіб геі еззеі, озіевбіі. Сибгива диодие ѵезіез зитзі(, е( сит 
отвіЬиз ѵігіз, диі еат іііис сотііаіі Гиегаві, зіаііт аЬіі(, вес 
ивдиат розіеа ів Іесіит ге^із ОІаѵі ѵевіі» (ЪЫ. 01. Тгдѵ. (. с. 
167, 168). * * 

4. Сказаніе о Янѣ усмошвецѣ. «И поча тужитм Володи- 
меръ, сля по всѣмъ воемъ, и приде единъ старъ мужъ во князю 
и рече ему: княже! есть у мене единъ сынъ меншей дома, а съ 
четырмн есмь вышелъ, а онъ дома; отъ дѣтьства бо его нѣсть кто 



имъ ударилъ; единою бо ми й сварящю, и оному мьнущю усніе, 
разгнѣвавъся на мя, преторже череви рукама. Князь же се слы- 
вавъ радъ бысть, посла по нь, и приведоша й ко князю, и князь 
повѣда ему вся; се же рече: княже! не вѣдѣ, могу ли ся, и да 
искусать мя: нѣту ли быка велика н силна? И налѣзоша быкъ 
великъ п силенъ, и повелѣ раздражднти быка; возложвша на нь 
желѣза горяча, и быка пустиша; и побѣже быкъ мимо й, п похватн 
быка рукою за бокъ, и вына кожю съ мясы, елико ему рука зая; 
и рече ему Володимеръ : можеши ся съ нимъ бороти .... и удави 
Печенѣзппа въ руку до смерти и ударн имъ о землю Володи- 

меръ же радъ бывъ, заложи городъ па бродѣ томъ и нарече н 
Переяславль, зане перея славу отрокъ отъ» [Лавр. 53). 

«Нгаегекш? іп&І: Іііс пипс Ьоз ез(, ботіпе, диет ібео іапіі Гасіо, 
диоб те регдиат сагит ІіаЬеІ. Едо ѵего ѵібео, аі( гех, аЦие таіиз 
тіЬі ѵібеіиг; Іи ѵего ТЬогзІеіп, ѵізп’ ѵігез ехрегігі іиаз, еі Ьииссе 
Ьоѵет ргеЬепбеге, поп епіт изиі еззе бисо, біиііиз иі ѵіѵаі. ТЬог- 
зІеіп іп тебіит агтепіит ргосиггепз, ео іепбіі, иЬі Ьоз егаі, 
си] и з Ги§іепІіз ре<1ет розіегіогет (апіа ѵі ргеЬепбіІ, иі сиіе еі 
сагпе бііасегаііз, рсз сит Іоіа паіі аѵеііегеіиг; диет тапи іепепз, 
а<1 ге§ет ассеззіі; Ьоз ѵего засег ехапітіз соііарзиз езі, іапіо 
аиіет пізи зоіо оЬпіхиз Гиегаі, иі ресіез апіегіогез §епиит іепиз 
іп іеггат зиЬзібегіпі. Тит гех: ѵіг гоЬизіиз ез, ТЬогзІеіп, іпдиіі, 
педие іе (ІеПсіепі ѵігез, зі ІіЬі сит ѵігіз зішріісі Ьитапа паіига 
ргаебіііз гез егіі; ]ат потіпі іио а§потеп аббат , іедие ТЬогзіеі- 
пет Воѵіребет арреІіаЬо ; ессе аппиіит, диет ІіЬі іп топітепіит 
потіпіз бопо» (А Ш. 01. Тгдѵ. (. III. 134 , 135). 

У Поляковъ. — Сказаніе о смерти Понела. «Зіаіітдие 
Бейз іизіиз ѵіпбех еі иііог пеГапбі Ьотісібіі, тигіит ѵіт питего- 
зат, бісіидие Ьоггепбат, ех ііііз сабаиегіЬиз тіга диабат 
теіатогрЬозі , ехсііаиіі, доае ге§ет іп агсе Іаиіе сопиіиапіет, 
ихогетдие еі Шіоз е]из сит ІеггіЬіІі вігерііи ипбідие іпиазегипі: 
еі педие агтіз, педие іре зе агсегі раззае зипі. Вех теіи іпаи- 
бііі іпизііаіідие регісиіі регіигЬаіиз, іп агсет диае езі Ьисиздие іп 
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Іаси Соріо, іихіа СгизрЬісіаш оррігіит, сит охоге е( ОІііз ргойі|і(: 
тигез ѵего айЬис ріигез Іеггат е( адиаз соорегіепіез , сит ЬоггМіз 
зіЬіІіз еит регзедиеЬапіиг: Каиіае ргаезепз ргае осиііз ехіііит 
ѵМепіез , (ітеиіез пе іи тейіо Іасиз паѵет соггойегепі, а<1 гірат 
оііиз арргоріпдиапіез , аиГиргипІ. РорШиз диодие іп іиггіт паіига 
Іосі типііат, е( адиіз орропиое сігситОиат сит зиіз зе гесеріі: 
иЫ сит итоге еі ІіЬегіз а тигіЬиз соггозиз, сопзитіиздие езі, 
иі пе топитепіит диіДет еогит геіісіит Гиегіі» (гег. Роіоп. 
I. 63). 

сАзЬіогп (іупазіа зіаііт розі ргаеііит зеріетігіопет ѵегзиз аД 
Ггеіит Огапит ргоГесІиз езі, Ьозріііит посіигпит іп оррі<1о диоДат 
сопсіихіі, еі аіідиа посіе іп соепасиіо диоріат диіезсеЬаІ. Нос Іосо 
іеггіЬіІіз гез ассіДіі; еоДет іпдгеззі зипі тиііі тигез "рііісі (§Іігез), 
тиііо аоіеа ѵізіз таіогез, Дупазіат іат ѵеЬетепІег ітреііиегипі, 
и( ехіетріо сиЬіІи зигрге еі зе аЬ еіз ДеГепДеге соргеіиг. Ші 
піЬііо зесіиз еит іпсеззегппі, еі диатѵіз сотріигез Ьотіпез іп 
соепасиіо ѵегзагепіиг, пиііит аііит сигаЬапІ. Ри^іепіет е соепа- 
сиіо сопііпио регзедиипіиг, Гогзздие ереззит ѵеЬетепІіззіте 
оррирапі. Ііадие сіесиггіі а<1 Ііііиз, еі іп паѵет еѵаДепз а іегга 
зоіѵіі. ІНі сопіезііт іп таге ргогиипі, аідие іп паѵет аД еит соп- 
зсеп(1ип(, іп Гасіет еі пагез Ьотіпіз е ѵезііро іпѵоіапі, ео ІапДет 
ехііи, иі еит Іеіо (Іагепі, дио Гасіо Ьаес топзіга зіаііт е сопзресіи 
аЫаІа зипі» (кЫ. КпиіЫ. сар. 61). 

(О такомъ же происшествів повѣствуютъ н англійскіе лѣто- 
писцы.) 

У Грековъ. Сказаніе о Ѳеодорѣ мученикѣ. іРегЬіЬеві 
ѵего еііат ѵігит диепДат едио аІЬо ѵесіит аррагиіззе, диі Вота- 
піз Дисіог еззеі, еі а<1 іггиепДит іо 8суіЬаз Ьогіагеіиг; еит ѵеЬе- 
тепІег асіет Ьозііит зігар еДііа сопІигЬаззе. №дие аоіеа Шит 
іп сазігіз ѵізит еззе аіипі, педие розі ргаеііит аррагиіззе.... ишіе 
іпДиЬіа регѵазіі ехізіітаііо, шарит іп тагІугіЬиз ТЬеоДогит 
Гиіззе, диет іп ргоеіііз Ітрегаіог зіЬі ехегсііиідие зосіит еі а^и- 
іогет Дерозсеге зоІеЬаІ» (Ьео ІНас. ай. апп. 972. ей. Волп. 
153 , 154). 



ШНІ 

« Радапі гоиііоз герз сорііз ргцеГесегапІ, ^иоп^ш ипиз, циі 
ргибепііззітиз ега(, диатѵіз осиііз саріиз, зиттит ітрегішп 
іепиіі. ІІЬі ѵего асіез іпіег зѳ арргоріпдиаззепі, рарпцие сиггиз 
гоіаіез іо Ѵаегіпрз арге рагагепі, отпез сиггиз зоіо і(а ЬаегеЬапІ 
іттоіі, иі ргогзит а§і пециігепі. Тит гех Ше саесиз: Ьаес яиібет 
ѵа!«іе рогіеоіоза гез езі, аі поп тіпогі ргобі§іо езі, циосі іп те 
саесо ассібіі, чиі Ьотіпет ѵібеат аІЬо ечио асіет Ьозііит ргае- 
ѵеЬі, шарит (еггогет ипбцие сігситіегепіет. Аб рае отпіа 
тиШ ех ге§іЬиз зиЬііо іеггоге регсиізі Іегр ѵегіегипі, зех гета- 
пепііЬиз еі ргоеііит соттііепііЬиз» (кізі. НагаЫі 8. сар. 7 . — 
СГг. кізі. Не 01. 8. сар. 250). 

У Германцевъ. 1. «Біе Баоеп ѵапбіеп аііе туіЬеп аиГ 
ОІрг, дег рг пісЫ іЬпеп, зопбегп <Іеп ІЧіебегІапбеп рЬогІ» 
(Огітт I). М. 913). 

2. «Ез кбппіе баз аисЬ бигсЬ Захо’з СезсЬісЬіе XI р. 209 
(еб. МиІІ. р. 559) ѵоп бет пасЬЬегірп ВізсЬоГ 8ѵепб Ьеіер 
мгегбеп.... АІІеіп зсЬоп Сгатт (ги Меигзіі Ніз(. Г)ап. р. 210) 
Ьаі ЬетегкІ, базе баз еіп аііег ЗсЬшапк гѵѵізсЬеп ВізсЬоГ Меіп- 
ѵегк ѵоп РабегЬогп ипб Каізег НеіпгісЬ II ізі (ѵііа Меіпѵегсі с. 
82. ЬсіЬпіІіі 88. гег. Вгипзѵ. I. 555), бег зісЬ пасЬ Бапетагк 
ЬіпйЬегеггаМі Ьаі» (Вакітапп, Ѳ. ѵ. Яап. I. 183. Апт. 1). 

Не только чужихъ, скандинавскіе сказочники обкрадывали и 
самихъ себя; военную хитрость посредствомъ которой Гастингъ 
овладѣлъ Луною около 866 года ( ІУиНо , ТѴШеІт. Оетеі. Мига- 
іогі Апі. Іі.), другіе приписываютъ Роберту Гвискарду жившему 
200 лѣтъ послѣ него ( Оиііеіт . АрргН. ар. Мигаіогі А. 
II. Ѵ)\ въ скандинавскихъ сагахъ ее относятъ къ Гаральду Гард- 
раду (кізі. НагаЫі 8. с. 10) ; а Саксонъ Грамматикъ къ Фро- 
тону I, около 1 60 года по Р. X. (8ахо I. 66). 

Все ато впрочемъ уже мастерски изслѣдовано и изложено 
г. Васильевскимъ въ его ученой монографіи о варягахъ (ш. II, 
402 — 409. — 433, 444). 

Я возвращаюсь къ русскимъ сказаніямъ. Между ними и скан- 



динавсвими сагами , есть все отличіе оригинальныхъ проявленій 
народнаго духа, отъ сухаго, искусственнаго подражанія неискуе- 
еныхъ литературныхъ промышленниковъ. Разсказъ о смерти Олега 
не можетъ принадлежать Скандинавамъ уже потому что до ХІ1 сто- 
лѣтія они не звали верховой ѣзды. Сказаніе объ Ольгиной места — 
народная поэма о покореніи Древлянской земли. Какъ въ Иліадѣ 
гнѣвъ Ахиллеса и разрушеніе Трои, такъ въ русской поэмѣ, мце- 
ніѳ Игоревой вдовы и сожженіе Коростеня, являютъ всѣ поэтиче- 
скія условія народныхъ преданій глубоко связанныхъ съ народною 
жизнію. Скандинавскихъ сказочниковъ поразило одно — военная 
хитрость; они пользуются ею при разсказѣ о взятіи всевозможныхъ 
городовъ, даже такихъ которыхъ не знаютъ по имени; одного 
только не могли они придумать, средства къ полученію изъ осаж- 
деннаго города голубей и воробьевъ. Фрндлевъ ловитъ ласточекъ 
подъ Дублиномъ; Гаральдъ смолитъ цѣлый лѣсъ подъ стѣнами 
неизвѣстнаго сицилійскаго города. — Сказаніе о нести Рогнѣдя 
другое, высокоооатическое произведеніе народной фантазіи. От- 
вѣтъ Рогиѣди на посольсто Владимира, грозная отплата за оскорб- 
леніе, свирѣпость Добрыни, убіеніе Рогволода, ревность п мщеніе 
Рогнѣди, торжественный обрядъ ея смертнаго приговора, явленіе 
младенца Изяслава, прощеніе сына в матери, возвращеніе полоц- 
каго княженія въ родъ Рогволода, все это вмѣстѣ в поэма, н 
драма, и народная легенда, завершенная гомерическимъ стихомъ: 
«И оттолѣ иечь взимаютъ Роговоложи внуци противу Ярославлемъ 
внукомъ». Говорить лн о скандинавской сагѣ и о смѣшномъ 
исходѣ разсказа о мести Гудруны, этой неудавшейся норманской 
Юдиѳи? — Сказаніе о Янѣ усмошвецѣ, соединенное въ преданіи съ 
основаніемъ Переяславля, безъ сомнѣнія перенесено изъ древнѣй- 
шихъ временъ въ эпоху Владимира; если только оно не перешло 
къ намъ отъ Вендовъ, о чемъ кажется слѣдуетъ заключить изъ 
западио славянской формы нмеви Янъ (см. гл. VIII ) ; быть 
можетъ и Переяславль какой нибудь западный Ргёзіаѵі ; срвн. 
Рггевіаш ар. 8оттег$Ь. II. 106. Какъ бы то ни было это 
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сказаніе стало русскимъ народнымъ, подобво прочимъ; и оно отли- 
чается поэтическою простотою разсказа, оригинальною естествен- 
ностію подробностей. Въ скандинавской передѣлкѣ преувеличеніе 
доходитъ до уродства; гдѣ русскій богатырь вырываетъ у разъя- 
реннаго быка «кожю съ иясы, елико ему рука зая», скандинавскій 
силачь вырываетъ заднюю ногу быка, съ лядвеею, а быкъ уда- 
ряется такъ сильно передними ногами въ землю, что онѣ уходятъ 
въ нее по колѣна. 

198) . Что такое Константиново т&хоирюѵ? Это не можетъ 
быть латинское зесигіз, такъ какъ слово т&хойреоѵ неизвѣстно 
Грекамъ до временъ имп. Льва: «т$иеооріа, Ітера •фхоиріа 
ар.фісттор.а , е<р’ ёѵо; ріра? оіоѵеі атссйіоѵ, ётсі Ітероѵ оГоѵ 
|і<ро; хоѵтаріои». (Ьео іп Тасі. сар. 5. § 3. ар. ТЫ Сапде , 
СІ 088 . пг. еі іп[. Ѳгасс.) Т&хоирюѵ или церк. болгарское сѣ- 
кира (Лук. III, 9) пли скорѣе, вендское ззіі^агуа, гіі^агіа 
(Непід, ѵос. ѵеп. — Срвн. 2 екіга, азсіоіа. Маі. ѵегЬ.). Не 
странно ли это, во всякомъ случаѣ славянское названіе, для 
норманскаго оружія? 

199) . Ибнъ-Даста упоминающій въ 4 -хъ мѣстахъ о мечахъ 
Руси, не говоритъ ни о сѣкирахъ, ни о топорахъ. 

200) . Топорцы были и у Норманновъ. Галтій идетъ на сходъ, 
съ спрятаннымъ подъ скутомъ домашнимъ топоромъ '« зесигіз Іі§- 
пагіа (Ызі. Мадпі В. сар. 19); епископъ Абсалонъ воюетъ съ 
Вендами «зесигісиіа, диат тапи §езІаге сонзиеѵегаі» (8ахо 
Огатт. XIV. 842). 

201 ) . ІзШог. огід. ІіЬ. XVIII. сар. VI. р. 1269: «Ргатеа 
ѵего §Міиз ех иіга^ие рагіе асиіиз, ^иат ѵиір зраіат ѵосапі». 

202) . «Можно, конечно, догадываться, говоритъ г. Васильев- 
скій (ст. III. 117), что подъ «русскимъ вооруженіемъ» которое 
помогло при занятіи воротъ крѣпостныхъ, Скиляца разумѣлъ, какъ 
это и естественно, топоры, сѣкиры, и что представленіе его 
о тожествѣ Русскихъ съ Варягами основано именно на втомъ приз- 
накѣ». Сага Олафа святаго свидѣтельствуетъ о противномъ. 
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203) . Здѣсь буса, какъ нѣмецкое судно, противополагается 
русской ладьѣ. Въ видѣ исключенія, я долженъ указать на слово 
буса въ Садкиной пѣсни (Др. р. ст. 341 ) и въ грамотѣ 
1687 года ( Акты ист. V. 265). 

204) . Олядь является, на сколько мнѣ извѣстно, только 
одинъ разъ въ лѣтописи названіемъ русскаго корабля: «При- 
шедши же вѣсти во станы, яко пришли суть видѣть олядіі 
Русскихъ» (Ипат. 164. срен. Троицк. 217). Это невинное 
Притязаніе грамот ника на письменную ученость. 

205) . Отсюда вѣроятно и скандинавское 1о<Ца \Ікге , ѲІо$$. 
8иео-доІк.) , не имѣющее ни корня, ни производныхъ въ герман- 
скихъ нарѣчіяхъ. 

206) . На Македонскомъ (?) языкѣ хара(}о<; — дверь; рогіа 
Невусіі.). 

207) . Трудно также повѣрить, при особомъ устройствѣ нор- 
манскихъ кораблей, чтобы Руссы (если ихъ считать Скандина- 
вами) довольствовались для плаванія но Днѣпру и по Черному 
морю, лодьями которыя, по свидѣтельству Константина багряно- 
роднаго (йе айт. ітр. ей. Вопп. 75), строились Кривичами, 
Л у чанами и т. д. 

208) . Г. Куникъ (Дополи, кг Касп.) особенно налегаетъ на 
отсутствіе русскаго военнаго флота на Черномъ морѣ, до 865 года, 
чѣмъ и ищетъ придать чисто норманское значеніе походамъ про- 
тивъ Грековъ, Аскольда, Олега, Игоря, Владимира Ярославича. 
Но то что въ 865 г. было сдѣлано Аскольдомъ, при помощи пере- 
бѣжавшихъ къ нему изъ Новгорода варяговъ, могло быть сдѣлано 
какъ норманскими, такъ и вендскими моряками (см. Отр. Гедеон. 
156 — 158); къ тому же я такъ мало отрицаю участіе и дѣя- 
тельное участіе Норманновъ въ русскихъ предпріятіяхъ до конца 
Х-го вѣка, что изъ зтого именно обстоятельства н объясняю (см. 
іі. XX) скандинавскія названія трехъ -четырехъ днѣпровскнть 
пороговъ, извѣстія Ліутпранда о Норманнахъ - Руси въ 958 году 
и т. д. Имѣетъ ли это что общаго съ мнимо-шведскимъ промсхож- 
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деніенъ Рюрика? Что между тѣмъ военное русское дѣло, и при 
времевномъ, случайномъ на него вліяніи скандинавскихъ варяговъ, 
всегда сохраняло свой народный, скорѣе къ степному чѣмъ къ 
морскому коню сродный характеръ, уже видно какъ изъ засвидѣ- 
тельствованнаго Константиномъ багрянороднымъ береговаго пла- 
ванія русскихъ однодеревокъ, такъ и изъ выразительныхъ словъ 
Игоревой дружины: «ли съ моремъ кто свѣтенъ? се бо не по земли 
ходимъ, но по глубинѣ морьстѣй; обьча смерть всѣмъ» (Лавр. 19). 

Должно еще замѣтить что морскіе походы Руси противъ Гре- 
ковъ не были ознаменованы ни особенными, однимъ только Нор- 
маннамъ свойственными воинскими подвигами, ни вообще блестя- 
щею удачею предпріятій. За исключеніемъ Олега, подходившаго 
къ Царьграду на колесахъ, всѣ остальные воеводы Руси возвра- 
тились во свояси, при весьма плачевныхъ условіяхъ. Съ другой 
стороны , Новгородцы имѣвшіе дѣло не съ дисциплинированнымъ 
греческимъ флотомъ, а съ шведскими кораблями ХН-го — ХІѴ-го 
столѣтій, оказываются почти всегда побѣдителями своихъ норман- 
скихъ враговъ (см. новг. л. подъ 1164, 1240, 1256 , 1284, 
1295, 1348гг.), не смотря на отчаянныя попытки сихъ послѣд- 
нихъ «вспріяти Ладогу и Новъ городъ и всю область Новгородь- 
скую» (тамъ же, 53). 

209) . У Геродота V. сар. XXV: «^ѵ то хаті^оѵ іроѵо 
8сха$еі» (хат&о Доп. рго ха ЭДо). 

210) . О высокомъ значеніи воеводства на Руси, еще въ 
доваряжскія времена, свидѣтельствуетъ перешедшее отъ насъ къ 
Венграмъ званіе воеводъ въ смыслѣ верховныхъ предводителей: 
«Тигсагит $епв оііт ргоре СЬагагіат ЬаЬіІаЬаІ, іп Іосо сиі содио* 
теп ЬеЬейіаз а ргіто ірзогит ЬоёЬобо; диі потіпе 4 шбет 
ЬеЬебіаз арреІІаЬаІиг, бі&пііаіе тего, чиетасіпиміит геіідиі в)из 
зиссеззогез, ЬоёЬобиз @офо&с$» (Сопві. Р. йе аЛт. ітр. ей. 
Вопп. 168). 

211) . У принявшихъ франкскіе обычаи Норманновъ упоми- 
нается о какомъ то Міііііае Ргіпсерз (ТѴШ. Оетеі. ар. Кгмд , 
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Рогзск. II. 244. Апт. *); но это не воевода, а Бепезсаіеш 
(Ви Сапде, ѵѵ. Ргіпсерз, тпіііііа , ЗепевсНаІсиз). 

212) . Вообще норманская школа выбрала не совсѣмъ удачно 
Святослава типомъ скандинавскаго викинга (Погод. Изслѣд. III , 
455. — Кипгк, Веги{. II. 445 — 492). Имя ему — Свято- 
славъ; вѣра — Перунъ и Волосъ; конная ѣзда съ дѣтскихъ лѣтъ; 
борода и голова бритыя; боярскій совѣтъ — котопзіѵо; отказъ 
Цнмнсхію въ поединкѣ. Посылаетъ овъ къ странамъ «глагола: 
хочю на вы итя». Норманны подобными предостереженіями не 
стѣснялись. 

213) . Г. Лаибинъ пишетъ о воображаемомъ* шведскомъ дру- 
жинномъ Кббз, ВббЬз, что оно «по своей грамматической формѣ, 
не можетъ быть признано за народное имя (иотеп депіііе), такъ 
какъ оно между всѣми германо- скандинавскими народными име- 
нами не имѣетъ ни одного себѣ подобнаго, н отъ него, какъ отъ 
нашего собирательнаго чернь, невозможны производныя для озна- 
ченія отдѣльныхъ лицъ мужескаго и женскаго пола, составляю- 
щихъ народъ; потому что оно не можетъ имѣть множественнаго 
числа, ибо выражаетъ, какъ собственное имя только одной дру- 
жины, единичное понятіе, означаетъ, такъ-сказать, единицу кол- 
лективную» ( Стп . II. 68). На какихъ лингвистическихъ анало- 
гіяхъ основана эта, едва ли не слишкомъ смѣлая догадка г. Лам- 
бина? И можетъ ли онъ указать въ древне -шведскомъ нарѣчіи, 
на собирательную форму народныхъ именъ подходящую къ на- 
шему Русь? 

214) . Ргосор. ей. Вопп. II. 68: «Ѳви&цс, Гэт^о? <ѵп }р». — 
Н>іб: «Гстіоі. — іЬіб: 205: « Даѵоѵ та йѵі) ». (Срви. Несм. 
Шлец. II. 48). — Апиа Сотп. 24 : «о & 'Рорлсбртос оитое 
Корріаѵо? то •у^ѵо?». 

215) . РасЬутег. ей. Вопп. I. 345: 'Роаоі. — Негобіап. Ерітег. 
р. 121 еі МозсЬор. II. о^еб. р. 200: 'Рю? 6 хоіѵйс 'Роисто?. — 
Еизі. аб Оіопуз. Рег. 302: оі 'Растстоі. (V. ѵ. 'Ра? «я Ткез. 
От. I. еЛ. ІНсШ). 
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216) . Въ ТЬез. Сг. 1. ей. Пібоі, едваля не по недосмотру: 

«'Ро; Іе^ііиг ар. ЬХХ ЕхесЬ. 38, 2 рго НеЬг. Вовек, 

Сариі, Ргіпсерз». 

217) . О народныхъ чюдскнхъ именахъ вообще, читаемъ 
у Лерберга: « — \Ѵепп тап біезез аііез гизаттеппітті: зо егдіЫ 
зісЬ’з, базз біезез Нігіепѵоік іттег пісЬі гаІгеісЬ зеуо, базз ез пиг 
іп ізоіігіеп Ратіііеп ІеЬеп, базз ез зісЬ піе еідепІІісЬ аіз еіпѳ 
ІЧаііоп ЬеігасЫеп коппіе. Оет §етазз Ппбеп \ріг Ьеі бетзеІЬеп 
гѵоі еіпЬеітізсЬе РатіІіепЬепеппип^еп, аЬег кеіпеп еіпЬеіті- 
зсЬеп №(іопа1патеп » и. з. иг. (Ѵпіегвжк. 211). 

218) . Любопытны слова Герберштейна: «Па Віпбі баз цгаззег 
біе Мйшеі, пасЬ ТеиізсЬег зргасЬ, Пап. Піе Пішіі бигсЬ Ргеуззеп 
аЬ. ЬШзсЬ пеппі шапз ІЧетеп» (8еІЪзіЬіодг. 112). 

219) . Отъ Нѣмана-Руси и названіе того берега Русскою 
землею. Въ описаніи путешествія митрополита Исидора на флореи- 
тіііскій соборъ въ 1436 г., сказано, что самъ Исидоръ отправился 
изъ Риги въ Любекъ моремъ , коней же его гнали берегомъ отъ 
Риги къ Любеку наРуску землю, потомъ на Прусскую, далѣе 
на поморскую (Сынъ Отеч. 1836. № I. 32). У Дюсбурга рус- 
скою землею ((егга ВизсЬіае) называется мѣсто прилежащее къ 
правому берегу нижняго Нѣмана; Русичами (Виззісі) обитатели 
этого мѣста: «8е<1 бит Соттепбаіог бе Киппі^зЬегд сот зио 
Ехегсііи гебігеі, иі бісіит езі, ЗатЬіІае е( тахігаё Виззісі 
сопзрігаііопет Гесегиоі» сіс. (Р. Ле ЮизЪигд Скгоп. Ргнзз. 
ай. апп. 1295. Р. 335). Сюда безъ сомнѣнія принадлежитъ и 
тотъ загадочный Іосиз, диі біеііиг Впззѳ, о которомъ упоминается 
въ росписи церковныхъ владѣній при папѣ Іоаннѣ XV (985—996): 
«Падопѳ бибех еі Оіе Зепаігіх еі Шіі еогиш Мізіса еі ЬатЬеПиз Іерт- 
Іиг Ьеаіо Реіго сопіиііззе ппат сіѵііаіет іп іпіертіт, диае езі 8сЬі- 
пез^Ье, сит отпіЬиз зиіз регішепіііз іпГга Ьоз а№оез: зіеиіі іосіріі а 
ргіто Іаіеге Іопдит таге впе Рпгае, издие іп Іосит, диі біеііиг 
Виззе, еі йпез Виззѳ ехіепбеніе издиѳ іп Сгасоа е( издие аб Аитеп 
Обеге, гесіе іп Іосит Аіетигае» еіс. (Мигаі. Апіід. Ііаі. V. 831). 



220) . Къ тому же началу должно отнести н встрѣчающіяся 
у арабскихъ писателей названія русскихъ рѣкъ: Ваз (ег Вазз), 
№Ьгег-Кизіеі, Яшпеп Визіи и т. д. (см. Ргаекп, ІЬп-РшІ. 
34. — 8сЬа(аг. 81. АН. I. 496). 

221) . Производнымъ отъ русла было бы руслянка ня 
руслячка. 

222) . Вообще русское нарѣчіе отличается отъ прочихъ ела* 
вянскихъ наклонностію къ удержанію первородныхъ формъ, напр. 
полногласія. Замѣчательно въ атомъ отношеніи его аналогія съ 
древне -этрускою рѣчью; о ней у Моисена: «ОеиіІісЬ ипІегзсЬеібев 
ѵіг гѵеі ЗргасЬрегіобеп. Іп бег ііііегеп із( біе Ѵока1ізігип§ ѵоіІ8Іавбі§ 
богсЬ^еГйЬгі ипб баз Зизаттепзіоззеп гшеіег Копзопаніеп Газі оіше 
АизпаЬтѳ ѵегтіебеп. ОигсЬ АЬѵегГеп бег ѵокаіізсЬеп ипб сопзо- 
папІізсЬеп Епбипдеп ипб бигсЬ АЬзсЬігасЬеп обег Аиззіоззеп бег 
Ѵокаіе игагб біез шеісЬе ипб к1ап§ѵоІ1е Ібіот аІІтаЫісЬ іп еіпе 
ипегіга^ІісЬ Нагіе ипб гаиНѳ ЗргасЬе ѵепгапбеН; зо тасЬіе тав 
гит Веізріеі гапба аиз гати баз, ТагсЬпоГ аиз Тагдиіпіиз, 
Мепгѵа аиз Міпегѵа, Мепіе, РиІІике, ЕІ сЬГепІг е аиз Мепе- 
Іаоз, Роіубеикез, Аіехапбгоз» (ТН. Моттзеп , Вот. Ѳезск. 1. 
109). Тоже самое и въ славянскихъ языкахъ; гдѣ Русскій гово- 
ритъ городъ, Серебь, Хорватъ — у прочихъ позднѣйшія сжатыя 
формы: Ьгаб, 8гЬ, СЬгѵаІ. 

223) . Г. Куннкъ {ар. Вот, 438) относитъ древне-русское 
имя Чюдь къ готскому началу; на какомъ основаніи? 

224) . Впрочемъ, какъ уже мною показано въ Отрывкахъ 
о вар. вопр. 24, есть вѣроятность что, по крайней мѣрѣ у сла- 
вянскихъ племенъ восточной отрасли, первородная форма русскаго 
имени была Рось. На ату форму указывалъ кажется, и Прокопій. 
«У Словенъ и Антовъ, говоритъ онъ, было сначала одно общее 
имя; древность прозвала обоихъ Спорами (2тсорои$), потому, ду- 
маю, что они живутъ разсѣянно (атсора8т|ѵ) по землѣ своей» (йе 
ЪёЧ. Ооік. ей. Вопп. II. 336). Добровскій, Шлецеръ, Ша- 
фарикъ и другіе видятъ въ Спорахъ Прокопія искаженное 8гЬ, 
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а странность его словопроизводства (отсороі- атсора8т]ѵ) извиняютъ 
примѣромъ другихъ византійскихъ этимологій. Между тѣмъ, при- 
водимые Шафарикомъ Византійцы (81. АН. 1 . 94) этимологизи- 
руютъ не изъ греческаго, а изъ славянскаго; производя имя города 
ТгеЬіп отъ Ішчі вмѣсто требы, имя области Копаѵіуа отъ коіо, 
имя города Ро1о§ отъ богъ и лугъ, имя города Шуменъ отъ царя 
Шимона и т.д. Константинъ Багрянородный, Пахимеръ и 
Анна Комнина конечно ошибаются, но тѣмъ не менѣе держатся 
правила отыскивать въ славянскихъ ^языкахъ этимологію славян- 
скихъ названій; имя Сербовъ (2^р{$Хос) Константинъ вовсе нс 
производитъ отъ латинскаго 8егѵі, а говоритъ только, что Римляне 
прозвали Сербовъ Сервазш (Зегѵі), потому что опн служили рим- 
скому императору (Ве аЛт . ітр. еЛ. Вот . 152 , 153) ; имя 
Буны (Ьора, хаХт)) онъ вѣроятно считалъ не славянскимъ, а 
латинскимъ наименованіемъ рѣки въ древне -римской Далмаціи 
(гЫсІ. 160). Отсюда до обвиненія ученаго секретаря Велисарія 
въ производствѣ имени славянскаго иарода отъ греческаго нарѣчія 
еще далеко; но не въ этомъ главное затрудненіе. 

Если, слышавъ, Спор вмѣсто Серб, Прокопій вздумалъ 
произвести народное славяпское имя изъ греческаго, откуда его 
этимологія отъ а7ссра8т)ѵ разсѣянно? По гречески отс6ро$ — 
заііо, зетеп; оггсреік — зетіпаіог. При полной свободѣ этимоло- 
гизированія онъ вывелъ бы безъ сомнѣнія славянское охбро^ или 
отъ сѣянія (атером), пли отъ сѣятелей (с7тт:среГ^) , прозваній какъ 
будто придуманныхъ для славянскихъ народовъ, земледѣльцевъ 
по преимуществу. Лингвистическая натяжка его производства отъ 
а 7 сора§ 7 )ѵ явно обличаетъ греческій переводъ славянской 
этимологіи. Но какое же изъ славянскихъ племенъ могло произ- 
водить свое имя отъ разсѣянія? Конечно, не Сербы. 

Славянская этимологія приводитъ насъ къ славянскому, подъ 
греческимъ атсоро$ сокрытому имени Рось; этому имени отвѣ- 
чаетъ древнее существительное рознь («а во всѣхъ многаа 
рознь* Хроногр. 444 6 — 4424 г. ар. Кгщ , РогвсЪ. I. 89 *. 
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Срвя. царств, книгу, 156), какъ нарѣчію отгоравтр» словено- 
русскія врозь, порознь. Какъ тысячу лѣтъ послѣ Прокопія, 
Герберштейновъ Москвичъ производилъ имя Россіи отъ розсѣянія 
( Вег. Мозс. соттепі. I), такъ вѣроятно одинъ изъ много- 
численныхъ Славянъ служившихъ въ войскахъ Велисарія,’ при- 
водилъ народное Рось въ этимологическую связь съ существи- 
тельнымъ рознь или съ нарѣчіемъ врознь; игра словъ принад- 
лежащая какъ видно къ народному преданію и восходящая д<і глу- 
бокой древности. . 

Мнѣ возразятъ что греческое сттссро$ (сѣяніе) не отвѣчаетъ 
славянской этимологіи отъ ѵтсора&цѵ, врознь. Это правда, и 
Прокопію слѣдовало бы назвать своихъ Споровъ Сиорадами (ак о- 
ра$е;); онъ этого не сдѣлалъ; тѣмъ не менѣе слово отс оро; 
имѣетъ для него, по крайней мѣрѣ въ этомъ мѣстѣ, значеніе 
разсѣянныхъ; это фактъ, о которомъ положительно свидѣтель- 
ствуетъ этимологія отъ еттсораЗщѵ. Намъ болѣе и не нужно. 

Какому сказочному преданію у Славянъ служило основаніемъ 
созвучіе народнаго Рось съ существительнымъ рознь, мы не 
знаемъ; изъ переданной ому баснословной легенды Прокопій, 
кажется, удержалъ только поразившее его словопроизводство, 
какъ видно изъ выраженія о?р.ае, оріпог. Что это народное Рось 
онъ переводитъ греческимъ сттсоро^, не удивитъ знакомыхъ съ 
литературными пріемами Грековъ; у нихъ искони существовалъ 
обычай передавать названія варварскихъ народовъ по гречески, 
почему ученый Фабриціусъ и могъ писать: «ІѴотіпа ЬагЬага а 
Сгаесіз, длит виа гет 1іп§иа паггапі, заеріззіте поп тойо іп 
Сгаесат Йесіипіиг ѣегтіпаііооет, аигіЬиз Сгаесіз ассотойапіиг, 
зей еі рго ііз Сгаеса ійет зірійсанііа зиЬзііінопІиг». И Стефанъ 
византійскій сказалъ: «Ріигіта ѵего ЬагЬагіеогпт потіпит іп 
Сгаесит гейасіа еззе, иі ^иіі ІѴісапог» (сіе ЦгЫЬ. 692. ѵ. . 
Тапаіз). 

Теперь, почему могъ Словенинъ источникъ Прокопіевыхъ 
свѣдѣній, сказать объ Антахъ и Словевахъ, что у нихъ было 
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прежде одно общее имя Рось? Я думаю, что въ доисторическую 
впоху (аѵехо&еѵ), всѣ славянскія племена были Росопоклонникамя 
или Рось, о чемъ свидѣтельствуетъ присутствіе кореннаго Рось, 
Р у сь въ названіяхъ преимущественно рѣкъ и озеръ во всѣхъ славян- 
скихъ земляхъ; въ послѣдствіи, и безъ сомнѣнія по поводу религіоз- 
ныхъ несогласіи, произошло дѣлевіе восточныхъ племенъ на Росо- 
поклонниковъ (Рось -Антовъ) и Словенъ, быть можетъ поклонни- 
ковъ богини огня — 8паЬа (см. Коііаг , 81. Вок. 24. 300). Не 
здѣсь ля начало позднѣйшаго антагонизма Кіева и Новгорода? 

225) . «Бѣша у него Варязи и Словѣни, и прочи прозвашася 
Русью». — «Любопытно, говоритъ г. Соловьевъ (Ист. Росс. I, 
прим. 178), что по смыслу этого извѣстія, Варяги и Славяне 
прозываются Русью только но утвержденіи въ Кіевѣ». Не такъ 
понимаетъ это извѣстіе Погодивъ: « — въ этихъ словахъ, говоритъ 
онъ (Гедеон, и его сист. 11), ясно перехожденіе имени Русь 
отъ Олега на Кіевъ, а не отъ Кіева на Олега, какъ хочетъ 
авторъ». Но какъ же могло имя Руси перейти па Кіевъ въ 
881 году, когда Кіевъ уже Русь въ 865, что кажется довольно 
ясно высказано и патріархомъ Фотіемъ и другими Византійцами, 
въ описанія похода Руси на Царьградъ, въ этомъ 865 году? Мы 
знали до сихъ поръ Норманновъ Ьаріігаіоя еі геЬарІігаІоз ; но 
теперь узнаемъ Норманновъ Ьаріігапіев еі геЬарІігапІея. Одно изъ 
двухъ: или Кіевъ былъ уже Русью при Аскольдѣ и тогда, по 
свидѣтельству лѣтописи , Олегъ и бывшіе съ нимъ Варяги , Сло • 
вене и нрочіе прозвались Русью отъ Кіева; слѣдовательно еще не 
были Русью (чѣмъ и уничтожается вся теорія о мнимой варяжской 
Руси); или Кіевъ принялъ имя Руси отъ Олега, и тогда ктоже 
были тѣ 'Ры<; которые, въ числѣ болѣе 8000, нападали на Царь- 
градъ въ 865 году? 

226) . Никоновскій списокъ читаетъ объ Ольгѣ:' «и ловнща 
ея суть по всей земли Рустей и Новгородстей» (Нест. Шлец. 
ПТ, 345). 

227) . Въ V — VII вѣкѣ водворяются Англо-Саксы въ Бритав- 
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віи; по первымъ королемъ Англійскомъ является Эгберть, ко- 
роль Суссекскій въ 800 — 827 г. Норманны начинаютъ своя 
набѣга на сѣверную Францію въ послѣдніе годы Карла велякаго 
(-(- 814); но первымъ герцогомъ Нормандіи — Ролловъ въ 
912 г. У насъ имя Руси переходитъ, отъ 30 — 50 Аскольдо- 
выхъ Варяговъ, на южныя славянскія племена, въ теченіи 
одного года; подъ этимъ именемъ знаютъ ихъ Греки, какъ 
народъ, и къ тому же скпоскій, уже въ 865 году. Шлецеръ 
не могъ помириться съ этой безсмыслицею; онъ предпочелъ 
изобрѣсти своихъ 'Россовъ (не Руссовъ), пришедшихъ неизвѣстно 
откуда; названныхъ въ Кполѣ 'Россами неизвѣстно почему; 
прогнанныхъ случаемъ неизвѣстно куда (Нест. Шлец. II, 
109 , 110). 

228). По поводу этого, до сихъ поръ повторяемаго положенія 
(см. Кипік, ар. Вот, 662), о сокрытомъ будто бы въ 1 § 
Русской Правды смыслѣ отличія по народ ности, Русина (Шве- 
да) отъ Словеннпа (Славянина?), я сиова замѣчу что этимъ толко- 
ваніемъ словъ Русинъ -Словенинъ, Скандинависты отнимаютъ 
у себя право искать спасенія своему ученію, въ новѣйшей теоріи 
о немедленномъ почти, послѣ призванія, сліяніи норманскаго эле- 
мента съ славянскимъ. Отъ 862-го по 1020 годъ — 158 лѣтъ; 
въ эти 158 лѣтъ Норманны такъ мало сливаются съ туземцами, 
что въ русскомъ, юридическомъ оффиціальномъ актѣ, русскій 
(норманскій) князь Ярославъ, отличаетъ ихъ отъ Славянъ назва- 
ніемъ Русиновъ; значитъ, въ 1020 году не было еще ня одного 
Славянина, который имѣлъ бы право назваться Русиномъ. Но 
гдѣ же смыслъ подобнаго историческаго явленія? Въ теченіи 
полутораста слишкомъ годовъ Норманны владѣютъ славянскою 
землею, строго отличая себя отъ Славянъ; а современный почти 
Ярославу лѣтописецъ, а слагатели скандинавскихъ сагъ, а Греки, 
а Поляки объ этомъ не знаютъ? а въ словеиорусскій бытъ не 
проникло ня одного норманскаго слова, вѣрованія, учрежденія? 
Или Русинъ, въ Русской Правдѣ, не означаетъ Норманна или 
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русскіе бояре, дружяна, огнищане происходятъ по прежнему отъ 
норманскихъ ЬоІ-іагГовъ, бги^аіге, еіп§ан<1іп’овъ. 

229) . Вмѣсто Лудз’ана (у Френа, по конъектурѣ, Лодагія), 
г. Хвольсонъ (Ибнъ-Даста, 161) предлагаетъ читать НурмЗна, 
то есть Норманны. Но это было бы первымъ и единственнымъ 
поминомъ о норманскомъ имени у Арабовъ. 

230) . Замѣчательно, что троякому значенію русскаго вмени, 
соотвѣтствуетъ одинаковое значеніе народнаго имени въ древней 
Швеціи; изъ сличенія извѣстій короля Альфреда, короля Свена 
Ульфсона (у Адама бременскаго) и Снорре Стурлесона, Гейеръ 
заключаетъ: «Принявъ въ соображеніе эти три описанія, оказы- 
вается, что первое допускаетъ общность шведскаго имени для 
всего государства ; второе употребляетъ его въ тѣснѣйшемъ 
смыслѣ, для обозначенія земель къ сѣверу о А меларскаго озера; 
а по смыслу третьяго, оно является принадлежностію собственно 
прилежащей къ меларскому озеру области» (Ѳеуег, ОезсН. 
ЗсНгоеЛ. I. 64). 

231) . То-есть не дозволяетъ этихъ сомнѣній другимъ; сама- 
же принимаетъ и отвергаетъ текстъ лѣтописи , по усмотрѣнію. 
Несторъ прямо говоритъ что князья призваны для возстановленія 
порядка нарушеннаго усобицами родовъ; норманская школа дѣлаетъ 
изъ нихъ оберегателей границъ, Ьапбѵагпагтепн’овъ. Несторъ 
говоритъ что, тотчасъ послѣ призванія, имя Руси стало именемъ 
новообразовавшагося государства; норманская школа отличаетъ 
Русина (Норманна) отъ Словенина еще въ XI столѣтіи. Несторъ 
говоритъ положительно о славянскихъ князьяхъ и княженіяхъ, до 
варяговъ; норманская школа не признаетъ до -варяжскихъ князей. 
На основаніи этихъ ли вольностей прозвали себя Норманнисты 
Несторовцамн? 

232) . Гейеръ, Дальманнъ и другіе скандинавскіе историки 
принимаютъ охотно систему о норманскомъ происхожденіи Руси; 
но никто изъ нихъ еще не отважился провозгласить ех саіЬейга, 
что въ IX вѣкѣ Шведы называли себя Родсами. Тоже самое 
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можно сказать к объ имени варягъ. «Съ послѣдней трети Х-го 
столѣтія, говорятъ Дальманнъ (Оевск. ѵ. Балет. I. 124), 
мвогіе Норвежцы, Исландцы, Датчане, Шведы ходили въ Кон- 
стантинополь черезъ Русь, для вступленія, за изрядную плату, въ 
греческую службу, какъ то дѣлывали за нѣсколько вѣковъ до того, 

ихъ готскіе единоплеменники Общимъ ихъ именемъ было 

варангское, явившееся впервые въ Россіи, гдѣ, неизвѣстно по 
какому поводу, называли варягами Скандинавовъ, приходившихъ 
толпами На Русь въ IX вѣкѣ» и пр. Какъ видно, наши канониче- 
скія положенія о наименованіи \ѴЗгіп§’ами тѣлохранителей швед- 
скихъ конунговъ, а Ьго^з’амн самихъ Шведовъ въ IX столѣтіи, 
годятся только въ шведскую исторію аб иишп Низзогшп ; въ скан- 
динавскіе университеты зти руссо -шведскіе афоризмы доступа 
не имѣютъ. * 

233) . Погодинъ (Гедеон, и его сист. 13) думаетъ что 
записки могли быть гораздо древнѣе т. е. относиться къ началу 
христіанства въ Кіевѣ въ 865 году. Какимъ же языкомъ были 
писаны этѣ записки? Должно полагать что Норреною и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, что норманская Русь вывезла изъ Греціи не славянскіі 
переводъ священныхъ книгъ, а готскій Вулфилы. Но тогда значатъ 
Несторъ понималъ и читалъ по шведски? Вообще этотъ вопросъ 
о водвореніи на Руси Кирилловскихъ книгъ и о болгарскомъ пере- 
водѣ договоровъ, говоритъ не въ пользу норманской теоріи о про- 
исхожденіи Руси. 

234) . Г. Ламбинъ полагаетъ что въ Кіевѣ, тотчасъ послѣ 
перваго набѣга Руси ва Царьградъ, водворилась византійская 
православная миссія, съ епископомъ во главѣ, крестившая Русь 
Аскольда и Дира; что при донесеніи о касавшихся собственно до 
миссіи дѣлахъ, епископъ не могъ не сообщать патріарху и о тѣгь 
политическихъ событіяхъ, которыя совершались въ землѣ восточ- 
нымъ Славянъ, особенно же въ Кіевѣ; что наконецъ такія доне- 
сенія епископа и другія записки членовъ миссіи, писанныя въ 
послѣднемъ тридцатилѣтіи IX вѣка, могли дойти до Нестора 
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тѣмъ же путемъ, какъ дошли договоры Олега и Игора и т. д. 
(Ст. I, 235). Но какъ, не говора уже о другихъ невозможно- 
стяхъ, объяснить въ этомъ случаѣ что Несторъ не говоритъ и не 
знаетъ о крещеніи Руси въ 865 году? о пребываніи въ Кіевѣ и 
объ имени перваго греческаго епископа на Руси? Лѣтописецъ съ 
видимымъ рвеніемъ цитируетъ свои греческіе авторитеты: «глаго- 
летъ Георгій въ лѣтописаньи»; «якоже пишется въ лѣтописаньи 
Гречьстѣмъ»; а объ оффиціальномъ актѣ перваго кіевскаго епи- 
скопа, объ актѣ служащемъ основою всей первобытной исторіи 
Руси, онъ, Несторъ, не сказалъ бы ни слова? 

235) . Да и о какижъ же варягахъ- Норманнахъ говорить 
здѣсь Погодинъ? Бели о своихъ домашнихъ, о потомкахъ выселив- 
шихся въ Русь вмѣстѣ съ Рюрикомъ, напр. 6 старцѣ Янѣ, они 
конечно могли разсказать Нестору кое-что о древнемъ бытѣ 
Руси; но только не какъ Норманны, а какъ старожилы въ русской 
землѣ; иначе мы имѣли бы болѣе подробныя, положительныя 
извѣстія о скандинавизмѣ князей и пришлыхъ съ ними дружинни- 
ковъ. Если о Норманнахъ наѣзжихъ, откуда могли они что знать 
о русскихъ событіяхъ вреиенъ Олега, Игоря, Святослава? Изъ 
сагъ? изъ пѣсенъ? Но исландскія саги не знаютъ даже объ ииени 
русскихъ князей до Владимира. 

236) . До какой степени мнѣніе о происхожденіи Руси отъ 
варяговъ было противно народному чувству, видно по измѣненію 
Несторова сказанія въ софійскомъ харатейномъ Номоканонѣ, 
писанномъ въ 1280 году. «При сего (т. е. Михаила) царствѣ 
придоша Русь, Чюдь, Словенѣ, Кривичи къ Варягомъ, рѣша» 
и т. д. (Прилож. кг Лавр. л. 251). 

237) . Также и о мѣстѣ крещенія Владимира: «Се же не 
свѣдуще право глаголютъ, яко крестилъся есть въ Кіевѣ; и ини же 
рѣша: Василиви; друзіи же инако скажутъ» (Лавр. 48). 

238) . И г. Соловьевъ (Ист. Росс. изд. V , т. I, прим. 
150) относитъ къ моей чести, вѣроятно со словъ покойнаго 
Михаила Петровича, что я будто бы признаю что лѣтописецъ подъ 
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варягами - Русью не разумѣлъ Славянъ. Я положительно проте- 
стую противъ этой напраслины. 

239). Не столько въ этнографическомъ, сколько въ нарица- 
тельномъ значеніи кондоттьеровъ. Мы видѣли (и. V) что варагап 
у насъ иногда назывались и литовскіе и венгерскіе воины- 
промышленники; нѣчто въ родѣ казаковъ. 

^ 240). Погодинъ не можетъ помириться съ этвмъ взглядомъ 

иа іарактеръ литературной дѣятельности лѣтописца. «Что за 
странныя предположенія» говоритъ онъ. «Какое рвеніе могъ имѣть 
Несторъ къ Варяжской династіи? Такого и понятія не бывало» 
( Гедеон . и ею сист. 16). Подобныя понятія бывали, по крайней 
мѣрѣ, у современныхъ Нестору славянскихъ лѣтописателей; такъ 
напр. Козьма пражскій. «Кат <1е тобегпіз ЬотіпіЬиз зіѵе іетро- 
гіЬиз иііііиз езі, иі отпіпо (асеатиз, диат Іодиепбо ѵегііаіет, 
диіа ѵегііаз зетрег рагіі ойіит, аіісиіиз геі іпсштатпз йізрешііот» 
(Регіг, IX. 101)-, н далѣе: «Кипе теа Ми за іиит бі^ііо сотрезсе 
ІаЬеІІит. 8і Ьепе йосіа заріз, саѵеаз пе ѵега Іодиагіз. III теешп 
заріаз, Ьгеѵііег зоіиттойо йісаз; Езі Вогіѵоу гагзиз герн бе сиі- 
тіпе риізиз» (іЫсІ. 124). И Нестора нельзя себѣ представить 
какимъ яибудь деревенскимъ пономаремъ или служкою. Намъ 
извѣстно что русскіе лѣтописцы - монахи находились не рѣдко въ 
близкихъ отношеніяхъ къ Рюриковичамъ (см. Лавр. 112 подъ 
1097 г.); эти отношенія не могли оставаться безъ вліянія на 
форму и духъ ихъ разсказовъ. 

241) . Такъ въ Словѣ о полку Игоревѣ: «Чему (за чѣмъ) 
мычешн Хиновьскыя стрѣлы» и пр. 

242) . Погодинъ (Изслѣд. I, 224) правильно пишетъ: «вы 
узнали объ этомъ, потому что (яко) Русь при этомъ царѣ при- 
ходила на Царьградъ» и т. д. Но вмѣсто положительнаго факта 
о началѣ русскаго имени, у него является первый слухъ 
о русской землѣ, измѣненіе переносящее къ Грекамъ (къ тому же 
и въ искаженномъ видѣ: русская земля вмѣсто русскаго имени) 
извѣстіе Нестора о Руси. 
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243) . По этой причинѣ, быть можетъ, и придвинулъ Несторъ 
годъ основанія государства, десятью годами ближе къ 8 6 5- му. 

244) . По поводу мнимой легендарности Рюрика и братьевъ 
его, я долженъ замѣтитъ что это предположеніе опровергается уже 
самимъ складомъ именъ варяжскихъ князей. Имя Нгаегекг’а, под- 
ходящее довольно близко къ извѣстному уже на Руси Рюрикову, 
составитель легенды могъ иожалуй слышать, если не отъ Шве- 
довъ, то отъ Норвежцевъ и Датчанъ; но имена Синеуса и Тру- 
вора? Или ему было мало всеизвѣстныхъ (въ слѣдствіе сношеній 
съ Ганзою и Норманнами) норманскихъ Геральдовъ, Олавовъ, 
Сигурдовъ, Снгвальдовъ, Свейновъ, что онъ вздумалъ окрестить 
свонхъ небывалыхъ Шведовъ, небывалыми шведскими именами? 

За то нельзя не поблагодарить г. Иловайскаго (Розыск, о 
нач. Р. 306), за указаніе ва имя рѣки Олегъ (род. Олга, 
Ипат. 186), въ сосѣдствѣ или предѣлахъ древпе - русской 
области Дреговичей. Если рѣчнымъ названіямъ Днѣпръ, Ду- 
най, Радогость отвѣчаютъ личныя Днѣпръ, Дунай, Радо- 
гость (см. гл. VI. 197), нс странно ли будетъ отрицать тоже 
соотвѣствіе между рѣчнымъ Олегъ и личнымъ Олегъ? Совер- 
шенно справедливо замѣчаетъ также г. Иловайскій что имена 
рѣкъ, вмѣстѣ съ личными именами, но большей части ведутъ свое 
начало отъ временъ миѳологическихъ. 

245) . «Вслѣдствіе какихъ соображеній, спрашиваетъ г. Ку- 
никъ (ар. Вот. 459) Несторъ могъ рѣшиться навязать потом- 
ству нахальную ложь о томъ, что княжескій родъ (?), называе- 
мый Русью (?), не задолго до 865 г. былъ призванъ изъ-за Бал- 
тійскаго моря?» Я указалъ на эти соображенія; указалъ и на 
положительные, палеографическими наблюденіями засвидѣтель- 
ствованные факты, которые привели лѣтописца къ догадкѣ о про- 
исхожденіи, не Руси, а русскаго имени отъ варяговъ. Но теперь 
спрошу въ свою очередь: вслѣдствіе какихъ соображеній могъ 
Несторъ рѣшиться навязать потомству нахальную ложь о томъ, 
что словенскій языкъ есть одинъ изъ 72 языковъ ведущихъ свое 
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начало отъ вавилонскаго столпотворенія? Ничего объ атоиъ овъ 
не находилъ ни въ пѣсняхъ, ни въ славянскихъ преданіяхъ, ни 
въ скандинавскихъ сагахъ, ни въ византійскихъ хронографахъ. 
Но если онъ йогъ, вопреки авторитету священныхъ книгъ, вы- 
вести Славянъ прямо отъ сыновей Ноевыхъ, почему же не могъ 
онъ догадываться о происхожденіи своей Руси (по имени) отъ 
варяговъ? И то и другое одинаково вѣроятно. 

246) . Въ моихъ «Отрывкахъ» (11, 12) я объяснялъ слова: 
«пояша по собѣ всю Русь», древнимъ, не рѣдко въ памятникахъ 
нашей старинной письменности встрѣчающимся идіотизмомъ (см. 
гл. XX )•, но, изъ сопоставленія этихъ словъ съ предшествующими: 
«сице бо ся зваху тья Варязи Русь, яко се друзін зовутся Свое» 
м пр., такъ ясно выдается система, основанная единственно на 
придуманномъ Несторомъ выселенія сполна изъ заморія всего 
варяго-русскаго племени, что я не вижу возможности инаго, про- 
тивъ приводимаго мною въ текстѣ, толкованія мысли и словъ 
лѣтописца. По этой самой причинѣ, считаю я правильнѣе осталь- 
ныхъ, чтеніе Радзивиловскаго м Троицкаго списковъ, выпускаю- 
щихъ слово «Русь» въ текстѣ лѣтописи: «Афетово бо и то колѣно: 
Варязи, Свен, Урмяне, Готѣ, Русь, Агняне» (Лавр. 2), не говоря 
уже о томъ что этого слова «Русь» не выпустилъ бы вѣроятно 
ни одинъ переписчикъ, если бы оно стояло въ оригиналѣ. 

247) . Въ примѣчаніи къ главѣ VII о Фотіѣ (Отр. о вар. 
вопр. 70 — 73), г. Куникъ говорить: «когда я въ 1845 году 
разбиралъ для своей цѣли окружное посланіе патріарха Фотія 
(Войзеп, II, 359 — 362, 372), изъ двухъ его бесѣдъ е?; 
іфобоѵ тйѵ 'Р<а; 865 года извѣстны были только начальныя 

* строчки. Теперь, имѣя въ рукахъ полный текстъ бесѣдъ (см. 
1 томъ «Русскаго Архива»), я вижу, что въ 865 году Фотій не 
имѣлъ еще такихъ точныхъ свѣденій о Руссахъ, ихъ мѣстопребы- 
ваніи и происхожденіи, какъ спустя два года. Но то несомнѣнно, 
что въ 865 году онъ полагалъ жительство Руссовъ не на Чер- 
номъ морѣ, а представлялъ ихъ приплывшими «съ конца свѣта» и 



отдѣленными отъ Византіи «столь многими странами и областями 
(&ѵарх і 'а ( ()> столь многими рѣками судоходными и морями без- 
пріютными» (Замѣч. къ Отр. Гедеон. 125 — 126). Изъ атихъ 
словъ слѣдуетъ кажется заключать что авторъ призванія Родсовъ 
не измѣнилъ своего взгляда на смыслъ Фотіева извѣстія; что 
стало быть, по его миѣнію, патріархъ, какъ въ бесѣдахъ, такъ и 
въ окружномъ посланіи, имѣлъ въ виду однихъ только Норман- 
новъ; однимъ только Норманнамъ прилагалъ имя Ры?. Изъ однихъ 
только Норманновъ, если не ошибаюсь, состояло, по мнѣнію 
г. Куннка, и войско нападавшее на Царьградъ въ 865 году: 
«только при содѣйствіи Варяговъ призванныхъ съ сѣвера, говоритъ 
онъ, становилось возможнымъ Аскольду собрать флотъ изъ 200 
или 360 кораблей, съ 10,000, по высшей мѣрѣ, людьми» 
{Веги?. II. 379) Но какъ согласовать эти положенія съ логикою 
начальной исторіи Руси? Покуда вѣрилось въНорманство по языку, 
праву, религіи, народнымъ обычаямъ м т. п. всѣхъ дѣятелей 
перваго періода нашей исторіи, можно было, при случаѣ, замѣнять 
призваніе завоеваніемъ, допускать наплывъ непрошенныхъ Нор- 
манновъ на русскую землю, господство Норрены въ Новгородѣ н 
т. д. На молчаніе объ этихъ фактахъ самой лѣтописи, приводились 
въ отвѣтъ положительные слѣды оставленные Скандинавизмомъ 
въ народной жизни. Но въ послѣднее время оставался вѣрнымъ 
атому ультра -скандинавскому взгляду на русскій историческій 
бытъ, едвали не одинъ покойный М. П. Погодивъ. Другіе изслѣдо- 
ватели, сознавая вполнѣ совершенное отсутствіе въ начальномъ 
образованіи русскаго общества, какихъ бы то ни было слѣдовъ 
Норманизма, сводятъ безчисленныя толпы Норманновъ Круга, 
Погодина п иныхъ, на незначительное число, на горсть инопле- 
менной варяжской Русн (гг. Соловьевъ, Ламбинъ, Куннкъ), не- 
медленно изчезающей въ русскомъ морѣ, не оставивъ по себѣ ни 
живой памяти, ни слѣда. Такое воззрѣніе (отчасти раздѣляемое н 
Шлецеромъ, Нест. II , 108) не противорѣчнтъ, по крайней 
мѣрѣ, ни исторіи фактической, ничего не знающей о мнимомъ 
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ворианствѣ Руси IX — XI вѣковъ, ни исторической логикѣ, не 
допускающей призваніи, побѣдными славяне -чюдс ними пленена», 
десятковъ тысячъ вооруженныхъ враговъ. Бодѣе трехъ -четырех* 
сотъ человѣкъ съ Рюриковъ прійти не могло (см. выше); въ 
дружинѣ Аскольда (если и допустить норманство его) трудно пола- 
гать болѣе какихъ нибудь двухъ сотъ, перебѣжавшихъ къ нему 
отъ Рюрика варяговъ -Руси, т. е. по одному варягу на корабль. 
Но возможно ли чтобы Фотій, не заботясь о тѣхъ 8 — 40 тыся- 
чахъ морскихъ разбойниковъ, которыхъ его современникъ Никита 
Давидъ паѳлагонскій зоветъ, какъ и онъ самъ, «смертоноснѣйшимъ 
народомъ Скиѳовъ», думалъ только объ изчезавшихъ въ игъ 
массѣ двухъ- стахъ Норманнахъ, о рѣкахъ и моряхъ отдѣлявшихъ 
скандинавскій полуостровъ отъ Византіи и т. п.? 

Что касается мнѣнія г. Куника будто бы Фотій представлялъ 
себѣ Русь приплывшими «съ конца свѣта», я замѣчу что выра- 
женіе «атсо Іауалои *ріс» принадлежитъ не патріарху, а 
приводимому имъ изъ Іереміи 6, 22, 23 цитату (см. Шик, 
Ьехіс. ѴіпйоЪ. 203). Да и выраженія 2»Лиеоѵ &ѵос (кот.І. 
209) достаточно для опредѣленія понятій Фотія о Руси, какъ 
о народѣ обитающемъ въ степяхъ на сѣверъ отъ Чернаго моря. 

248). Еще не изданъ. 

\ 249). Кругъ (Рог зек. I. 203 — 206) возстаетъ противъ 

'мнѣнія Эверса (ѴогагЬ. 143 — 145) будто бы подъ именемъ 
Франковъ Греки разумѣли большую часть западныхъ и сѣверныхъ 
европейскихъ народовъ. Но кого же не разумѣли они подъ именемъ 
Франковъ? Въ Германіи и Галліи Франки: «ех Ргапсіз, яио потіое 
(ітр. ГѴісерЬогиз) (ат ЬаІІпоз, диат Теиіопез сотргеЬешШ, Мат 
ЬаЬиіі» (Ыийрг. Іедаі. ар. Ьео Віас. ей. Вопп. 357); въ 
сѣверной Италіи Франки: « 4 иі аиіеш пипс Ѵепеіі арреііавіиг, 
Ргапсі егапі аЬ А 4 иі 1 еіа еі ееіегіз Ргапсіае Іосіз» (С. Р. йе айт. 
ітр. ей. Вопп. 123); король Гугонъ $т)| ’ІттаХих? н 
Фра уум$ безразлично (йе Сегіт. ей. Вопп. I. 661, 691); 
въ Испаніи Франки: «СеІііЬегі, дпі Ьобіб Ргапсі біеипіиг» (Ткео- 



ркуі. ей. Вопп. 245)\ Британнію въ X вѣкѣ знали по космо- 
графіямъ IV; о Скандинавіи не имѣли вовсе понятія. Остаются 
такъ называемые скиоскіе народы, къ которымъ должно причис- 
лить и Венгровъ — іи тгц ею; Тоирхоі — и Славяне дунаіі- I 
скіе и адріатическіе ; о балтійскихъ Греки успѣли позабыть со 
временъ императора Маврикія. Но если Византійцы могли назы- ' 
вать Франками Венеціанцевъ, то могли называть Франками п 
Русь, въ виду' вассальскихъ отношеній, въ которыхъ вендскія 
племена состояли къ династіи Каролпнговъ. И Эіінгардъ писалъ: 
«N3(10 циаебат 8с1аиогит езі іп Сегтапіа (Аппаі. ай апп. 
789); и паши лѣтописцы: «И пзбрашася отъ нѣмецъ три бра- 
ты». Впрочемъ это плохо понятое греческими хронографами извѣ- 
стіе вышло можетъ быть и отъ самой варяжской Руси; Оботриты 
(«Чиі Ргапсіз ѵеі зиі^есіі ѵеі Гоебегаіі егапі» ЕіпЬагб) хвалились 
своими долголѣтними, союзными и вмѣстѣ съ тѣмъ вассальскими 
отношеніями къ славной имперіи Франковъ; они легко могли 
сказать о себѣ что они отъ Франковъ или отъ союза Франковъ: 
«АЬобгіІі аихіііаіогез Ггапсогит зетрег Гиегипі ех дио зетеі аЬ 
еіз іп зосіеіаіет гесеріі зипі» (ій. ар. Регіг, I. 185). 

250) . «Мара іпзиіа апіщиа ЗсуіЬіа , чиае біеііиг Зсапга,... 
ех яиа іпзиіа рагііегцие рпіез оссібепіаіез ереззае зипі» 
(Ваѵепп. Апоп. I. 12). «АГОппапІ еоз (зс. Егапсоз) бе 8сапгіа 
іпзиіа, 4 иае ѵадіпа езі рпііит, ехогбіит ЬаЬиіззе, бе диа СоіЬі 
еі ееіегаѳ паііопез Тііеоіізсае ехіегипі, чиоб е( ібіоша ііорае 
еопіт іезіаіиг» ( Ргесиі ар. Ьехоѵ.). «ІѴогІ яиодие Ргапсізсо 

біеипіиг потіое Маппі Шбе рпиз Ргапсіз абГоге Гата геГегІ» 

(Егт. Щеіі.). «Оиі ТЬеобізсат 1ос|иипІиг Ііпрат, а ІѴогбтаппіз 
огі§іпет ігаЬипі» (ВкаЪ. Маиг.) Эти тексты всѣ выписаны 
у самаго Круга, Рогвсіі. I. 13, 14. 

251) . У Скандинавовъ франкская земля Ргаскіапб. 

252) . Вмѣсто стоящаго въ текстѣ таѵт»)ѵ хрі)<7ар.еѵсе, Газе 
поправляетъ таитц /рі)аарібѵое, а въ Іпб. гег. пот. еі ѵегЬ. р. 624 
замѣчаетъ: храоЧаи регрегат сит ассизаііѵо соозігисіит 184.8. 



253) . Считать ли такъ называемаго Симеона Логоѳета писа- 
телемъ Х-го или какъ думаетъ г. Ку никъ, ХІ-го столѣтія , вѣрно 
что записанная имъ подъ 904 годомъ этимологія имени т Ро{, 
принадлежитъ къ древнѣйшему времени, быть можетъ къ эпохѣ 
перваго знакомства Грековъ съ Русью. Къ этому мнѣнію скло- 
няется и г. Куникъ (Веги(. II. 416); только напрасно, инѣ 
кажется, видитъ онъ въ выраженіи Логоѳета 8іа8ра|і6ѵтв;, 
какой то намёкъ хронографа на этимологическую связь этого слова 
съ названіемъ Дромитовъ (ар. Кгид , Рог зек. II. 808, 809); 
Византійцы употребляютъ весьма часто и безо всякихъ пред- 
взятыхъ мыслей глаголы тр^х еіѵ > &атр^х б(Ѵ > хататр^х«ѵ 1 
т. п.; такъ напр. у продол ж. Ѳеоф. ей. Вопп. 358: «оі Тойрхеі 
хата8рар.оѵтв;». Дромиты — Сигзагіі и не болѣе. . уѴ-. , *‘,.- 

254) . Со временъ Отрубе (1785 г.) ведется у васъ оже- 
сточенный споръ о значеніи словъ < СЬасапиз ѵосаЬиІо». Неужели 
еще не замѣтили что относись эти слова къ собственному имени 
шведскаго конунга, или къ наименованію Хеканаин тюркскихъ 
династовъ, ни канцелярія Ѳеофила, ни Пруденцій не могли ввести 
въ свои тексты другихъ выраженій кромѣ греческаго оѵоіьа, 
латинскихъ ѵосаЬиІит или потеп? О собственномъ имени это 
разумѣется само собою; но допустивъ что рѣчь идетъ о Хаганѣ, 
какими словами, если не тѣми же оѵор.а и ѵосаЬиІит, потеп, 
слѣдовало, въ угодность лингвистическимъ требованіямъ Погодина 
(Гедеон, и его система 33) и г. Вруна, передать понятіе 
о званіи Хагана? Хауаѵос хат’ а|шр.а или то т*)с а|са;? 
СЬасаоаз бі^иііаіе? Такъ пусть же укажутъ намъ на тѣ мѣста 
средневѣковыхъ греческихъ и латинскихъ писателей, въ которыхъ, 
для обозначенія какого либо верховнаго господарскаго званія, 
были бы употреблены выраженія аЁ&>р.а, біріілз или другія имъ 
равносильныя. Мы читаемъ у Прокопія: «хаі то хаі тсротероѵ 
оѵор.а ріѵ аитоГі; раоіХеіі? е?хеѵ» (Ле ЪеИ. Ѳоік. II. с. 14); 
у Константина багрянороднаго: «о?; оіреіХеі о ВаоіХсОс оѵбр.ааі 
тцьфѵ тоГ? іиусатааі хаі крѳтоц то» Йѵоѵ» (йе Септ. сар. 



46); у Пахимера, ей. Вопп. I. 337: «Зесттсотейх; оѵсгріа». 
У Григорія Турскаго ІгЬ. 4. ЫЫ. сар. 28: «Зеё еі Вех СЬшю- 
гию, ѵосаЬаІиг аи(еш Са^аниз; отнез епіт Ве&ез денііз ііііоз 
Нос арреііапіиг потіпе»; у Эйнгарда: «педие ге§і аііиё геііпдие- 
Ьаіиг, чиаю иі ге^іо (аніит потіпе соп(еп(из. . . . зресіет Доті- 
папііз еШп^егеІ* еіс. ( Ѵііа Саг. М. р. 3). Въ приведенномъ 
выше письмѣ Людовика II къ Василію: «сит.... ѵезігі соДісез 
(Ргіпсірет АгаЬит) тоДо АгсЬііоп , тоДо Ведет, теі аііо диоІіЬеІ 
ѵосаЬиІо пиосирепі».... «аЬ опшіЬиз Вазііеі ДеЬіІит ѵосаЬиІит 
аДітіз» и т. д. *). Выраженія в^юркх, Дідпііаз прилагались зва- 
ніямъ только тѣхъ лицъ, которыя, по своему положенію, подле- 
жали возведенію въ достоинства. Таковы были наир, у Византій- 
цевъ: Кесарь (ёг героѵ 31 а' сыр. а 7сХт)ѵ той хас'старо $ сих ^ѵ». 
Апп. Сотп. ей. Вопп. I. 147)', Севастъ («то <хе(3аотой те 
аЁсоріаті терцета;» іЫй. 310); у Персовъ — Знхъ (о Зт}та 
ѵтст)рхв р-Ь а§іюр.а то 21х* ( Мепапйг . ей. Вопп. 346); 
у Венгровъ воевода («то 81 тт^ а?йа; . . . . рофо8о$» Сопзі. Р. 
Де айт. ітр. ей. Вопп. 163) и т. и. Этвхъ сановниковъ м 
магнатовъ называли аксіоматиками: «о( іх той а&ор.атсхой хаХ 
(ЗоиХеитсхой таур.ато$ (5. Вазіі. ЕрЫ. 30). Г. Врунъ замѣ- 
чаетъ справедливо что у Пруденція (да и не у одного Пруденція) 
слово ѵосаЬиІит никогда не ставится для означенія достоинства; 
но вѣдь, какъ (ЗаочХей? я гех, такъ и Хаганъ не достоинство н 
не чинъ. Это названіе самостоятельнаго владыки; оно не могло 
быть иначе обозначено какъ выраженіями оѵоріа, ѵосаЬиІит, 
вотеп. 

255). Въ письмѣ Ѳеофила (если только на этотъ разъ не 
вздумалось греческой канцеляріи щегольнуть необычайною точ- 
ностію при передачѣ тюркскаго имени Хаканъ) вѣроятно стояло 


*) Слово Іііиіаз (іаѣиіа, ессіееіа, сгих еіс. ѵ. 2)и Сапде, Ѳіовв. т. еі 
«я/. Іаі.) въ смыслѣ величанія по достоинству, явленіе позднѣйшаго вре- 
мени; у Герберштейна: «ІТотеп Рисіз арий еоз йісііиг Киег; пес аііит 
таіогет іііиіит ипциат ЬаЬиегипІо еіс. (гег. Мо»с. сотт. р. ІЯ). 



Хауаѵс;. Прудеицій пашетъ СЬасапиз, по примѣру Лонгобарда 
Варвефрпда: «Сасапиз тех Нипогит, чиі еі Аѵагез йісипіиг». «Вех 
Аѵагогит циет зиа Ііп^иа Сасапит арреііапі» (IV. 12, 13. с. 
38). Въ СЬгопісоп АІЬегісі подъ 1239 г.: «Вех Нпп^агіае Ле 
Таіагіз ігіитрЬаѵіІ, еі серіі ипит Ке§ет еогит поп'іпѳ Саса- 
пит.» У Григорія турскаго: Са§апиз. Въ бертпнскихъ лѣтописяхъ 
подъ 782 г.: «Аѵагі тіззі а Са§апо». 796: «С1іа§ап Аѵагогит». 
«Садап, 4 иет зіЬі Аѵагез сопзіііиегиоі». 805: «Сасапиз Нипогит». 
У Тюрковъ: хаканъ; у Монголовъ: хаганъ (сЬа§Ьап). 

256) . Шведы пишутъ Накоп (произн. Нокип); Исландцы 
Накоп. Г. Куиикъ увазываетъ на имя Накип’а а въ Уплаидслагѣ; 
зта форма конечно подходитъ къ пашнмь Якунъ, Акунъ (Веги{. 
II. 173). У г. Брупа (I. с.) форма ІІакоп переходитъ съ одина- 
ковою легкостію въ Пруденціево СЬасапиз и въ русское Якунъ; 
онъ даже замѣчаетъ что въ Новгородѣ часто являются сановники 
по имени Якунъ плп Акунъ (послѣдней формы нѣтъ нп въ лѣто- 
писи, ни у Карамзина; у г. Ку ника 1. с. Акунъ Андреевичъ 
опечаткою вмѣсто Якунъ) п что Рюрикъ, если только когда либо 
существовалъ, былъ можетъ быть, сынъ Гакона (Шкоп — СЬаса- 
пиз — Якунъ — Акунъ — Гаконъ!), Рюрикъ Акуновнчь. Шлецеровъ 
На кап (№$іог, II. 182; въ русскомъ переводѣ I. 321. Го- 
канъ), иередѣланная изъ древне -шведскаго Накоп, новѣйшая 
форма. Бертипскія лѣтописи (ай анп. 811) передаютъ формами 
Насиѵіп, Ііассиіп, сѣверное Накоп. Кругъ (Рогзск. I. 221) 
узнаетъ это шведское Накоп въ имени герульскаго короля Оуоѵ’а 
въ 527 году (Ргосор. Ле Веіі. Ооік. II. с. 14, 15) и кажется 
справедливо. Ни въ какомъ случаѣ шведское На-коп не могло 
перейти въ греческое Ха-хаѵо;, латинское СЬа-сапиз. 

257) . См. Кипік, Веги/. II. 218 — 230. О Кендеръ — 
Хаканѣ см. Ргаекп, Ле Сказагіз 4, по Ибнъ-Фоцлану. 

258) . См. Кг ид, Рогзск. II. 372— 378.— Полъ 867 го- 
домъ въ никоновскомъ спискѣ есть извѣстіе что «избѣжаша от- 
Рюрика изНовагорода вКиевъ много новогородцкихъ мужей»; пере- 



бѣги варяговъ и Новгородцевъ начались вѣроятно уже въ 8 64 году, 
послѣ возстанія Вадпма; въ соединеніи съ этими сѣверными дру- 
жинниками и отважными мореходцами предпринялъ Аскольдъ свой 
походъ противъ Грековъ; предпринялъ, какъ должно думать, не безъ 
вѣдома верховнаго Хагана Хазаріи. Съ 844 по 888 годъ сношенія 
Грековъ съ Хазарами прерваны, едвали не въ слѣдствіе взаимныхъ 
неудовольствій; да и нельзя полагать чтобы Аскольдъ, если вѣрить 
его враждебнымъ отношеніямъ къ Хазарамъ, могъ выступить со 
всею ратью изъ Кіева и, разбитый, вернуться свободно на кня- 
женіе въ Кіевъ, не встрѣтивъ и тѣни отпора со стороны могу- 
щественнаго владыки Хазаріи. 

259). Г. Ламбинъ (ист. л. ск. опр. Р. 232 , прим.) пред- 
лагаетъ другую, впрочемъ съ догадкою Карамзина (I, прим. 72) 
нѣсколько схожую конъектуру; онъ читаетъ: «ся имъ мати», по 
гречески 2ар^атоц. 

261) . И Ліутпрандъ латинизируетъ подъ формою Виззі, Киззіі 
невыносимое для него .греческое 'Ры;. 

262) . Мнѣ кажется что предположеніе г. Куника (Веги?. 
II. 208 — 216), будто бы Свеоны-Шіоз 839 года были 
посланы отъ норманскаго конунга въ Константинополь, для 
переговоровъ о его поступленіи на службу къ греческому импе- 
ратору, не имѣетъ (даже съ точки зрѣнія норманской систе- 
мы) прочнаго историческаго основанія. Ни Ѳеофилу, просившему 
у Людовика военной помощи противъ Сарацынъ ( Соп&і . Р. I. 3. 
п. 36), не было нужды скрывать отъ него настоящей цѣли посѣ- 
щенія Свеоновъ-Шюз и вмѣсто наемниковъ -варваровъ (явленія 
слишкомъ обычнаго въ Византіи), представлять ихъ искателями 
дружбы «атісііае реіііогез » ; пи норманскому конунгу (по г. Ку- 
нику простому шведскому ярлу, Веги?. II. 208) вести черезъ 
пословъ особые дипломатическіе переговоры съ греческимъ дво- 
ромъ, о поступленіи на императорскую службу, въ число цѣлыхъ 
тысячъ подобныхъ ему наемниковъ. Изъ словъ Ѳеофилова письма 
«атісіііаѳ саиза, зісиі аззегеЬапі» (ср. Константиново «.,..орх оѵ ~ 



та. . . . 8сатсб|ітс6^еѵоѵ тсро? тоѵ архоѵта Хрмратса? хата 
фіХіаѵ» йе айт. ітр. ей. Вот. 144), видно что послы Ха- 
гана Русо объявили императору, почти всѣиъ народамъ тогдашняго 
черноморскаго востока обычную формулу своего порученія. Въ 
568 году. Турки отправляютъ посольство ради дружбы къ 
императору Юстину (Ехс. е Мепапйг. ей. Вопп. 398); другіе 
ищутъ въ посольствахъ только предлога къ удовлетворенію своего 
любопытства или алчности къ подаркамъ отъ греческаго двора 
(гЫй. 300. — Сопзі. Р. йе айт. ітр. ей. Вопп. 83). 

263) . Права и званіе пословъ уважались всѣми, даже вар- 
варскими народами. Разсказывая объ убіеніи Аварами славянскаго 
посла Мезамира, Менандръ замѣчаетъ съ негодованіемъ что этотъ 
разбой совершенъ «Зргеіа еа, диае іерііз йеЬеіиг, геѵегепііа 
(щ ]ѵ тоѵ тсре<т(Згоѵ ои§о), пиііа ЬаЬіІа іигіз гаііопе » (Ехс. ей. 
Вопп. 384 , 385). Нанесеніемъ Свеонамъ-ВЬоз нѳзаслуженон 
обиды, Людовикъ чувствительно оскорблялъ отвѣтственнаго за 
нихъ греческаго императора. 

264) . Уже изъ словъ лѣтописи «йЦие ТЬеорЬПо рег шето- 
гаіоз Іе^аіоз зооз аЦие ерізіоіат іпіітаге поп йізіиііі», ясно что 
Людовикъ не принялъ окончательнаго рѣшенія въ дѣлѣ Свеоновъ, не 
предувѣдомивъ о своемъ намѣреніи отвѣтственное греческое по- 
сольство; это посольство, какъ видно, признало воолвѣ основатель- 
ными побудительныя причины дѣйствій Людовика. Еслибы намѣсто 
улики въ обманѣ, франкскій императоръ сослался на предлагаемыя 
Кругомъ и г. Куникомъ объясненія, вѣроятно греческіе послы почти- 
тельнѣйше протестовали бы противъ задержанія Свеоновъ, на толъ 
только основаніи что они прибыли издалека пли что Людовику не 
хотѣлось признать въ нихъ искателей дружбы , атіеіііае реіііогез. 

265) . Въ бертинскихъ лѣтописяхъ подъ 824 г. читаемъ: 
«Вех Виі^агогот Отогіад (Мог(а§оп) ѵеіиі расіз Гасіепйае §гаііа 
Ье§а(оз сит Іііегіз ай Ітрегаіогет тізіі. Оиоз іііе сит аийіззеі, 
ас Шегаз, чиае аііаіае Гиегапі 1е§іззеІ, геі поѵііаіѳ поп ітгае- 
гі(о регтоіиз, ай ехріогапйит йііі^епііиз іпзоШае, е( пип- 



_хск_ 

^пат ргіиз іо Ргапсіат ѵепіепііз Ье^аііопіз саизат, 
МасЬеІтит диеосіат <1е Ва]оагіа сит ірзіз Ье^аііз ай тетогаіит 
ВЫ§агогит ге§ет гіігехіі». Отсюда видио какъ, при одинаковыхъ 
почти обстоятельствахъ, императоръ Людовикъ умѣлъ сохранить 
должное уваженіе къ правамъ пословъ; съ другой стороны, какъ 
подробно и тщательно лѣтописецъ считалъ себя обязаннымъ изло- 
жить причиву дѣйствій своего государя: «геіпоѵі(а(е поп іпнпегііо 
реппоіаз» и т. д. На тѣхъ же основаніяхъ было ведено и дѣло 
Свеоновъ-ВЬоз, съ тою однакоже разницею, что зтихъ сомни- 
тельныхъ пословъ, явно уличенныхъ въ присвоеніи себѣ чуже- 
земнаго, Шведамъ никогда не принадлежавшаго имени НЬо$, 
Людовикъ счелъ себя въ правѣ задержать какъ обмапщнковъ. 

266) . И ва какіе же другіе пункты, въ предположеніи Круга 
и г. Куника, долженъ былъ ожидать Людовикъ отвѣта, чтобы 
узнать о Свеонахъ-КЬоз «Шгшп Гніеіііег ео песпе регѵепегіпі»? 
О томъ что они были шпіонами илп нѣтъ, могли знать только они 
сами и еще пославшій ихъ въ Грецію шведскій Конунгъ; но этотъ 
вѣроятно бы ихъ не выдалъ. 

267) . И въ послѣдствіи Норманны умѣли многимъ жертво- 
вать для сохраненія торговыхъ выгодъ. Новг. л. подъ 1 201 г.: «а 
Барягы пустиша безъ мира за море.... а на осень придоша Варязи 
горою на миръ, и даша имъ миръ, на всей волѣ своей». 

268) . Отъ этихъ гостей отличны кияжескіе гости или послы, 
носившіе серебрянпыя печати и коихъ имена вносились въ договор- 
ныя грамоты (см. Догов. Июр.)\ къ такимъ гостямъ принад- 
лежали и сопровождавшіе Ольгу въ Царьградъ тсра^р-атеитаі 
(Сопзі. Р. йе Сегіт. ей. Вопп. I. 595. Веізке переводитъ 
пе§осіа(огез) ; Шлецеръ ( Нест . III, 404) невѣрно купцами. 

269) . И нынѣ сибирскіе промышлепникп именуются у насъ 
Сибиряками. 

270) . Къ тому же смѣшенію именъ относилъ я (Отр. о вар. 
вопр. 88) сохранившееся у Якута извѣстіе Муккадези о Руси 
живущей будто бы на островѣ Вабія (у Френа Данія), не знающей 
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земледѣлія и постоянно враждующей съ Славянами ( РгаеНп , ІЬп- 
Розеі. ХЫХ. 3. &.); но изъ сличенія плохо сокращенныхъ 
у Якута словъ Муккадези, съ оригинальнымъ текстомъ того же 
извѣстія у Ибнъ-Даста, оказывается что здѣсь рѣчь 'идетъ не 
о небывалой скандинавской Руси, а о Руси приволжской или 
черноморской, что вполнѣ основательно доказано г. Хвольсоноиъ 
{Ибнъ-Даста 34, прим. 92). О чисто славянской Руси Ибнъ* 
Фоцлана см. слѣд. главу. 

271) . Фревъ переводитъ: біе 11п&13иЫ§еп хѵеІсЬе Киззев 
Ьеіззен; римскій оріенталистъ Ланчи: «§Іі інГебеІі і диаіі зово 
сЬіатаІі Виззі» т. е. которыхъ называютъ (сообщ. изустно). 

272) . О Севильскихъ Руссахъ 844 г. г. Куникъ замѣчаетъ 
(Отр. Гедеон, о вар. вопр. 126 ) : 

«Въ 1838 году Френъ, нашедши извѣстіе о «Маджусъ, 
именуемыхъ Русъ», сообщилъ оное въ историческую литературу 
съ слѣдующимъ отзывомъ: «Я хочу только къ твердому основа- 
нію, на которомъ стоить старое мнѣніе (о норманскомъ происхож- 
деніи Варяго-Руси) прибавить еще одинъ хорошій камень, кото- 
рый даетъ ему бблыпую прочность.» Онъ тѣмъ болѣе радовался 
своей находкѣ, что сдѣлалъ ее въ своихъ любезныхъ Арабахъ. 
Френъ воображалъ, что эти Маджусъ или Норманны принадле- 
жатъ къ тѣмъ, которые называли себя Русью, и многіе тотчасъ 
протрубили объ этомъ, какъ напр. Сенковскій, Савельевъ, 
Крузе и пр. Въ первый разъ этотъ набѣгъ Норманновъ обстоя- 
тельно, по многимъ источникамъ, разсмотрѣнъ былъ мною въ 
1845 г. съ цѣлію — доказать, что эти грабители Севильи принад- 
лежали къ шведскому народу. Доказательства вышли неудачны, 
но я не жалѣю о тратѣ времени на собираніе множества свидѣ- 
тельствъ, которыя теперь могу еще пріумножить, — не жалѣю 
потому, что тотъ походъ Норманновъ въ Испанію и Африку во 
многихъ отношеніяхъ представляетъ разительное подобіе похода 
Руссовъ на Константинополь въ 865 году. 

Первый шагъ къ строгой оцѣнкѣ свидѣтельства Ахмедъ- 



эль-Катнба сдѣлалъ паріжскій оріенталистъ Рено въ 1849 году, 
указавъ на мнѣніе Масудн, который, говоря о Маджусахъ 844 года, 
предполагалъ, что они были Руссы. Авторъ «Отрывковъ», совер- 
шенно независимо отъ другихъ изслѣдователей также замѣтилъ, что 
свидѣтельство Ахмедъ-вль-Катиба не даетъ настоящей опоры 
норманской системѣ. Дѣйствительно, свидѣтельство этого Араба, 
писавшаго въ 891 году, не имѣетъ безусловнаго достоинства, а 
представляетъ только личный взглядъ арабскаго географа и этно- 
графа. Въ этомъ я окончательно убѣдился послѣ того, какъ пере • 
смотрѣлъ два другія, для насъ интересныя мѣста Ахмедъ-эль- 
Катиба о Хазарскомъ морѣ и о Славянахъ въ Азіи. Коротко сказать, 
Ахмедъ-эль-Катибъ, по моему мнѣнію, хотѣлъ только сказать, 
чтоМаджусъ844года суть тѣ-же самые, которыхъ другіе (Визан- 
тійцы и Арабы на Средиземномъ морѣ?) называютъ Русъ.» 

273). Онъ говоритъ въ другомъ мѣстѣ: «Опій Іодиаг бе 
ЬагЬагіз ІІпргогит зіѵе Бапогит, зеи ЗІаиогит, аиі сегіе ІЧогб- 
таппогит депііЬиз, диаз Ітрегаіог заеріиз соозіііо ботиегаі, 
диат Ьеііо?» ( сар . 149). Или рѣчь идетъ объ однихъ Норвежцахъ? 

27 4). И въ Германіи Русь причислялась къ сѣвернымъ пле- 
менамъ: «Еі Ігапзшізіі Них пипсіоз а<1 сіѵііаіез е( герта Адиііопіз, 
Бапіат, Зиебіат, 1\огѵе{тіат, Ви§іат » еіс. (НеІтоЫ. I. 86). 
«Еі Бих ехсіатагі Гесіі іа Адиііопе, зсііісеі Бапіа, Знгебіа, ІЧог- 
ѵе§іа, Висіа, и( отпез ѵеиігепі іп расе аб Гогит ЬиЬісепзе» еіс. 
( Іпс . аисі. Скгоп. 81аѵ. 215). 

275). Конечная повѣрка сказаннаго о Ліудпрандѣ приводитъ 
насъ къ слѣдующимъ заключеніямъ : 

Самъ Ліудпрандъ Руси не видалъ; онъ видѣлъ только, изъ 
оконъ своей квартиры въ Константинополѣ, два русскихъ корабля, 
отправлявшихся съ греческимъ флотомъ въ Италію. Его свѣдѣнія 
о Руси основаны не на личныхъ этнографическихъ наблюденіяхъ. 

Отъ отчима своего, бывшаго посла Гугонова, онъ узналъ что 
тѣ немногіе плѣнники (однакоже отпез), которыхъ Романъ 
приказалъ обезглавить въ его присутствіи были, по бблыией 



частя, отъ варяговъ -Норманновъ; у Грековъ они слыли водъ 
общинъ именемъ 'Рос. 

Какъ при Львѣ Діаконѣ Византійцы уже понимал Русь подъ 
классическимъ наименованіемъ Тавроскиѳовъ, такъ въ прежнее 
время, вти Русь слыл у нихъ подъ классическимъ же названіемъ 
сѣверныхъ Скиоовъ, (Зореіоі 2х&еи или просто сѣверянъ, (Зоркое. 
Ліудпранду вѣроятно попадались не разъ на глаза выраженія въ 
родѣ слѣдующихъ: оі (Зоркое 2х&<м (или (Зоркое) си? ■») хоеѵі) 
ЗіаХехто; 'Ры; ги&еѵ сѵореа^кѵ. Опъ, страстный къ этимоло- 
гизированію, не могъ не вспомнить при этомъ случаѣ о своихъ 
франкскихъ Нордманнахъ. На прямой переводъ греческаго (Зоркое 
латинскимъ Аяиііопагез указываютъ его слова: «ишіѳ еі ІѴогД- 
таппоз, Аяиііопагез Ьошіпез Дісеге роззитиз» т. е.: «ипДе еі 
Аяиііопагез Ьошіпез ((Зореіои$), ІѴогДтаипоз Дісеге роззитиз». 

Яснаго понятія о сѣверномъ положеніи Руси , Ліудпрандъ ве 
имѣлъ. И два слишкомъ столѣтія послѣ него, Гервазій Тильбюрііскій 
(1212 г.) полагалъ Кіевъ вблзи отъ норвежскаго моря: «Рогго 
КиіЬепіа аД огіепіею ѵегзиз Сгаесіаш роггі§ііиг. . . . сиіиз аД таге 
Могѵеіае ргохіша сіѵііаз СЬуо» еіс. (8сг. гег. Вгипзѵ. I. 936). 

Какъ для франкскихъ историковъ вообще, такъ (преимуще- 
ственно) и для Ліудпранда, подъ именемъ Нордманновъ вовсе не 
понимаются только три скандинавскихъ народа; Нордианнами слы- 
вутъ у нихъ при случаѣ и Нортальбивги, и Саксы, и Венды. 

Понятія Ліудпранда о Руси (греческихъ сѣверянахъ) имѣютъ 
характеръ болѣе лингвистическій, чѣмъ этнографическій. 

Наконецъ, если пришедшіе съ Рюрикомъ двѣ- три сотни Нор- 
манновъ быстро слились съ туземцами, если ихъ дѣти, а тѣмъ 
болѣе внуки говорили не по шведски, а по славянски (Кипік, ар. 
Вот. 450 , 451), покланялись не Одину и Тору, а Перуну и 
Волосу (см. гл. /, 50 ), спрашивается: по какимъ примѣтамъ 
могли Ліудпрандъ или отчимъ его угадать Норманновъ въ тѣхъ 
сорока тысячахъ, уже чисто славянскихъ варварахъ, которые въ 
941 году нападали на греческую имперію? 



Очевидно извѣстіе Ліудпраида основано съ одной стороны на 
дѣйствительномъ присутствіи ваемныхъ варяговъ -Норманновъ въ 
войскѣ Игоря; съ другой, на неправильномъ, съ точки зрѣнія гер- 
манской лингвистики, распространеніи норманскаго имени и на 
не-скандинавскія сѣверныя народности. 

276) . Извѣстіе венеціанскаго Діакона обличаетъ два разно- 
родныхъ источника. Редакція, какъ уже сказано, указываетъ на 
Ліудпраида. Отъ него узналъ онъ мнимо-греческое названіе 'Р<5$ 
для Норманновъ. У него же выписываетъ онъ, аѵткрраотіхюс, 
предложеніе: «Іпдепіі Іп§ег сопГизіопе розітойит а<1 ргоргіа (§г. 
іі сі та Йіа) езі геиегзиз»; у Діакона: «е( зіс ргеЛісіа §епз сит 
ІгінтрЬо а«1 ргоргіат ге^гезза езі». Подробности историческія онъ 
занялъ не у продолжателей Ѳеофана (онъ наткнулся бы здѣсь на чудо 
мафорія, на обращеніе Руси въ христіанскую вѣру и т. д.), а изъ 
какого нибудь Житія, въ родѣ Игнатіева. Не будь обозначено у Діа- 
кона число кораблей (360 вмѣсто 200 о которыхъ говорится въ 
греческихъ лѣтописяхъ), я не задумался бы отнести его извѣстіе къ 
панегирику Давида пафлагонскаго. Какъ у того, такъ и у другаго сна- 
чала безуспѣшное нападеніе на Царьградъ; потомъ разореніе окрест- 
ностей, зиЬигЬапшп Ьеііит; срвн. Ник. Давида: «той Ви^аѵтіои 
херюіхйоѵ.... ѵ»]а«аѵ; ошибочное перенесеніе на 863 — 860 годъ 
похода 865-го (си. Наг Лит, Асіа Сопсіі. V. 966 , 978 . — 
Пест. Шлец. II, 47) и т. д. Житіе св. Игнатія, знаменитаго 
противника Фотіева, читалось безъ сомнѣнія во всей Италіи. 

277) . «Пояша по собѣ всю Русъ» говоритъ Погодинъ (Изслгьд. 
III. 42), «какъ превосходно истолковывается это мѣсто Нестора 
мѣстомъ Константина багрянороднаго : какъ скоро наступить 
Ноябрь мѣсяцъ, то князья, оставивъ со всѣмъ Русскимъ племе- 
немъ Кіевъ, сит ипіѵегза Виззогит §еиІе (плохой Мерзіевъ пере- 
водъ греческаго р.ета тсаѵтйѵ тюѵ 'Ры;), разъѣзжаютъ по всѣмъ 
странамъ для собиранія дани». Но въ смыслѣ ли ежегоднаго вы- 
селенія всѣхъ Руссовъ въ Ноябрѣ мѣсяцѣ, должно понять елова 
греческаго императора? Едва ли. Чисто русское выраженіе Кон- 



стантина (іета хаѵтыѵ тыѵ Ры? (йе айт. ітр. ей. Вопп. 79), • 
переводъ нашего «вса Русь», «вся земля Русская» а означаетъ 
всю русскую княжью, весь дворъ русскихъ князеВ, какъ предста- 
вителей русской земли. 

278) . «"Оті та атсо тт)$ ’Роаіае рлѵо$«Ха хатерхо- 
рлѵа іѵ КвѵотаѵтпюотсоХеі еіаі рііѵ атсб той Кер.оуар 8 а;, 
іѵ с$ 2<реѵ8оа^Ха(5о; 6 и?о; ѵ Іууор той архоѵто? 'Рыаіа; 
бхаЗДето, еіаі 8 е хаі атсо то хаотроѵ т^ѵ МсХіѵіахаѵ хаі 
атсо ТеХсойт^аѵ» х. т. X. (сіе айт. ітр. ей. Вопп. р. 74). 
Г. Куникъ переводитъ: «Біо Азкеп, игеІсЬе ѵоп іепзеНз (Лев 
еі§еп(]ісЬеп) Пбзіашіз пасЬ Сопзіапііпореі котшеп, зіпб іЬеіІз 
аиз ІЧоиг^огоб , иго 8ѵа(о$1аѵ, бег 8 оЬп без Кіігзіеп Ін^ог'з ѵоп 
Кбзіапб зеіпеп §і(г Ьаііе, ІЬеіІз ѵоп бег Резіе Зтоіепзк, ЬиЬеІзсЬ» 
и. з. иг. ( Веги /*. II. 422). Греческій оригиналъ выражается 
гораздо опредѣленнѣе: «лодіи приходящія въ Кпль изъ внѣшней 
Руси, выходятъ изъ Новгорода гдѣ сидѣлъ Святославъ сынъ 
Игоря русскаго князя; выходятъ онѣ (еіаі 81 хаі) и изъ города 
Смоленска, и изъ Любеча» и т. д. Здѣсь, съ одной стороны, 
внѣшняя Русь — Новгородъ; съ другой, Смоленскъ и южнорусскія 
города. 

279) . Угломъ называлась и самая рѣка Орелъ: «и пере- 
шедше Уголъ рѣку» (Лавр. 167). О мѣстѣ и рѣкѣ Уголъ (” 07 X 0 ;, 
“ОухХо;, у Анаст. Оп^Іоз) въ Болгаріи см. Иісеріі. Раіг. ей. 
Вопп. 39. — ТкеорЪап. Сіігоподг. ей. Вопп. I. 547. — Срвн. 
Зсііа/'аг. 81. АН. II. 163. Апт. 2. 

280) . По татарски кайтъ — обратить; кайда къ — вѣроятно 
оборотъ. 

281) . См. гл. I. с. 54, о скандинавскихъ названіяхъ мѣстно- 
стей въ земляхъ Эстовъ и Финновъ. Зпогге I. 127: «ІЧогіЬитЬгіа 

аиіет тахітат рагіет егаі а ІЧогбтаппіз ЬаЬНаІа Ып§иае 

ІѴогѵе^ісае потіпа ріигіта еіиз г е § і о п із Гегипі Іоса». 

282) . Г. Соловьевъ (Ист. Росс. I, прим. 44) думаетъ 
что подъ Сербами (2бр(Зіоі) Константина слѣдуетъ понимать Сѣве- 



рянъ «ибо какъ предположить», говорить онъ, «чтобъ нашъ лѣто- 
писецъ ничего не зналъ о Сербахъ, а Константинъ о Сѣверянахъ?» 
Лѣтописецъ не знаетъ и о Луча нагъ (Лаѵ?аѵт]ѵос) ; Сербы могутъ 
бытъ сокрыты подъ именемъ однокровныхъ имъ и съ ними нераз- 
лучныхъ Хорватовъ; а что Сѣверяне (и вмѣстѣ съ ними Поляне, 
Новгородцы, Полочане) не упомянуты у Контстантина въ числѣ 
русскихъ данниковъ, было бы дѣйствительно непонятно, еслибы 
■менно эти племена и не составляли Руси. 

283) . Окольными считались племена платившія дань Руси: 
Тиверцы, Сербы, Угличп, Лучапе, Древляне и часть Кривичей н 
Дреговичей. 

284) . «^ѵоиот тсетесѵоис ^оѵта?». Петеіѵо?, тсетт)ѵо$, 
СаІІиз §аІІіпасеиз, ’АХехтриоѵ. ѴеІ § а 1 1 і п а (Би Сапде, діозз. 
т. еі т{. 6г.). Коуръ, СаІІиз и даіііпа ( Мікіоз . Оіозз. 
РаІаео8І.). 

285) . Впрочемъ этотъ обрядъ существовалъ и у Скандина- 
вовъ; Негтзкгіпдіа II, 175: «диаіиог еі (кумиру бога Тора) 
диоіібіе арроні рапез, еіз дие сообщат сагпет» еіс. ( Расмуссенъ 
у Погод. Изслѣд. III, 321, прим. 729). Срвн. дополненіе 
къ древие- готландскому уложенію у Гейера, (Ѳезск. ЗскюеЛ. 
I. 109). 

286) . Къ указаннымъ мною въ извѣстіяхъ Нбнъ-Фоцлава 
чисто -славянскимъ особенностямъ Руси X вѣка, можно прибавить 
еще слѣдующія: 

а) Добровольное сожженіе жены съ умершимъ мужемъ 
(Ргаекп, 19). «Еі ѴѴіпісІі , дшиі езі Гоебіззітиш еі беіеггітит 
@епиз Ьотіпит , іат тадио геіо таігітопіі атогет тиіиит зег- 
ѵапі, иі тиііег, ѵіго ргоргіо тогіио, ѵіѵеге гесизеі; еі ІаибаЬШЙ 
тиііег іпіег іііаз еззе іибісаіиг, диае ргоргіа тапи зіЬі тогіет 
іпіиііі, иі іп ипа зігие рагііег агбеаі сит ѵіго зио» 
(Вопі{ас. ер. сиі. ЕІкіЬаЫ. р. 77). «іп Іетроге раігіз зиі 
(зс. Воіезіаі), сит із §епііІіз еззеі, ипадиаедие тиііег розі ѵігі 
ехедиіаз зиі і§пе сгетаіі, бесоііаіа зиЬзедиіІиг» ( Бііктагі 



Скгоп. р. 248). Масуді о Русм и Славянахъ своего времена: 
«Ні беГипсІогит сабаѵега опа сит іитеиііз, виррѳііесіііі еі огпаіи 
сотЬигипІ. ІІхогев сит тагііів <1еГипс(із сгетапіиг, поп 
Нет ѵігі сит ихогіЬив. 8і диіз соеІеЬз тогіаіиг, тогіио Іатеп 
Гетіпат ихогіз Іосо аббипі. Нае аиіет отпев Ьос тогіів §епи$ 
ситргітів ехреіипі; віс епіт ве аеіегпат Геіісііаіет аберіигаз езве 
сге<іипІ. Насіепиз аиіет іііі рориіі аЬ Іпбіз Ьас іп ге біОегипІ, 
диоб ари<1 Ьоз, пиііа ихог, ві поіиегіі, сит ѵіго сотЬигіІиг» 
(Натакег ар. Ргаекп, ІЬп-РозгІ. 104, 105. Апт. 101). 
Что Ибнъ-Фоцланъ о Руси, то Димешки зваетъ вообще о Славя- 
нахъ (Ргаекп, I. с.); срвн. Ибвъ-Даста (изд. Хволъс. 30, 40). 
Уединенный, баснословный разсказъ Оддура Мунка (■}• около 
4 21 0 г.) о томъ «диоб ІехіпЗѵесіа езвеі, ихогет, ві тагііо зирег- 
ѵіѵѳгеі, ипа сит Шо сопбі Іитиіо оррогіеге» (Нізі. 01. Тг. {. 
сар. 2), нс имѣетъ историческаго значенія для Норманновъ 
X вѣка; въ немъ виденъ, если не чистый вымыселъ, то отголо- 
сокъ древнѣйшей эпохи; срвн. Прокоп, о герульсквхъ женахъ 
(сіе Ъ. доік. II. 14. ей. Вопп. 200). 

b) Обручи на ногахъ у женщинъ. «АисЬ іЬге Ьеібеп Веіп- 
гіп§е хор зіе аЬ» (Ргаекп, 17). Френъ (125. Апт. 152 я 
153) замѣчаетъ: «баз кпаЬаапб бег ОапізсЬеп, во хѵіе бег §агіег 
бег Еп§1. 11еЬегзе1гип§, біігйе еіпе ипгісЬіі^е Ібее ѵоп бет Іеігіегп 
МѴеіЬегзсЬтиске §еЬеп, бег іп Огіепі пісЫ Ыозв, хгіе баз Апп- 
Ьапб, айв Соіб, ЗіІЬег обег ЕІГепЬеіп ЬевіеЬі, вопбегп аисЬ @егабе 
йЬег беи КпбсЬеІп, пісЬі ап беп Кпіеп §еіга§еп нгігб». Такихъ 
обручей для ногъ найдено довольно въ древнихъ чешскихъ моги- 
лахъ; см. Т Ѵосеі, Ѳгипйг. Л. Ъбкт. АИегікитзк. 43. Въ 
Скандинавіи и въ Германіи они неизвѣстны. 

c) Обрядъ разсѣченія на части, приносимой въ жертву собаки. 
«НіегаиГ ЬгасЬіеп віѳ еіпеп Нипб, всЬпіІіеп іЬп іп гѵеі ТЬеіІе 
ипб хѵагГеп біе іпв ЗсЬіІЬ (Ргаекп, 15). О Львѣ армянинѣ 
(подъ 813 г.) и уже давно ославянившихся дунайскихъ Болгарахъ, 
у нродолж. Ѳеофана ей. Вопп. 31: «пат сот (гісеппаіев сит 



Наппіз, диоз Виі^агоз ѵосапі, іпеишіае іііі еззепі іпЛиІіае расіздие 

ГоеЛега іигеіигапЛа бппапЛа ѵеіиі ЬагЬагиз диіЛат отпіздие 

геіі^іопіз ехрегз, сапез, ас диіЬиз.§епз ітргоЬа іттоіаі, ііз 
{гезіогит ІезІіЬиз иіепз , е( ЛіззесаЬеі (хиѵа;.... а тестер, ѵзѵ), 
пес диіЬиз іііі ІіЬепІѳг іпдиг^ііапіаг, Ьаес ірзе'аЛ бгташіат ДЛет 
оге рзіаге ехЬоггеЬаІ». 

Л) Особый порядокъ закланія коней: а8іе ГбЬгІеп гѵеі РГегЛе 
ЬегЬеі, Ліе зіе зо Іап§е ]а§іеп, Ьіз зіе ѵоп ЗсЬѵеізз ІгоПеп, ѵогаиГ 
зіѳ зіе тіі іЬгеп ЗсЬшегІегп гегЬіеЬеп ипЛ Лаз РІеізсІ ЛегзеІЬеп 
іпз ЗсЬНГ мгагГеп» ( РгаеЬп , 15). У Петра Дюсбургскаго подъ 
1326 г.: «ІѴипс аиіет ВеіЬошпі еі аііі іііагит рагііит іпвЛеІез 
Лісіат ѵісіішат іп аіідио Іосо засго зесппЛит еогит гііит сотЪи- 
гипі, зеЛ апіедиат едиі сотЬигапіиг, сигзи Гаіі^апіиг іп 
Іапіит, диоЛ ѵіх роззипі зіаге зирга реЛез зиоз» ( СНгоп . 
Ргизз. 80). Литовскій обрядъ, вѣроятно общій Поморянамъ п 
тѣсно съ Литвою, по вѣрѣ, связаннымъ Кривичамъ. О закланіи, 
коней упоминается и въ житіи муромскаго квязя Константина 
(Карамз. I, прим. 236). 

е) Бритье головы. — О подробностяхъ см. гл. X. 

Много дѣльныхъ замѣчаній о славянскомъ характерѣ извѣстій 
Ибнъ-Фоцлана о Руси, находимъ у Бѣляева: Русская земля 
предъ прибытіемъ Рюрика (15 — 28). Только напрасно отно- 
ситъ онъ эти извѣстія къ однимъ Сѣверянамъ; напрасно также 
увѣряетъ онъ что у Сѣверянъ князей не было ( тамъ же , 28), 
на томъ основаніи что о нихъ въ лѣтописи не упоминается; въ 
лѣтописи не упоминается и о походѣ на Берду. 

287). Гриммъ (В. М.635) говоритъ прямо: «Ѵоп орГегЛіеп- 
зашеп Ьаизѵб&е1п, патепШсЬ Лет ЬаЬп ипЛ Лег §ап$, зіпЛ тіг 
шепі§ туіЬізсЬе Ьегй§е Ьекаппі». Г. Куникъ (Веги{. II. 455, 
456. Апт.**) приводитъ слова Дитмара о знаменитомъ жертвен- 
номъ обрядѣ Норманновъ -Датчанъ въ городѣ Лейрѣ (ЬеЛегип): 
«ошпез сопѵепегипі еі іЬі Лііз зиізтеі ЬХХХХ еі IX Ьотіпез, еі 
ІоІіЛет едиоз, сит сапіЬиз еі §а11із* рго ассіріІгіЬиз оЫаІіз 



іттоіапі». Но уже выраженіе «рго ассіріІгіЬиз» доказываетъ что 
жертвенною птицею у Скандинавовъ, былъ не пѣтухъ, а ястребъ; 
н съ Сигурдомъ сожигаются служители и ястреба (8аш. 225 ь 
ар. Ѳггтт, Т). М. 43. Апт. *). 

288) . « СЬазагогшп паііо ех іпіегіогі Вегуііа ргоГесІа , диаѳ 
Загтаііз ѵісіоа езі» (Р ісерк . СроШ. ей. Вопп. 39). 

289) . N01. СоШ, р. 92: «Маге Незрегіит. Нос ^епегаіі ^иі- 
бѳт потіпе оііт (іісеЬаіиг ОгЬіз ЬаЬіІаіі Іегтіпиз таге теййегга- 
пеит ипй Осеаоо. Ьіс Іатеп ресиііагііег іпіеііідііиг Осеапі (апіит 
рагз, Еигорат, еі іпргітіз АГгісат аііпепз; иі дио<1 таге аііего 
оссіііепіаііиз». 

290) . Бурджанамн арабскіе писатели называютъ преиму- 
щественно дунайскихъ Болгаръ; у Албергенди Виг^ап или 
Вогнан; у Абулфеды Вигдап или Вог§ап; у нубійскаго гео- 
графа Вег§іап вмѣсто Вогдіап (см. Ткиптапп, Ііпіегз. 33). 
О Бурджанахъ (дунайскихъ Болгарахъ) знаетъ и Горрамн (Мизііш- 
Ьѳп-Мизііт Ноггату 845 — 846) писавшій по греческимъ источ- 
никамъ ( Ргаекп , ІЪп-РозгІ. XX). 

291) . Арабскій писатель Ибнъ-абн-Якубъ-эль-Недимъ (пис. 
около 987 — 988 г.) сохранилъ намъ слѣдующее извѣстіе о 
письмѣ древнихъ Руссовъ: 

Русское письмо. 

Нѣкто, словамъ коего я могу довѣрять, разсказывалъ мвѣ, 
что одинъ изъ династовъ горы Кабкъ (т. е. Кавказа) посылалъ 
его къ владѣтелю Руссовъ; и замѣтилъ по этому поводу, что они 
имѣютъ письмо, которое нарѣзывается на деревѣ. При этомъ онъ 
вынулъ кусочекъ бѣлаго дерева, который мнѣ и подалъ. На немъ 
были вырѣзаны письмена, изображающія, не знаю, слова лн, или 
отдѣльныя буквы. Вотъ снимокъ съ нихъ: 



СИ 

(РгаеЬп, Мет. сіе ѴАсай. Ітр. 3. вс. сіе 8 1 РЬд. 1836. 
111. 6. 507 — 530). Френъ находилъ какое то не существующее 
сходство между атнмн письменами и Свнаитскиии надписями. 
Финнъ -Магнусенъ, Шегренъ и другіе провозгласили ихъ, разу- 
мѣется скандинавскими рунами, не смотря на то что сѣверный 
руническій алфавитъ не знаетъ горизонтальныхъ, а того еще 
менѣе косыхъ линій (см. Кігсііію^ \ Зав боІН. ВипепаІрЫЬ , 3). 
По мнѣнію Шегрена Недимова надпись изображаетъ скандинав- 
скими рунами писанное слово: Слоканинъ; сходство между 
русскою надписью и руническою скандинавскою представляется 
ему по истинѣ поразительнымъ (еіне Ггаррапіе АеЪпіісЬкеіІ) : 

А ММ + Ик 

(Ріпп Мадпив. Випагпо од Випегпе. — З^одгеп, ВегісМ 
еіс. 87). Мнѣ кажется это сходство можетъ поспорить съ откры- 
тымъ норманскою школою между именами Тгуддг и Труворъ, 
8і{гпіаи(г и Синеусъ и т. п. 

Бдвали не будетъ Недимова надпись (по крайней мѣрѣ но 
общему характеру буквъ) ближе къ славянскимъ глаголитскимъ 
письменамъ: 

* * з 4 6 6 

(і-ту г4^ 

1 2 В 4 5 .6 

@ Л р Ср ѵ | 

сто с в ъ 

Сто свъ т. е. Святославъ. 



Буква № 1 


Л- 


могла произойти изъ разширенія глаго- 


литскаго С (С1а§. СІог). 

2: пи представляетъ (конечно въ искаженномъ 
видѣ) тѣже 4 перпендикулярныя черты которыя встрѣчаемъ въ 

глаголитскоиъ П Т (СІ. СІог.). 

Л» 3: ^ весьма недалекъ отъ глаголитскаго <? 0 ( СІа 8* 

СІог.). 

Въ Лг 4 Ф черта ( , съ правой стороны, отдѣлилась 

отъ цѣлаго; возстановленная какъ слѣдуетъ, эта буква почти 
тождественна съ глаголитскпмъ С (по изданію римской Про- 
паганды). 

№ 5: — разъединенное и въ одну сторону обращенное 

глаголитское V В (С1а§. СІог ). 

№ 6: ( сохранилъ туже глаголитскую форму I — ъ и въ 
древнихъ спискахъ, и въ печатныхъ книгахъ. 


Горизонтальная л 


[ линія 


замѣняетъ титло. 


Фигуры ^ _ между №№ 3 и 4 я истолковать не умѣю; быть 

можетъ это случайный рѣзъ дощечки, или цифра ^ (900) 
поставленная посреди обоихъ слоговъ, съ утратою праваго рѣза. 

По всей вѣроятности видѣнная Иедимомъ дощечка была рус- 
скимъ паспортомъ временъ Святослава. 



292). Изъ соображенія вышеприведенныхъ извѣстій и данныхъ, 
выдаются слѣдующіе, конечно только ипотетическіе результаты: 

Славяне имѣли издревле свои руническія письмена. Кромѣ чер- 
норизца Храбра , объ этихъ письменахъ свидѣтельствуетъ и СЬгопісоп 
РазсЬаІе: « Оиі ѵего зиаз погипі Шегаз, Ьі зипі: Саррайосез. . . . 
Заппаіаѳ. . . . ЗсуіЬае* еіс. (ей. Вопп. 1 . 48). О собственно 
русскомъ письмѣ говорятъ Ибнъ-Фоцланъ и эль-Недимъ. 

На западѣ (въ Далмаціи, Иллиріи и пр.) изъ этихъ рунъ 
составилась со временемъ и мало по малу, такъ называемая глаго- 
лица. Мы видѣли глагольскій характеръ Недимовой надписи. Въ 
числѣ (уже сильно перемѣшанныхъ съ сѣверными) руническихъ 
буквъ на Ретрскихъ кумирахъ у Маша, встрѣчаются глагольскія 

буквы; напр. & (6), глагол. \ 3 (е), глагол. У * ; 

(а), глагол. (см. ТѴ. Огітт , Л кгЪ . сі. ЫН. ХЫІІ. 

1828. р. 33) *). 

Кириллъ нашелъ въ Херсонѣ переводъ Евангелія и псалтыря 
писанный такими же славянскими рунами. Житіе называетъ ихъ 
русскими, потому что онѣ обрѣтены у Русина, который также 
отличалъ ихъ этимъ именемъ. Быть можетъ между ними и запад- 
ными существовало уже значительное различіе, какъ между англо- 
сакскими рунами и сѣверными, маркоманскимн и т. д. 

По возвращеніи въ Коистанстантинополь, Кириллу пришлось 
составлять свою новую славянскую азбуку. Онъ положилъ ей въ 
основу греческое письмо. 


*) По поводу знака 5 , Гриммъ замѣчаетъ что въ слѣдствіе 
нѣкоторой особенности языка, этимъ знакомъ передаются равно буквы 
Е и А , не смотря на то что для буквы А есть у Маша еще и другой 
знакъ, близко подходящій къ готскому. Особенность на которую онъ 
намекаетъ намъ извѣстна. Мы указали уже въ гл. VI (стр. 195) на , 
обычный у Вендовъ перех* дъ а въ е (или смѣшеніе обоихъ звуковъ), 
какъ напр. въ словахъ: Кейі^аві вмѣсто Вабозаві, ОегзІеіГ и Легезіам 
вмѣсто Лагозіаиг, Кегіс вм. гагоЬ. и т. д. Замѣчаніе Гримма говоритъ 
въ пользу (быть можетъ слишкомъ поспѣшно заподозрѣнной) подлин- 
ности стрѣлицкихъ идоловъ. 



Для передачи звуковъ непмѣющихся въ греческомъ языкѣ, 
онъ обратился (подобно предшественнику своему Вулфилѣ) къ 
бывшимъ у него подъ рукою (срвн. сказаніе Храбра), славянскимъ 
языческимъ рѣзамъ пли къ видѣннымъ имъ въ Херсонѣ русскихъ. 
Отсюда сходство въ знакахъ для выраженія этихъ звуковъ , между 


кирилловскою азбукою и глагольскою 


Срвн. ?К и п*а] 


ч/ 


и ^4 ; Ш и Ш • Изъ того же (быть можетъ русскаго) 

источника и буквы V (червь) и (ци); мы видѣли (прим. 38) 

что по мнѣнію Я. Гримма эти знаки перешли и въ гото- сканди- 
навскій руническііі алфавитъ. 

293) . Къ этимъ двумъ извѣстіямъ слѣдовало бы присоединить 
и легенду о походѣ Руси на Су рожъ, еслибы это, въ высшеі 
степени важное свидѣтельство о существованіи славянской, до- 
варяжскоіі Руси, было достаточно выяснено современною истори- 
ческою критикою. Мнѣнія г. Куника (Касп. Дорна , 459), что 
авторъ амастрпдскаго сказанія упоминаетъ о походѣ 86 Б года в 
при этомъ уже воспользовался окружнымъ посланіемъ патріарха 
Фотія (866 г.), а сурожское сказаніе описываетъ взятіе Кор- 
суни, Керчи и Су рожа (Судака) Владимиромъ въ 988 году, я 
рѣшительно принять не могу. Имѣй слагатель амастридсков 
легенды въ рукахъ посланіе Фотія, онъ не могъ бы умолчать 
о послѣдовавшемъ за походомъ 86 Б года крещеніи Руси; нельзя 
допустить, съ другой стороны, чтобы русскій агіологъ замѣнилъ 
славное имя Владимира, темнымъ указаніемъ на какого-то бран- 
ливаго князя.' Чудо о которомъ упоминается въ обѣихъ легендахъ, 
сурожской и амастридской , перешло, конечно изъ древнѣйшаго, 
общаго имъ источника, и въ житіе св. Ромуальда (Р. Иат. Ѵіів 
8. ВопіиаЫі, а р. Ретіг. VI. 850), приписывающее это чудо 
св. Бонифацію (Бруно), первому, по словамъ житія, мученику 
на Руси. 

294) . Мнѣ кажется норманская школа (см. Погодинъ, 



Борьба и пр . 275) напрасно такъ налегаетъ на поздній и рѣдкій 
поминъ о Рольфѣ въ сѣверныхъ сагахъ. Во первыхъ водвореніе 
въ Нормандіи Рольфа извѣстно не по одпой, а по двумъ сагамъ 
(<Ае Оіаѵо 5. сар. 38. — НЫ. КпгЛгйаг. сар. 3), повѣствую- 
щимъ какъ о его собственной генеалогіи, такъ и о происходящихъ 
отъ пего нормандскихъ династахъ; во вторыхъ, въ тѣхъ двухъ- 
трехъ мѣстахъ гдѣ говорится о нормандскихъ герцогахъ, сага 
знаетъ о ихъ норвежскомъ происхожденіи, о ихъ родственныхъ 
отношеніяхъ къ Норвегіи. О Руси упоминается довольно подробно 
и часто въ сѣверныхъ сагахъ; между тѣмъ (какъ впрочемъ уже 
сказано въ главѣ I) въ нихъ не только нѣтъ намека на едино- 
племенность Шведовъ съ такъ называемою варяжскою Русью, но 
и сами русскіе князья представляются не иначе какъ чужими, 
неизвѣстными династамп (регеріпі, іроіі). Исландскія саги, гово- 
рятъ намъ, знаютъ вообще мало о Шведахъ и относящихся къ 
пимъ историческихъ событіяхъ ( Кипік , Веги{. I. 98 , 99) ; это 
толкованіе имѣло бы нѣкоторый вѣсъ, еслибъ саги этѣ вовсе не 
упоминали о Руси, или только вскользь; но вѣдь онѣ не умолка- 
ютъ о русскихъ событіяхъ, о пребываніи и подвигахъ въ Гарда- 
рикіи норвежскихъ конунговъ и мужей — Олафа Тригвасона, 
Олафа святаго, Магнуса, Гаральда Гардрада, Эйлифа, Эймунда, 
Рогнвальда. И насъ хотятъ увѣрить что эти промышленники, что 
скальды воспѣвавшіе подвиги ихъ, что слагатели сагъ, что изда- 
тель ихъ Снорри Стурлесонъ — могли не знать, или зная не гово- 
рить о скандинавскомъ происхожденіи Руси? Но вѣдь самое имя 
Руси (имъ неизвѣстное; они говорятъ Сагііаг или Аизігѵішіг) 
должно было звучать въ ихъ ушахъ тѣмъ чисто скандинавскимъ 
звукомъ, какимъ въ ушахъ любаго Норвежца, звучали шведскія 
Ііррзаіа, 8і§1йп, СаиіІашІ, бюаіапб н т. н. 
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